Articulo, e-1037,1-29 Signos Filosaficas, vol. Xxvill, nim. 55, enero-junio, 2026

SOBRE EL PRIMER ARGUMENTO DE LA EXPOSICION
METAFISICA DEL CONCEPTO DE ESPACIO
(A PARTIR DE LA INTERPRETACION HEIDEGGERIANA DE KANT)

JOSE M. GARCiA GOMEZ DEL VALLE
ORCID.ORG/0009-0002-7647-4168
Universidad Complutense de Madrid
josegaZ/@ucm.es

Resumen: El presente trabajo atiende a la articulacion a priori de la intuicién, tal como
Kant la expone en la “Estética transcendental” de su Critica de la razén pura 'y, mas
concretamente, en el primer argumento de la “Exposicién metafisica del concepto de
espacio”. Para plantear el sentido y los problemas de la concepcién kantiana, recurre
a la interpretacién ofrecida por Heidegger de ese paso fundamental de la primera
Critica. Después de algunas consideraciones generales e introductorias acerca del
significado de la referida doctrina elemental transcendental y de su lectura heideg-
geriana, el texto concentra su interés en la argumentacién por la no-empiricidad del
espacio, para, a partir de ciertas dificultades sistemdticas del planteamiento kantiano
y del despliegue concreto del nervus probandi del referido primer argumento de la
“Exposicion metafisica”, presentar dicha argumentacion como anticipacion del cardcter
no-conceptual (y, por tanto, espectficamente intuitivo) de la representacion del espacio.
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Abstract: This study explores the a priori articulation of intuition as formulated in the
“Transcendental aesthetic” of Immanuel Kants Critique of Pure Reason, and more
specifically, in the first argument of the “Metaphysical exposition of the concept of space’.
10 rackle the challenges posed by Kants understanding and its systematic presentation in
this crucial section of the first Critique, it draws on Martin Heidegger’s interpretation
of Kant. Following some general and introductory reflections on the significance of the
aforementioned transcendental foundational doctrine and its Heideggerian interpretation,
the text concentrates on the argument supporting the non-empirical nature of space. By
addressing specific issues in Kants framework and the concrete unfolding of the nervus
probandi of the previously mentioned first argument of the “Metaphysical exposition”, it
portrays this argument as an anticipation of the non-conceptual (and thus, distinctly
intuitive) character of the representation of space.
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Desnuda de tu forma,

mi pupila [...]

reposa ciega.

Jost ANGEL VALENTE, CARTA INCOMPLETA.

INTRODUCCION: “ESTETICA TRANSCENDENTAL" Y “EXPOSICION METAFiSICA DEL

ESPACIO"1

€ € Estética transcendental”. El titulo de esta doctrina elemental kantiana
hace referencia, literalmente, a aquella disciplina que se ocupa del estudio
de la estructura  priori de la 0icOnc16.> En tanto que doctrina elemental

U La Critica de la razén pura se cita siguiendo la paginacién de la primera y la segunda
edicién originales (A y B, respectivamente), el resto de los escritos de Kant segtin la edicién
de la Academia (AA) con las abreviaturas propuestas por la Kant-Forschungsstelle de la
Universidad de Mainz, para la disertacién de 1770 también se emplea la traduccién de
Ramén Cenal Lorente (Disertacidn). Por otro lado, las referencias a las obras de Heidegger
siguen la Gesamtausgabe. Ausgabe letzter Hand (GA) de la editorial Vittorio Klostermann,
indicando el nimero de tomo y la pagina o pardgrafo.

2 Kant destaca de manera expresa en la primera Critica que la denominacién Asthetik en
el contexto de la filosoffa transcendental es “mds cercana al lenguaje y al sentido de los
antiguos, entre los cuales era muy famosa la divisién del conocimiento en aicOnta kol
vontd” (A 21/B 306, en nota). “Estética es la doctrina de la sensibilidad. Los antiguos
dividian entre aistheta y noeta |...], es mejor mantener el significado de los antiguos”
(V-Met/Mron, AA 29: 832). Véase también e. g. GA 21: 282; asi como GA 41: 113-114:
“Del mismo modo que el pensamiento es puesto bajo principios de la razén en la lgica,
también hay necesidad de una doctrina racional de lo sensible, una légica de lo sensible, de
la aicBno1G. Por tal motivo denominé Baumgarten esta doctrina racional de la aicOnouc,
la 16gica de la sensibilidad, ‘Estética”. Sobre esto tltimo, véase el texto del “Kollegium
{iber die Asthetik” de Baumgarten: “De igual manera que a partir de Aoyikog, de lo que
es conocido con distincidn, se construy6 Aoyikn, que indica la ciencia lo distinto, a partir
de aioOnt0G creamos aicOntikn para la ciencia de todo lo que es sensible” (1983b: 80).
Baumgarten define la “Estética” como “ciencia del conocimiento sensitivo” (Scientia

sensitiue cognoscendi, scientia cognitionis sensitiuae) y “légica de la facultad cognoscitiva
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transcendental, la “Estética” trata de los principios y representaciones a priori
de la sensibilidad (A 21/B 35), de manera que, en el marco de la primera Cr/-
tica, lo “estético” concierne —seglin una expresion de Heidegger— al “puro
contemplar perceptivo de lo ‘meramente presente’ o ‘ante-los-ojos”™ (GA 24:
154) y no se vincula en primer lugar a la consideracién del arte o de lo bello
en general —i. . no consiste en una “critica del gusto” o “de lo bello” (A 21/B
35y Refl. 5081, AA 18: 81-82)—.

En este contexto, la “Estética transcendental”, en la medida en que se dirige
a las representaciones « priori de la sensibilidad, debe llevar a cabo un “doble
aislamiento” (GA 25: 107 y 192-193). En primer lugar, debe separar lo sensible
de lo racional, la sensibilidad del entendimiento o el momento de la recepti-
vidad en la constitucién de la experiencia en general del de la espontaneidad.
Ademds, una vez que la investigacién se mueve ya en el dmbito de lo sensible
en general, ha de aislar ain lo puro de lo empirico, lo formal de lo material,
la intuicién pura de la sensacién. Con ello, el filésofo se propone ganar un
acceso metddicamente fundado a aquellos principios y representaciones de
la sensibilidad como “forma constante” de la receptividad (A 27/B 43), de la
cual puede decir que es condicién de la posibilidad de la donacién del ente
en tanto que aparicion. En este sentido, para que el ente pueda dérsenos, la
materia de intuicién ha de venir de alguna manera “preformada”; el ente se
nos da solo en tanto que aparicién, i. e. en una accesibilidad particular de la
intuicién sensible; al cabo, como se lee més adelante en la obra, “la forma
de la intuicién (en tanto que una caracteristica subjetiva de la sensibilidad)
precede a toda materia (a las sensaciones), 7. e. espacio y tiempo anteceden
a todas las apariciones y a todos los datos de la experiencia’; motivo por el

inferior” (Logica facultatis cognoscitiuae inferioris) en Metaphysica, § 533 y Aesthetica, § 1.
Para la referencia a la mencionada diferenciacién tradicional (i. e. “de los antiguos”), véase
también su escrito temprano sobre estética Meditaciones filosdficas sobre algunas cuestiones
relativas al poema (de 1735): “Ya los filésofos griegos y los Padres de la Iglesia distinguieron
siempre concienzudamente entre 0icONTd y vonTd. [...] Los vontd son objeto de la Légica
en tanto que aquello que puede ser conocido por medio de la facultad superior, por el
contrario, los aicOntd son objetos de la émotiun aicOntiyf o Estética” (Baumgarten,

1983a, § CXVI: 84-87).

Signos Filosdficos, vol. XXVIII, nim. 55, enero-junio, 2026, e-1014, 1-27, e-ISSN: 3061-7766



JOSE M. GARCiA GOMEZ DEL VALLE Sobre el primer argumento...

cual, dice Kant, aquella forma de la intuicién “hace mds bien en primer lu-
gar posible” la experiencia (A 267/B 323). Esta doctrina, formulada ya en la
disertacién de 1770% y desarrollada en todo su alcance filoséfico a partir de
la Critica de la razén pura, representa un logro sistemdtico y un giro histérico
en la comprensién de la facultad sensible por el que Kant, de acuerdo con la
interpretacién de Heidegger, habria alcanzado “por vez primera el concepto
ontoldgico, no-sensualista, de la sensibilidad” (GA 3: 26-27).

El presente trabajo atiende a la “Exposicién metafisica” como tematizacién
de dicha forma subsistente de la sensibilidad en su cardcter rigurosamente
a priori. Mas concretamente, tomando pie inicialmente en la interpretacién
fenomenoldgica desarrollada por Heidegger, se dirige al modo en el que algu-
nos aspectos esenciales de la determinacién kantiana de la sensibilidad vienen
prefigurados ya en la primera cifra o primer “argumento” acerca del espacio.

3 El filésofo exponia alli que gracias a un principio formal de nuestro 4nimo es posible
intuir o discernir inmediatamente algo particular (MSI § 10, AA 2: 396); la sensacién
constituye la materia de la intuicién o representacion sensible y “delata la presencia” de
algo dado intuitiva o sensitivamente. Asi, la “forma de lo sensible” da cuenta de “un cierto
respecto o relacion de lo impreso sensorialmente” y se muestra, por tanto, como “una cierta
ley, sita en la mente, de coordinar entre si las impresiones recibidas y provenientes de la
presencia del objeto”. Ademds, Kant afirma que no es la forma de los objetos la que afecta
a los sentidos, sino que “para que lo diverso del objeto, que afecta al sentido, se retina y
constituya un todo de representacidn, es necesario un principio interno del espiritu, por
virtud del cual aquella variedad de datos reciba una cierta forma o especie, segtin leyes
estables e innatas” (Disertacién: 10-11; MSI § 4, AA 2: 392-393).

4 DPara el autor de Ser y riempo, tal y como se recoge en los apuntes de un seminario sobre
Kant de 1931/32, “ahora por vez primera —ciertamente hubo predecesores, pero en Kant
por primera vez de modo expreso y con la mirada dirigida estrictamente al problema de la
metafisica— /a sensibilidad se impone en su derecho positivo” (GA 84.1: 702). Acerca de la
afirmacién del cardcter a priori de la facultad sensible y su significacion histérico-filoséfica,
Albert J. Dietrich comentaba que en la obra de Kant “aparece en toda su estrictez, por
primera vez en la historia de la filosofia, la sensibilidad con los plenos poderes de lo

prior” (1916: 61; véase también Hinske, 1996: 539-540).
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En ese sentido, la intencién de desarrollar el tema de la articulacién a priori
de la intuicién, y de hacerlo, ademds, a partir de la lectura heideggeriana de
la filosofia transcendental, motiva —por extrafo que pudiera parecer en un
primer momento— la decisién de centrar el foco en la “Exposicién meta-
fisica del espacio” y, por tanto, desatender expresamente el correspondiente
tratamiento del tiempo en el marco de la “Estética transcendental”. En efecto,
durante la época de su docencia en Marburgo, Heidegger se interesé en la
filosofia kantiana en relacién inmediata con ¢/ problema del tiempo. En su opi-
nién, a pesar de ciertas limitaciones sistemdticas y de sus condicionamientos
histérico-filos6ficos, Gnicamente Kant expuso con considerable radicalidad
la conexién entre el concepto de ser y la problemdtica del tiempo, lo que
permitird a Heidegger llevar a cabo una interpretacién fenomenoldgica y
ontoldgica de lo ganado en el marco de la primera Critica (Courtine, 1990;
Kisiel, 1993: 408 y ss., o Dastur, 1996), que, ademds, a partir de su temati-
zacién del esquematismo transcendental, terminard siendo decisiva para la
propia concepcidn sistemdtica del proyecto de una ontologia fundamental tal
y como vino planteada programdticamente en Ser y tiempo (Poggeler, 1989;
Vukicevi¢, 1988: 92 y ss., o Kohler, 1993: 56 y ss.). Sin embargo, justo la
centralidad del problema del tiempo en la primera exégesis de la filosofia critica
por parte de Heidegger desaconseja su estudio cuando lo que se pretende es
ganar lo esencial de la intuicién en el contexto de la “Estética”. Entre otras
cosas, el tiempo reaparecerd en todos los pasos decisivos del despliegue sis-
temadtico de la Critica de la razén pura, experimentando variaciones cada vez
mis radicales y decisivas; la interpretacién heideggeriana de Kant da cuenta
de ello (GA 21: 270-271) y sobrepasa con mucho las claves apuntadas por el
filésofo de Konigsberg en el breve texto del § 4 de su opus magnum, donde,
segin Heidegger, el tiempo es “solo provisionalmente interpretado” y ha de
ser tomado asi, en su “cardcter preparatorio” (GA 25: 79 y GA 3: 145).

Por otro lado, también resultard conveniente que las primeras indicaciones
acerca de la articulacién a priori de la intuicién sean expuestas preferentemente
de la mano de la representacién del espacio, para, por asi decir, hacerla—valga
la redundancia— mas “intuitiva’. En cierta medida, esto resulta del hecho,
constatado por el propio Kant, de que el tiempo “no da ninguna figura”;
por lo que, para exponer “visualmente” la representacién del tiempo, se ha
de proceder por analogfa con la imagen de “una linea que progresa hacia el
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infinito” (A 33/B 50).° Esto quiere decir que aqui viene exigida ya una cierta
orientacién en la representacién del espacio. Ahora bien, tal procedimiento
supone de manera provisoria que “todas las relaciones” del tiempo “se dejan
expresar en una intuicion externa’ (A 33/B 50) y dicha suposicién, como es
sabido, resultard al cabo insostenible (Mohr, 1998: 115). Para la presente expo-
sicién bastard con sefalar en su momento el cardcter especifico del espacio en
tanto que forma del sentido externo, sin insistir, por lo demds, en las evidentes
diferencias y en el hecho de que la concepcién kantiana del tiempo rebasard los
caracteres inicialmente expuestos en el marco de la “Estética transcendental”,
como revela de manera enfitica —segin se apunt6 antes— la interpretacién
heideggeriana de la Critica de la razén pura.

“EL ESPACIO NO ES UN CONCEPTO EMPIRICO”

Con la primera determinacién, “el espacio 70 es un concepto empirico”, Kant
quiere asegurar para la representacién del espacio un cardcter a priori; de ma-
nera mds precisa, lo muestra como representacién “no-empirica’ y, con ello,
como “pura’, puesto que “puro’ expresa no solo un cardcter previo o anterior,
sino, mds bien, la completa independencia de todo contenido proveniente de
la experiencia (B 2 s. y GA 41: 150). El espacio no es, por tanto, una repre-
sentacion extraida de apariciones externas o derivado de la experiencia. Mds
aun, la argumentacién de Kant conecta la no-empiricidad de la representacién
(y; con ello, su “pureza”) con el cardcter de “condicién” (ciertamente a priori)
del espacio como algo “subyacente” a cada aparicién, a todo ente confrontado
en el conocimiento finito; por ello, el espacio precondiciona a cualquier cosa
que pueda venir dada al conocimiento, a toda representacién empirica.

5 Para Kant, “la representacion figurativa externa del tiempo” debe ser la de “una linea
recta’ (B 154) y “no podemos representarnos el tiempo, que no es un objeto de intuicién
externa, mds que bajo la imagen de una linea que trazamos” (B 156). Sobre la linea como
“esquema’ del tiempo, véase también Erdmann, 1881: 27.
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La demostracién concreta de este punto trae ciertas dificultades sistemdticas
y estd cargada de alusiones criticas a puntos de vista de la filosofia precedente
a las que se ha de atender en lo que sigue.

UN DESPLAZAMIENTO DE ACENTO EN LA INTERPRETACION HEIDEGGERIANA DEL PRIMER
“ARGUMENTO"

En primer lugar, es preciso constatar un énfasis de la interpretacién heidegge-
riana en este punto: la “no-empiricidad” de la representacién pura del espa-
cio, 7. e. que la intuicién pura no sea abstraida de sensaciones externas (zon
abstrabitur a sensationibus externis seglin se lee en la disertacién académica de
1770; MSIL, § 15A, AA 2: 402), significa para Heidegger que el espacio no
es una “cosa’, que no es en general algo “meramente presente” o “ante-los-
ojos”, i. e. un “Vorhandenes”. Esto constituye para el autor de Ser y tiempo
el objectum probationis de la primera “cifra” sobre el espacio.® Su sentido se
vincula, por tanto, a la identificacidn del concepto empirico con el ente que el
concepto, en tanto que empirico, ha de representar: “El espacio no es una cosa
‘meramente presente’ entre otros entes, No es una ‘representacion empirica’,
i. e. algo representado en un tal representar” (GA 3: 45). El desplazamiento
de acento en la interpretacidn de este pasaje de la “Estética transcendental”
se podria formular de este modo: alli donde Kant niega el cardcter empirico
de la representacién, Heidegger parece apuntar, més bien, al cardcter de lo
representado. No obstante, a pesar de esta aparente desviacidn, que ambos
acercamientos terminan por converger en el mismo punto y refieren a una y
la misma apreciacion del espacio se infiere de su cardcter de representacion en
el marco de la filosofia critica.”

6 “Kant quiere decir con su tesis: esta representacion non abstrahitur a sensationibus externis
— esta representacién no estd extraida de experiencias externas. Interpretando este punto
hay que decir: el espacio no es algo ‘meramente presente’ que estuviera entre otras ‘cosas
meramente presentes y pudiera encontrarse en la intuicién empirica” (GA 25: 114).

7 Es decir, el espacio mismo es “representaciéon” y no hay, en principio, distincién entre la
representacion y lo representado (Brandt, 1993: 447); o al menos no la hay en este punto, 7.

e. en relacion con el espacio tomado como “forma de la intuicién” o “intuicién pura”, pues
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El énfasis de la interpretacién heideggeriana de esta primera caracterizaciéon
del espacio se sitta, por tanto, en la proposicién negativa: el espacio 70 es algo
“meramente presente”, 720 es un Vorhandenes. El énfasis de Heidegger, como se
menciond, no contradice el curso del pensamiento de Kant. Que el espacio y
el tiempo no son propiamente “objetos” vale para Kant como algo asegurado
y es frecuentemente repetido en su tematizacién de ambas representaciones
(“Espacio y tiempo no son cosas, ni sus predicados, no son por tanto algo
objetivo”, Refl. 5323, AA 18: 152). Asi, el sentido del mencionado desplaza-
miento de acento se muestra congruente con lo expuesto por Kant acerca del
espacio: en tanto que algo externo solo puede aparecer como tal si de alguna
manera se hace ya uso de la representacién del espacio, este mismo no puede
ser una cosa o un objeto del cual pudiera tenerse un concepto empirico.

La proposicién kantiana: “el espacio no es una cosa” (no es un Vorhandenes
seguin el término empleado por Heidegger) estd ciertamente cargada de conno-
taciones histérico-filoséficas y se dirige de modo decidido contra la concepcién
newtoniana del espacio. En la leccién friburguesa del semestre de invierno de
1935/36 sobre los “Problemas fundamentales de la Metafisica”, luego publi-
cada como La pregunta por la cosa, Heidegger menciona el anclaje histérico
de la determinacién kantiana con las palabras: “El espacio no es ni una cosa
meramente presente (Newton), ni una multiplicidad de interrelaciones que
surgiera como consecuencia de las relaciones entre las cosas en si presentes
(Leibniz)” (GA 41: 202).® Mientras que la alternativa newtoniana —como se

la situacién es algo distinta en el contexto de su tematizacién como “intuicién formal” (B
160-161; acerca de esta problemdtica véase Nakano, 2008). El propio Heidegger remite para
este tema en sus lecciones sobre Kant (GA 21: 296 y GA 25: 132) a la citada monografia
de Dietrich, 1916: cap. IV, 95 y ss. Para la interpretacién de dicha diferenciacién (entre
“forma de la intuicién” e “intuicién formal”) por parte de Heidegger (y de Dietrich) en el
contexto de la discusién con la interpretacién neokantiana de Kant, véase Garcia Gémez
del Valle, 2023: 34-37.

8 Yaen el escrito académico de 1770 se leia: “El espacio no es algo objetivo ni real, ni substancia,
ni accidente, ni relacién...” (Disertacién: 23; MSI, § 15/D, AA 2: 403; sobre el tiempo,
véase Disertacidn: 19; MSI, § 14/5, AA 2: 399). Esta determinacién del espacio y del

tiempo se dirige contra las concepciones de, respectivamente, Newton/Clarke, Descartes
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refirié antes en relacién con el énfasis de la interpretacién de Heidegger— no
aparece explicitamente mencionada en el texto de la primera determinacién
del espacio, parece que Kant si se opone de manera mds o menos expresa a la
concepcidn leibniziana del espacio. Lo hace cuando niega la posibilidad de
que la “representacién del espacio pueda ser tomada de las interrelaciones de
la aparicién externa mediante experiencia’ (A 23/B 38). Que remita a repre-
sentaciones “empiricas” de objetos externos (i. e. aquellos dados “por medio
de la experiencia”) concuerda tanto con la finalidad de la argumentacién en
este paso de la “Estética transcendental”, como con la comprensién kantiana
de la teoria leibniziana del espacio (“si el concepto de espacio fuera, como
supone Leibniz, extraido de las cosas [...]”, Refl. 5327, AA 18: 153).° Es mds,
la ejecucién del argumento de Kant en este punto, tal y como venia referido
por Heidegger inicialmente (i. e. en relacién con la “tesis” de que el espacio
“no es una cosa’, un Vorbandenes, y que pudo ser, ademds, puesta en conexion
con la critica kantiana a la nocién de espacio de Newton), encuentra una apli-
cacién igual de plausible en relacién con la doctrina leibniziana mencionada
ahora. Segtin esto, el espacio no puede consistir en una relacién entre cosas
externas porque la representacién de una relacién entre objetos que pueden
ser reconocidos como “fuera de...” o “junto a...”, al igual que la propia repre-
sentacién de estos mismos objetos, presupone ya la determinacién (espacial)
“fuera de...” 0 “junto a...”, etcétera. De acuerdo con las adiciones a la primera
Critica editadas por Benno Erdmann, Kant expresé esto del siguiente modo:
“El espacio no es un concepto de relaciones externas, como opina Leibniz,
sino aquello que subyace a la posibilidad de las relaciones externas” (Erdmann,

1881: 16; cfr. Refl. XIV, AA 23: 22).

y Leibniz; véase GA 25: 115-116 y Gloy, 1984. En relacién con este tema, Heidegger se
refiere ocasionalmente en sus lecciones a la perspectiva general ofrecida en Gent, 1926.

9 Acerca de esto, véanse las explicaciones de Heidegger en sus lecciones de 1926/27: “espacio
y tiempo, que Leibniz, a diferencia de Descartes, pone en paralelo, son meras formas de la
ordenacién de lo efectivo, conjuntos de relaciones que pueden establecerse entre objetos
efectivos. Tomados en si mismos son meras posibilidades, figuras ideales, abstractas” (GA
23:177). Cfr. Patt, 1988: 28-29 o Heidemann, 2018: 31 y ss.

10
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Kant concede de manera inequivoca y expresa en reiteradas ocasiones a lo
largo de su obra que el espacio no puede ser un Vorbandenes, una “cosa”: el
espacio, como el tiempo, no es una “cosa dada” o “una cosa en si subsistente
(ens per se)”, sino “una mera forma de la representacién sensible” (OP, AA
22: 68,90y 99). El espacio (al igual que el tiempo) es presentado como con-
dicién subjetiva a priori que hace en general posible por vez primera tener
representativamente un Vorhandenes; por lo tanto, no puede ser él mismo
una cosa vorhanden; tampoco relaciones entre cosas “meramente presentes’ o
“ante-los-o0jos”. Precisamente por eso, la representacién del espacio no puede
ser del tipo de un concepto empirico, i. e. una representacion generada a partir
de ciertos contenidos obtenidos de la experiencia.

Con el mencionado desplazamiento de acento por parte de Heidegger en
su exposicion, en la medida en que pone el peso desde el comienzo en este
punto en el que la representacién (intuicién), en tanto que pura (“no-empi-
rica’), se diferencia de cualesquiera cosas empiricamente representadas, 7. ¢. al
negar su determinacién “6ntica” (el espacio mismo no es propiamente “ente”),
Heidegger parece destacar de manera enfitica lo “metafisico” (“ontolégico”)
de la explicacién del espacio. Esta caracterizacién primordialmente ontolégica
del espacio se acentuard ain mds en su determinacién como lo que “subyace”
(o “sirve de fundamento”).

EL ESPACIO COMO “LO SUBYACENTE” (0 “LO QUE SIRVE DE FUNDAMENTO")

El espacio “subyace” a cualesquiera relaciones externas, asi como a toda represen-
tacién de las cosas externas que puedan entrar en tales relaciones. Heidegger se
refiere en su interpretacién al sentido especifico del giro “zum Grunde liegen” en
este contexto (véase también Vaihinger, 1922: vol. 11, 166 y ss.). En el marco de
la exposicion del espacio no quiere decir —y no puede querer decir— que deba
ser de alguna manera algo “subyacente” en el sentido de una base 4ntica para
las cosas empiricas, puesto que entonces se convertirfa precisamente, de nuevo,
en algo vorhanden. En la formulacién de Heidegger, el espacio, en tanto que
“subyace”, refiere alo que “funciona como fundamento, 7. ¢. lo que posibilita”
(GA 25:115). Con tal expresién se mienta, por consiguiente, lo propiamente
“transcendental” del espacio, su cardcter de “condicion de posibilidad” (en el
Nachtrag de Kant ya citado era descrito como aquello que “subyace —o sirve
de fundamento— a la posibilidad...”). Si esto es asi, si la representacién del
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espacio ya “subyace” —en el sentido de posibilitar y servir de fundamento—
a la sensacién empirica, pareceria entonces obvio que el espacio no puede
identificarse ni con algo constatable empiricamente, ni con la percepcion
directa de un existente, ni, por tltimo, lo que la formulacién de Kant refiere
de modo expreso, con un “concepto empirico” (i e. una representacién o un
concepto derivado de eso empiricamente dado o existente).

Aqui entra, de nuevo, un énfasis en la interpretacién heideggeriana de Kant
que toma pie en las explicaciones del § 1 de la “Estética transcendental” y que
es indicativo de la direccidn de la interpretacién del autor de Ser y tiempo: se
trata de la inclusién de la comprensién kantiana de la representacién pura del
espacio en una de las tendencias fundamentales de la filosofia moderna y, en
particular, en el “subjetivismo” que Heidegger atribuye a su dependencia de
Descartes. De acuerdo con esta lectura, en relacién con el cardcter esencial de
la representacién del espacio (cuya “Exposicién metafisica” precisamente ha
de justificar; a saber, el espacio es representacioén a priori, independiente de la
experiencia, condicién de posibilidad de ésta, etcétera), Kant estaria siguiendo
una orientacién profundamente cartesiana al sostener que, si e/ espacio (y,
correlativamente, el tiempo) debe ser a priori, ha de serlo, en primer lugar, en
tanto que algo perteneciente esencialmente a la subjetividad, i. e. algo que, de
alguna manera, “estd ya a disposicién « priori en el 4nimo” (A 20/B 34)."

10 Heidegger destaca de este modo la dependencia de Kant del planteamiento cartesiano:
“Para Kantsignifica ‘a priori’ todo lo que estd predispuesto antes de la experiencia, antes de
la intuicién y la determinacidn intelectual en el 4nimo. Con ello se retrotrae a Descartes:
el sujeto cognoscente, la res cogitans, es lo primariamente dado para todo conocer y tiene
una primacfa en vista de la evidencia del ser aprehendido. [...] El sujeto cognoscente es
cognoscible antes de todo trdnsito hacia los objetos y este ‘antes’ es lo 4 priori” (GA 25:
106). No obstante, como Heidegger también senala, Kant invierte de alguna manera la
propia argumentacidn cartesiana: “En relacion con lo  priori mismo se dice: lo que es 2
priori pertenece a la subjetividad. Esta proposicién, sin embargo, es una inversion de la
tesis de Descartes —la cual es, por su parte, igualmente cuestionable— que no ha sido
demostrada en su derecho: antes de cualquier otra cosa lo tnico y verdaderamente dado
es el ego cogito, las cogitationes. Las cogitationes son los modos de ser de la mens, del animus,

o como lo traduce Kant: del 4nimo (Gemiiz); si de algo se muestra que tiene el cardcter de
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Ahora bien, en este punto, y mds alld de la mencionada herencia histé-
rico-filos6fica que trasluce la caracterizacién del espacio como aquello que
“subyace”, i. e. a partir del cardcter de representacion a priori'y, por tanto, de la
determinacién esencialmente subjetiva del espacio en el pensamiento de Kant,
la exposicién debe atender con mds detalle al sentido de su argumentacidn.

La primera determinacién del espacio se basa en un razonamiento que, a
grandes rasgos, establece que la representacién “yace ya de antemano como
fundamento” (“.../iege schon zum Grunde”), o como se expresé esto de manera
algo laxa anteriormente: “se hace uso ya” de ella o se la “presupone”, cuando
uno se representa cosas ‘externas’ ; motivo por el cual, el espacio mismo no
puede ser, en general, una representacion empirica. Aqui es necesario plan-
tear, mds concretamente, qué es lo que en realidad se estd diciendo cuando
se expresa que la representacion del espacio estd ya de alguna manera “pre-
supuesta’ (“subyace” o “sirve de fundamento”) en la representacién de los
objetos en el sentido externo, en tanto que implicados en relaciones del tipo:
“fuera de..”, “junto a..”; pues, si el argumento se quedara meramente en eso,
entonces, no solo traerfa consigo el peligro de constituir una petitio principii
(Vaihinger, 1922: vol. 11, 165), sino que, mds bien, surgirfa la duda de si una
tal “argumentacién”, asi esbozada, puede en general garantizar la buscada
“no-empiricidad” de la representacién del espacio.

Si se esboza el argumento del siguiente modo: podemos tener represen-
tativamente algo “fuera de..” o “junto a..” algo otro, solo si de antemano
tenemos una cierta concepcion de qué significa “fuera...” y “junto...”; en-
tonces, querria decir esto que, porque la representacién del espacio viene de
alguna manera “presupuesta’, dicha representacién constituye ya por ello algo
“no-empirico” y, al cabo, un “a priori”. Sin embargo, en relacién con conceptos
en general (y es preciso recordar que la tesis de Kant dice: “el espacio no es un
concepto empirico”), para reconocer algo como aquello que es determinado

la anterioridad, como del espacio y del tiempo, entonces eso quiere decir ¢o ipso que tiene
la manera de ser de la cogitatio, es un modo de ser del animus; dicho kantianamente: debe
‘estar predispuesto ya en el dnimo™” (GA 21: 289-290). Véase también GA 20: 101; GA
21: 278-279 y 309-310; y GA 23: 143-144. Sobre este punto, ¢fr. Perego, 2001: 54-55;
Dahlstrom, 1988: 352-353 y 1991: 347.
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por el concepto, i. e. para, en general, poder subsumir algo bajo un concepto,
debe uno estar logicamente en posesion del mencionado concepro. Y esto, ade-
mas, indepmdientemmtf de si este concepto es 0 no “empz’;’ico ” Segfm esto, no
se puede adscribir a la demostracién de Kant una estrategia “platénica”, en
el sentido de querer afirmar en este punto que, para concebir o conocer dos
cosas como “juntas’ —i. e. estando “una junto a otra”—, se ha de tener ya a
disposicién la representacién o el concepto de “junro a...”. Una reconstruccion
del argumento que siguiera dicha estrategia habria de fallar porque ¢/ cardcter
de presuposicion de la representacion (i. e. el que deba estar ya disponible), en
principio, no prejuzga el origen “empirico” (o “no-empirico”) de la misma.

Una interpretacién semejante, con referencia explicita a su filiacién “platé-
nica’, se presenta, por ejemplo, en la sugestiva monografia sobre la vinculacién
de ontologia y teoria de la ciencia en el pensamiento kantiano de Gottfried
Martin (1960: § 4), que propone la siguiente lectura de la estructura demos-
trativa del primer argumento sobre el espacio:

Platén utiliza constantemente el argumento para la fundamentacién de la
doctrina de las ideas. En el Feddn la desarrolla de manera especialmente claray
transparente. Platon explica alli su concepcién en relacién con el problema de
la igualdad. [...] Para que dos cosas puedan ser reconocidas como iguales, debo
saber ya siempre qué es ‘igual’, debo disponer ya del concepto de igualdad. En
el mismo sentido dice Kant: solo puedo reconocer dos cosas como una junto
a otra cuando tengo ya el concepto del ‘junto a...’, este concepto del ‘junto

a...” debe ya subyacer. (1960: 39)

Martin concluye su exposicién de este argumento sobre el espacio con las
siguientes palabras: “para reconocer algo junto a algo otro y para poder aunque
solo sea representarme en general algo junto a otro, debo tener siempre ya la
representacion del junto a...” (1960: 41).

No obstante, como ya se refirid, cuando se trata de conceptos, como parece
ser el caso en el primer “argumento” (o primera “cifra”) de la “Exposicién me-
tafisica” del espacio, la posibilidad de conocer o reconocer algo como mentado
por el concepto (y esto quiere decir, en términos légicos, la posibilidad de su
subsuncién bajo esa representacién), presupone que uno estd ya en posesion
de dicho concepto; de modo que el concepto viene asi “presupuesto”, y “se
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hace uso ya de él”, incluso cuando pueda tratarse de un concepto empirico.
En ese sentido, y como senala Rolf-Peter Horstmann con un ejemplo que
introduce precisamente contra la interpretacién de Martin, para “reconocer”
algo como una manzana, debe uno disponer ya de la representacién “manzana”,
independientemente de que esta representacién no pueda ser otra cosa que un
concepto empirico. Por consiguiente, y como explica Hortsmann,

[...] si la representacién del espacio solo asi fuera condicién para reconocer
algo [...] en tanto que uno junto a otro, del mismo modo en que el concepto
de manzana es condicién para que algo sea reconocido como una manzana,
de esta manera ciertamente no se habria demostrado la aprioridad de la repre-
sentacion del espacio. (1997: 20)"

La reconstruccién que Heidegger ofrece de este aspecto de la teoria kan-
tiana del espacio parece salvar esta primera dificultad en la medida en que se
orienta ya en una caracterizacion de esta representacidn en tanto que intuicion.
Esto se aprecia quizds de mejor manera en el siguiente pasaje de la leccién
sobre Kant del semestre de invierno de 1935/36 (La pregunta por la cosa), que
termina con una pardfrasis de lo expuesto por Kant en el primer argumento
sobre el espacio:

El espacio es intuicién pura. En tanto que esto intuido de manera pura, es
aquello que determina de antemano todo lo que nos es dado empiricamente
—intuido sensiblemente— como aquello ‘dentro de lo cual’ lo ‘mdltiple...
puede ser ordenado’. Lo determinante lo denomina Kant también la forma, a
diferencia de la materia como lo determinable. El espacio es, visto asi, la forma
pura de la intuicién sensible, y ademds del sentido externo. Para que ciertas
sensaciones deban estar relacionadas o vinculadas a algo que me es externo
(i. e. a algo que estd en un lugar del espacio diferente a aquel en el que yo me
encuentro) debe estar ya dada esta extensién del ‘fuera de...” y del ‘hacia...’.
(GA 41: 201-202)

11 Como sefiala Henry E. Allison (2004: 103 y ss.), diferentes versiones de este razonamiento

han sido presentadas como objeciones contra la argumentacién del propio Kant.
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En ese sentido, a Heidegger le parece posible interpretar la estructuracién
del sentido externo prefigurada aqui —. e. ya en el primer argumento— como
aquella especifica articulacion del espacio en tanto que forma pura de la intuicion
y, por tanto, como tipo especifico de representacién frente al concepto. Con
ello, resalta la continuidad de la primera cifra del § 2 de la Critica de la razin
pura con la tematizacién general introductoria de la intuicién pura como
fuente fundamental del conocimiento del § 1; puesto que alli se define la
forma de la aparicién (intuicién) como aquello “que hace que lo mdltiple de
la aparicién pueda ser ordenado en ciertas interrelaciones”, por tanto, como
aquel “Worinnen”, “dentro del cual se ordenan o coordinan tnicamente las
sensaciones...”. Esto debe, en tanto que forma, anteceder a la materia (de la
sensacién) y no puede por tanto “ser ella misma sensacién”. La “forma pura
de las intuiciones sensibles” serd —segtin el § 1— “encontrada en general en
el dnimo a priori”, como aquello “en lo cual” (worinnen) “todo lo mdltiple
de las apariciones es intuido en ciertas interrelaciones” (A 20/B 34). En el §
2, ya bajo la “Exposicién metafisica’, se precisa que esta representacion del
espacio como forma del sentido externo es aquello por medio de lo cual nos
representamos “objetos en tanto que externos a nosotros, y estos en general
en el espacio” (A 22/B 37). Se trata por tanto de la representacién del espacio
como principio de ordenacién de lo empiricamente dado y, con ello, como lo
subyacente o lo que “yace como fundamento” (“das, was zum Grunde liegt”),
que aqui, como se dijo, se debe interpretar en el sentido de una condicién de
posibilidad del orden especifico para las apariciones exteriores.

Segiin esto, ya en la primera “cifra’, al referir que “el espacio 70 es un concepto
empirico”, Kant no estaria solo negando que sea algo “meramente presente”,
un Vorbandenes, segiin el énfasis de Heidegger en ese punto (i. e. su cardcter
“6ntico”), o su “empiricidad” (i. e. el cardcter “empirico” de su concepto), sino
que podria estar negando también su cardcter “conceptual’, i. e. que el espacio
pueda ser en general “concepto” (una representacion intelectual o discursiva);
y de esto parece depender ademds el éxito de la argumentacién en este primer
paso de la “Exposicién metafisica’.
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LA ARTICULACION DE LA INTUICION PURA EN EL PRIMER “ARGUMENTO” Y SU NERVUS
PROVANDI

Ahora bien, atendiendo a la composicién de la “Exposicién metafisica” en su
conjunto y a la concatenacién de las diferentes “cifras” o “argumentos”, parece
de entrada obvio que Kant destaca explicitamente el cardcter especifico del
espacio como intuicién (i e. como representacién intuitiva, sensible) y, con
ello, su radical diferencia del concepto (7. e. de toda representacién discursiva),
por primera vez en el tercer argumento sobre el espacio (segin la numeracién
de B). Hans Vaihinger, por ejemplo, exponia en su célebre Comentario de la
Critica de la razdn pura, que, en las cifras 1 y 2 de la “Exposicién metafisica”,

Kant no se dirige contra la doctrina que ve en el espacio un ‘concepto’, en el
sentido légico de la palabra, sino contra aquella doctrina que deriva o abstrae
en general la representacién del espacio desde la experiencia [...]. [De ahi que,
en el primer argumento,] de lo que se trata es del origen no-empirico de la
representacion del espacio y no del cardcter puramente légico de esta misma
representacién; esto tltimo es lo que se investiga en el tercer y el cuarto argu-
mento sobre el espacio. (Vaihinger, 1922: vol. 11, 157)**

Y, sin embargo, segtin se sefialé, la interpretacién de Heidegger del primer
argumento —a partir de la determinacién de la “Estética” como doctrina ele-
mental transcendental y en continuidad con lo aseverado por Kantenel § 1 de
la Critica— asume dicho cardcter especificamente sensible de la representacién
a priori del espacio. Es mds, como se indicé también, la propia argumentacién
contenida bajo la primera cifra parece depender en cierta medida de que el
espacio no solo no sea un “concepto empirico”, sino que, mds bien, no sea
“en general concepto”.

12 También Hermann Cohen indicaba en su Comentario de la Critica que “en la primera
proposicién” —primera cifra o primer argumento— “se trataba de que el espacio no era
ninglin concepto ‘empirico’ o abstraido”. Y solo a partir del tercer argumento se establecerfa
“su contraposicién a todo tipo de concepto”, de tal manera que el espacio dejaria de ser en
general “representacin « priori” y pasaria a ser, mds concretamente, “intuicién pura” (1917:

28). Cfr. Allison, 2004: 99 y ss.; Horstmann, 1997: 22 y ss., o Brandt, 1998: 100 y s.
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Se hace necesario, por tanto, plantear de manera expresa cémo ha de in-
terpretarse mds exactamente el argumentum probandi de la primera cifra de la
“Exposicién metafisica” y, en concreto, siguiendo la motivacién del presente
trabajo, resaltar aquellos elementos que apuntan hacia la articulacién misma
del espacio y anticipan, ya en esta determinacién inicial del espacio como
forma a priori del sentido externo, su cardcter “no-conceptual’ y, por tanto,
especificamente intuitivo.

Para ello, la exposicion atiende a los diferentes momentos estructurales
resefiados por Kant como caracteristicas esenciales de la representacién pura
del espacio y referidos en el pasaje del que puede decirse que contiene el nervus
probandi de este primer “argumento” (Vaihinger, 1922: vol. 11, 156 y 160).
El pasaje en cuestién reza:

Para que ciertas sensaciones se relacionen con algo externo z mi*, (i. e. con
algo que se encuentra en otro lugar del espacio que aquel en el que yo me en-
cuentro), y con ello, igualmente, para que pueda representdrmelas como unas
fuera de otras y unas junto a otras**, esto es, por tanto, no como meramente
diferentes, sino en diferentes lugares, para ello debe subyacer ya la represen-
tacién del espacio. (A 23/ B 38; *“mir” en vez de “mich” siguiendo a Mellin;
**“und neben” falta en la edicién de 1781)

A partir de los tres aspectos o momentos de la representacién del espacio que
Kant destaca en su demostracién del primer “argumento” es posible alcanzar
una primera nocién de la articulacién  priori de la intuicién como principio
de ordenacién especifico de lo dado empiricamente y, con ello, mostrar en qué
medida Kant anticipa el cardcter sensible, literalmente “estético”, del espacio
en tanto que intuicién pura.

El primer momento que destaca en el pasaje citado de la “demostracién” de
esta “tesis” sobre el espacio refiere la relacién estructural de ciertas sensaciones
“aalgo externo ami”, “i. e. a algo en otro lugar del espacio de aquel en el que me
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encuentro’ . Esta “autolocalizacién”,' esta determinacién subjetiva del espacio
que vincula las relaciones espaciales correlativamente al sujeto y afirma que
las cosas en el espacio son situadas “fuera de mi”, identifica al espacio como la
forma del sentido exzerno y no tiene, por tanto, correspondencia en la exposi-
cién metafisica del tiempo. El fundamento de esta sintomdtica discrepancia se
explica a partir de la determinacién del tiempo como forma del sentido interno
9, simultdneamente, forma universal de la intuicion. Una determinacién del
tiempo cuyo alcance ontoldgico no por casualidad encuentra expresién literal
en el corpus del filésofo de Konigsberg, por ejemplo, en aquella anotacién
manuscrita del legado de Kant donde se lee que “el tiempo se dirige a/ ser en
general” mientras que el espacio se dirige solo “al ser externo” (Refl. 4515, AA
17: 579, nuestra cursiva). La representacién del espacio —de acuerdo con
esta primera determinacién— presenta la estructura pura del sentido externo.

La fundamental exterioridad de los objetos de experiencia en tanto que
situados en el espacio constituye una condicién para el segundo momento,
el cual formula que las apariciones externas —i. e. las cosas en el espacio—
son representadas, ademds, “como unas fuera de otras y unas junto a otras”
(B 38). Aqui se indica una bien diferenciada ordenacién de los objetos de
experiencia externos, como situados primero “fuera de nosotros” y, con ello,
ademds, unos “fuera de... y junto a...” otros, y, por tanto, “en general (o en
su conjunto) en el espacio”. Con ello, y de acuerdo con lo visto en relacién
con la interpretacién heideggeriana de Kant en este punto (el espacio como
aquel “Worinnen”, etcétera), se insiste en la continuidad con el § 1 de la
“Estética” y su determinacién formal del espacio como fundamento de la
multiplicidad de los objetos de experiencia (externa) como apariciones y sus
posibles interrelaciones, . e. en tanto que condicién estructural y a priori de
su ordenacién o coordinacién (A 20/B 34).

Como se menciond, en el primer “argumento” sobre el espacio Kant
persigue la demostracién de su “no-empiricidad’ y solo a partir del tercero
(cifra 3 segin la numeracién de la segunda edicién) intentard demostrar el

13 Reinhard Brandt habla en este contexto de “Selbstverortung”. En su interpretacién, esta
tiene en principio inicamente una “funcién genética o heuristica” (1993: 443-444). Cfr.
Baum, 1996 y Horstmann, 1997: 20-21.
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cardcter especificamente intuitivo de dicha representaciéon. Que, sin embargo,
la articulacién del espacio, en tanto que estructura de ordenacién a priori,
constituye una especificamente intuitiva (que no hay que confundir con nin-
gun principio de orden conceptual), lo delata el tercer y dltimo momento
de la caracterizacién del espacio, el cual contiene una significativa referencia
histérico-filoséfica en una critica mds o menos velada a Christian Wolff.

Segfln esta caracterizacion del espacio, las apariciones externas no solo son
representadas, en primer lugar, como “fuera de mi” (o “del sujeto”) y, con
ello, ademds, como unas “fuera de...” y “junto a...” otras; sino que, para Kant,
esto quiere decir —y aqui estarfa el tercer momento estructural que habria
que destacar— que las apariciones externas son representadas en el espacio 70
como “meramente diferentes”, sino, mds bien, como estando “en diferentes
lugares” (A 23/B 38).

Heidegger se refiere a lo sistemdtico de esta distincién kantiana entre una
“diferencia de lugar” y una “mera diferencia” (o “simple y vacia alteridad”)
con las siguientes palabras:

Lo multiple que se nos confronta en el campo de los sentidos externos —en
la medida en que lo consideramos solo como un ‘estar-uno-fuera-de-otro’
espacial— no estd articulado simplemente de modo que en la multiplicidad
se diferencie una cosa de otra, y esta de otra mds, etc. [...] El cardcter de la
multiplicidad de esto multiple confrontado no es una simple y vacia alteridad,
[...] lo uno no es simplemente distinto de lo otro, sino que lo uno estd junto
a lo otro, lo otro detris de lo uno, lo uno sobre o bajo lo otro. (GA 21: 299)

Con esto Heidegger apunta a cémo la representacién pura del espacio, en
tanto que forma de la intuicién o intuicién pura y fundamento de la ordena-
cién de lo dado como externo a nosotros, no da una multiplicidad imprecisa
y amorfa, ni se configura como un marco indiferente o indiferenciado para
lo dado, sino que trae consigo una determinada articulacién de eso multiple.
Esta articulacién, no obstante, consiste en una ordenacién especifica de los
objetos dados al sentido externo, por la cual estos han de ser “situados” (o
“emplazados”, GA 41: 203) en diferentes lugares, de tal manera que cada
objeto en el espacio estd a un lado o al otro..., delante o detris..., encima o
debajo... de cualquier otro.
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Esto dltimo, el cardcter especifico de esa articulacién de lo dado al sentido
externo, se vincula, asimismo, a la alusién critica al punto de vista de la “Me-
tafisica escolar” que se trasluce en el pasaje citado de Kant. Ya que, en este
punto, el texto conlleva un reproche ticito a Christian Wolff (“eine anti-wolf-
[fische Spitze”, segun comenta Baum, 1996: 60), de manera que el argumento
sirve, por tanto, a la confrontacién polémica del filésofo de Kénigsberg con
el punto de vista eminentemente “légico”, “racionalista’, de la denominada
“filosofia leibniziano-wolffiana”.'* Asi —como sefala Karin Michel, que
destaca también esta diferenciacién critica y su motivacién histérico-filosé-
fica—, con la referida distincién expresada ya al comienzo de la “Exposiciéon
metafisica del concepto de espacio” Kant ofrece un criterio de diferenciacién
“topolégico” (“diferencia de lugar”) que distingue estrictamente de cualquier
criterio “l6gico” (“mera diferencia”).”

De hecho, Kant invierte el entramado de fundamentacién establecido para
ambos criterios de diferenciacién de los objetos externos por parte de Wolft,
pues, en el correspondiente pasaje de su Mezafisica alemana (S 45: “Lo que estd
Suera de nosotros y lo que estd fuera uno de otro”), argumentaba del siguiente

14 Véase GA 23: §S 45 y ss.; GA 36/37: §S 12 y ss. o GA 41: § 20. Ademds, para una
exposicion de la confrontacién de Kant con la “Metafisica escolar” a partir de la nocién
de existencia (la denominada por Heidegger “tesis de Kant sobre el ser”) y la critica
filoséfico-transcendental a su comprensién por parte de Wolff como “complemento de la
posibilidad”; véase Garcia Gémez del Valle, 2017 y 2026.

15 De acuerdo con esta autora, “al poner de relieve dicha ambigiiedad, Kant se dirige contra la
concepcién racionalista del espacio presentada por Christian Wolff en la estela de Leibniz.
Esta no toma en consideracién la mencionada ambigiiedad e identifica la diferencia espacial
con la diferenciacidén légica o, correlativamente, retrotrae aquella a esta. El ‘fuera de mf’ y
el ‘uno fuera de otro’ es comprendido decididamente por parte de Christian Wolff como
‘diferencia de nosotros’y ‘diferente uno de otro’ en el sentido de una diferenciacién légica”
(Michel, 2006: 44). En este sentido, Dietmar Heidemann (2018) destaca también en el
primer argumento de la “Exposicién metafisica” la critica de Kant a la apropiacién wolfliana
de la comprensién del espacio de Leibniz y trae a colacién, ademds, para la reconstruccién
de su argumentacion, el texto precritico sobre el “fundamento de la distincién de las

regiones en el espacio” (y su discusion de las “contrapartes incongruentes”).
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modo: ponemos cosas “fuera de nosotros en la medida en que reconocemos
que son diferentes de nosotros: al igual que las ponemos unas fuera de otras
en la medida en que reconocemos que son diferentes unas de otras” (Wolff,
2003: 23-24). De este modo, en el pasaje de Kant antes referido, se vuelve
criticamente contra la conviccién, sostenida paradigmdticamente por Leib-
niz y recogida por Wolff y su escuela, de que toda diferenciacién posible ha
de poder retrotraerse a determinaciones cualitativas e internas del ente y, en
tltima instancia, a caracteres (“notas légicas”) de su concepto.

Asi, el paso citado es importante porque en él se alude, aunque quizds no
de manera suficientemente explicita, a la dualidad de las fuentes del conoci-
miento y de tipos de representacion, en la medida en que se establecen dos
criterios de diferenciacién para los objetos representados: una diferencia espe-
cificamente espacial y otra mera diferencia o alteridad, una que, en principio,
podria entenderse como una distincién conceptual, 7. e. seglin notas comunes
o representaciones intelectuales. La propuesta de Kant, aqui apenas explicitada
en la forma de una reprobacién un tanto criptica de la teoria del espacio de la
“Metafisica escolar”, implica, seguin lo anterior, una inversién del razonamiento
“racionalista” que retrotrae la diferenciacién de lugares a la mera diferencia,
i. e. ala divergencia en las determinaciones cualitativas internas y, en tltima
instancia, a una distincién de notas légicas en el concepto de la cosa.

LOS INDISCERNIBLES COMO EJEMPLIFICACION DE LA DIFERENCIA ESPACIAL

(0 “TOPOLOGICA”) EN CONTRASTE CON EL CRITERIO PURAMENTE LOGICO

DE DIFERENCIACION (A MODO DE EXCURSO)

Esto dltimo podria apreciarse quizds de manera mds clara con una breve
mencién a la critica de Kant al principio leibniziano de los indiscernibles.
Como es sabido, para Leibniz la diferencia numérica exige un criterio interno,
“una diferencia interna o fundada sobre una denominacién intrinseca” o “un
principio interno de distincién” (Leibniz, 1875-1890: vol. VI, 608 y vol. V,
213). A este principio, que identifica la concordancia de las caracteristicas
légicas o notas comunes (i. e. representaciones conceptuales) con la identidad
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numérica del objeto efectivo,'® se habia referido ya Kant —haciendo hinca-
pié, ademds, en su aplicacién a la consideracién filoséfica del espacio— en
su escrito de habilitacién del afio 1755 como un trdnsito subrepticio desde
las determinaciones légicas, 7. e. desde las “notas conceptuales” (rozae), a una
afirmacién ontoldgica, que concierne o atafie al ente (ens) (PND, AA 1: 409).
Es mds, como es también conocido, las objeciones de Kant al principio de
Leibniz en época critica sirven como ejemplificacién de la nueva teoria de
la sensibilidad esbozada a partir de su Diserzacion de 1770 y como contexto
de discusién destacado para su propuesta de una esencial dualidad de las
facultades cognoscitivas y del cardcter irreductible de sus tipos especificos de
representacion (Herring, 1958 y Gloy, 1984). En ese sentido, y en consonancia
con lo indicado acerca de la argumentacién del primer paso de la “Exposicién
metafisica”, Kant establece un criterio “topolégico” de diferenciacién como
fundamento de cualquier otra “diferencia” que ulteriormente quepa reconocer
entre las cosas representadas en el espacio, lo que, en el contexto de sus obje-
ciones al principio de los indiscernibles de Leibniz, se traduce en la afirmacién
de una pluralidad numérica de los objetos a partir de las partes del espacio que
ocupan y con independencia de la posible coincidencia en sus notas légicas,
i. e. en su determinacién conceptual (A 264/B 320); ya que, para el autor de
la Critica, ha de resultar perfectamente posible representarse dos cosas iguales
e indistinguibles por completo, que, a pesar de ello, no sean numéricamente
idénticas —i. e. que sigan siendo dos cosas, y no una y la misma—; puesto
que, aunque sus determinaciones reales pudieran coincidir completamente,
aquellas han de ser atin reconocidas como diferentes por los distintos lugares
que cada una de ellas ocupa en el espacio (FM, AA 20: 282 o V-Met/Mron,
AA 29: 839). Con ello, ademis, se da de igual forma una indicacién para la
articulacion del espacio como estructura de orden apridrica, especificamente
intuitiva, que posibilita por vez primera la multiplicidad en la donacién del
ente en tanto que aparicién; pues, como se lee, por ejemplo, en un apunte

16 Como comentaba Martial Gueroult, el principio de Leibniz “establece que toda diferencia
debe ser interna”, de lo que se sigue “que toda diferenciacién debe ser de naturaleza légica,
i. e. fundada sobre la diferencia de los conceptos o nociones, que determina cada cosa de

acuerdo con notas comunes o caracteres irreducibles” (1970: 82).
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del filésofo: “la diferencia de los lugares constituye la diferencia de las cosas,
porque, a pesar incluso de toda identidad interna, los lugares en el espacio
son diferentes, en tanto que se encuentran unos fuera de otros” (Refl. 5908,
AA 18: 381).

En ese sentido, si dos objetos l6gicamente “idénticos” (i. e. dos cosas cuya
determinacién conceptual pudiera concordar en todas sus notas comunes)
siguen siendo dos objetos (y no “uno y el mismo”), y esto, ademds, justo por
ocupar cada uno un espacio diferente —. e. en razén de aquella diferencia
espacial (o “topolégica”)—, entonces, por la misma razén, la fijacién del lugar
o la posicién espacial de cada uno no puede depender de aquel criterio légico
de diferenciacién —de las posibles diferencias internas en su representacién,
de los respectivos conceptos parciales contenidos en ella, etcétera—. De ahi
que las cosas en el espacio sean representadas ya no solo como “meramente
—i. e. ldgica o conceptualmente— diferentes”, sino como “estando en dife-
rentes lugares”.

En vista de la multiplicidad de las apariciones externas, la diferencia “to-
polégica” precede ontolégicamente y sirve de fundamento a toda otra dife-
renciacién de tipo légico o conceptual —incluso alli donde, como sucede en
el caso de los indiscernibles, no hay propiamente tal diferencia sino completa
indistinguibilidad o “identidad 16gica”—.

CONCLUSION

La articulacién del espacio como forma pura de la intuicién externa a partir
de los momentos destacados del nervus probandi del primer “argumento” (esto
es: en primer lugar, la representacién del espacio en tanto que fundada en la
delimitacién del propio sujeto frente a lo que le es exterior, . e. la “autoloca-
lizacion” como primera determinacién del espacio como forma del sentido
externo; luego, la coordinacion de los objetos externos, representados como
unos fuera de... y junto a... otros; y, finalmente, su diferenciacion topoldgica,
como ocupando diferentes lugares del espacio y no siendo solo 16gicamente
distintos), se revela como una estructuracién de la representacién pura del
espacio que la evidencia irreductible por principio a concepto; y esto, ademds,
como lo primero ya bajo la cifra 1 de la “Exposicién metafisica” del espacio.
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La propia argumentacién de Kant, dirigida expresamente a demostrar
g g
que “el espacio 7o es un concepto empirico”, se funda ya —como muestra
la reconstruccién de su nervus probandi— en la articulacion especificamente
intuitiva de la representacion espacial; es decir, en que “el espacio 7o es —en
general— concepto...”. O, dicho de otro modo: a pesar de que la mds inmediata
literalidad de la redaccién de Kant refiere que aquello que ha de ser “meta-
fisicamente expuesto” es “el concepro de espacio”,'” seglin se constata a partir
de su propio despliegue tematico, el espacio mismo no puede ser —sensu
g
strictissimo— concepto alguno.
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