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Islasen lalagunadel sistema: Larelacion de Kant con Fichte
y Schelling en el Opus postumum
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| 23 de junio de 1796 e profesor Kant impartio su Ultima leccion en la
Universidad de Konigsberg. Y aunque, como es sabido, no dejé de publicar

lesde entonces obras de cierta envergadura, o cierto es que por esas fe-

chas (0 poco antes, si atendemos a algunos Lose Blétter del Konvolut 1v del Opus
postumum) se retirara casi por completo del mundanal ruido para acometer una
empresa que en privado habria prometido desde hace unos afios €l propio Kant,
y que, como lerecuerda el fiel Kiesewetter, habriade tratar de: “latransicion de
susprincipiosmetafisicosdelaciencianatural alafisica’.! Sinella, confesaraKant
aGarveen 1798, habria“en €l sistemadelafilosofiacriticaunalaguna(LUcke)” .2
SAlo que esa laguna, |ejos de ser convenientemente cerrada, se ira ensanchando
con el tiempo hasta convertirse en un mar tempestuoso que amenazaracon destruir
incluso latierrafirme delaAnaliticatrascendental delaprimeraCritica. Yaenla
citada carta a Garve califica Kant su proyectada obra de suplicio de Tantalo. El
simil no podia ser més adecuado, yaque, por haber robado néctar y ambrosiaalos
dioses para darselos a sus amigos, Tantalo habia sido castigado a permanecer
sumergido hasta € cuello precisamente en una laguna, con arboles cargados de
fruta a su alcance, pero cuyas ramas eran el evadas repentinamente por el viento
siempre que € infeliz intentaba alcanzar una fruta. Sabemos muy bien en qué

! Cartadel 8 dejunio de 1795. Salvo por lo que hace ala Critica dela razén pura, citaré siempre por los
Gesammelte Schriften de la Academia Aqui: xI1, 23.
2 Cartadel 21 de septiembre de 1798, xi1, 257.
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consistia ese alimento de los dioses que Kant-Tantal o robara para darselo alos
hombres. Y no sélolorobd, sino queeabordy depurd el néctar delasantidady la
ambrosia de la majestad del poder hasta descubrir la quintaesencia de tan mara-
villosos manjares, el nlcleo oculto de donde ellostomaban su fuerza. Su hermoso
nombre esrazon, y no desde luego solo individual o paraunos pocos, sino librey
publica. Fortalecidoscon ellalosmortales, losdiosesdel cieloy susrepresentantes
enlatierra, se veran despojados para siempre de sus privilegios ancestrales. Casi
a inicio del “Prélogo” alaprimeraedicion de la Critica dice en efecto Kant:

Nuestraeraeslaerapropiadelacritica, alacual todo debe someterse. Lareligion por
su santidad y lalegislacion por su majestad pretenden por o comin sustraerse aella.
Pero entonces suscitan una justificada sospecha en su contra y no pueden exigir
sincero respeto, conferido por la razén solamente a aquello que ha podido pasar su
examen, librey publico.?

Y bien, ¢qué tiene que ver una Transicion de la Metafisica de laNaturaleza a
laFisicacon el examen librey publico delarazon?

Para acercarnos a este punto, basta con que comparemos la desconfianza y
hasta hostilidad con que los cientificos de la época acogieron |os Metaphysische
Anfangsgr iinde kantianos de 1786 (obra de laque se sigue casi de modo necesario
laempresadel Ubergang) con € entusiasmo que esa obra suscitara entre los fla-
mantes Naturphilosophen roménticos. Asi, mientras el prestigioso Physikalisches
Worterbuch de Jo. S. Tr. Gehler rechazaba como Metaphysische Spekulation
d intento kantiano de construir la materia a partir de dos fuerzas originarias,*
Schelling saludaba la obra como liberacion de una fisica mecanicista, que solo
sabe de una materia muerta y, llevando al extremo la concepcién kantiana, se

3 Kritik der reinen Vernunft (= KrV). A x1, n.

4 Ver bajo la voz Abstossung; I, 123 (cito por la ed., neu bearbeitet von Brandes, Gmelin, Horner,
Muncke, Pfaff. Leipzig, 1825). Mas criticaaln eslaopinion acercadel influjo delaobrasobre los segui-
dores Natur philosophen, recogidabajo lavoz Materie: mientras que éstos, parano repetir las palabras del
maestro, usarian palabras dandoles un significado arbitrario, con lo que se entregarian a algo que “para
todoserael masabsurdo delossistemas’, Schelling, mésastuto, intentariarevestir el “idealismo absoluto”
de Fichte mediante “una gruesa capa de palabras incomprensibles’, pero “con elevado arte dialéctico y
retérico”, de manera que gran parte del publico acept6 el conjunto con un sistema rigurosamente cien-
tifico. (1831; vi, 1422). Por lo demés, € propio Kiesewetter se extrafiaba de que los Metaphysische
Anfangsgriinde (= MA), nueve afios después de su aparicion, no hubieran sido comentadosy reelaborados
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propuso ya desde Ideen zu einer Philosophie der Natur (1797)° ir més alla de
esaoriginariedad delasfuerzasatractivay repulsivaque conformarian alamateria,
con €l fin de elevarse a una actividad Ultimay fundamental que Schelling llama
intuicién, unaintuicion activapresente tanto en mi espiritu como enlanatural eza,
y que en ambos casos actla por libertad (AA 210 s.). Y Franz von Baader
Ilegard a decir que Kant: “aniquila, como por un soplo benéfico de vida, toda la
materia bruta en la naturaleza, de modo que en ésta no hay ya sino materiaviva,
presente por doquier”.® Sélo cabe lamentar a respecto que nadie, salvo quiza el
pequefio circulo de amigos de Konigsberg, pudiera leer las estupendas
elucubraciones que Kant iba a llevar adelante en e llamado Opus postumum
sobre, por gemplo, el sistema elemental de las fuerzas motrices, € éter como
materiatrascendental bésica o el fendmeno del fenébmeno. Por cierto, el hecho es
lamentable también desde el punto de vistaestrictamente cientifico, puesesposible
gue gran parte de los desvarios ulteriores de los Naturphilosophen se hubieran
evitado de conocer la obra pstuma.

Sea como fuere, o importante es sefialar que la empresa kantiana sigue, como
no podia ser menos, un doble programa. Por un lado, ciertamente, se propone una
fundamentacin trascendental delacienciadelanaturaleza, con estrictaatencion
alasteorias empiricas que Kant podia conocer. Pero por otro, y ello eslorelevante
para mi, se proponia, rebajando las infulas de una consideracion de la fisica
puramente mateméticay mecanica, ala Newton, encontrar €l edab6n que pudiera
enlazar la Metafisica de la Naturaleza (y, por ende, la Filosofia Trascendental)
con la Fisica como un sistema de |o empirico (y no como un mero agregado de
fendmenos, enlazados sol o formal mente por |las mateméticas), delamismamanera
que laMetafisicade las Costumbres habia de poder justificar laaplicacion delos
principios purosdel deber aloscasosde experiencia’” Sblo asi, selograria presentar

por los discipulos de Kant (en carta citada en nota 1). Y el propio fil6sofo, como previniendo las
criticas, reconocia: “Bien veo la dificultad de este tipo de explicacion sobre la posibilidad de una
materia en general” (MA, Iv, 521).

5 Véased libro 2, cap. 4. |deen esta disponible en la Historisch-Kritische Ausgabe (= AA). I/5 . Stuttgart 1994.
6 Ideen Uber Festigkeit und Flissigkeit (1792); Samtliche Werke (Leipzig 1852); Aalen 1963; 1/3 185, n.
" Tugendlehre. Metaphysik der Sitten. 1v, 468. Es curioso que Kant hable aqui (1798) como si é hubiera
ya cumplido latarea del Ubergang y € publico lo supiera. Comienza en efecto diciendo: “Ademés, al
igual que serequiere pasar delaMetafisicadelaNaturalezaalaFisica, un paso (Uberschritt) quetienesus
reglas particulares, asi también se propone la Metafisica de las Costumbres, con razén, hacer algo
andlogo”. A lavista de los fragmentos, bien podemos afirmar que Kant pensaba por esta fecha concluir
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la entera experiencia como un sistema omnicomprehensivo. Con €llo se habria
logrado, yendo mas alla de las “ Anticipaciones de |a percepcién” de la primera
Critica, una anticipacion quoad materiale, aunque solo (sensu kantiano)
probleméatica delaexperiencia, pero entendiendo a ésta desde luego como unidad
total colectiva, y por ende s6lo como una totalidad (Ganzheit) cogitabile, en
favor delo empirico, 0 seacomo justificacién y ordenacién previade una Allheit
uomnitud distributiva (dabil€), que sblo asintéticamente seiriaaproximando ala
experienciacomo deter minacion omnimoda. De este modo, laTransicién serviria
dehilo conductor paralaaproximacioninindefinitumdel sistemanatural, propio de
unanatura materialiter spectata (el conjunto delosfendémenos), al sistemadoctri-
nal, propio de una natura formaliter spectata (conjunto de leyes universaes
deducibles de los predicables, con base en la tabla categorial), segun €l deside-
ratum expuesto en el prélogo de los Metaphysische Anfangsgrinde (1v, 467).
Lo que se propone Kant con tan abstrusas doctrinas no es, empero, otra cosa
gue el cumplimiento, también en el ambito delafundamentacion delacienciadela
naturaleza, del programacritico antescitado: todo o dado externamente, todoloin-
mediato, aparece como una imposicion y, por ende, como una restriccion de la
libertad humana, ya sea desde las alturas de la religién eclesiasticamente admi-
nistrada, desde lamajestad del poder politico o desde €l rasero delo empirico, con
la presunta obligatoriedad de atenerse a los hechos. Por eso distingue Kant, en
la “Arquitecténica de la razon pura’, entre cognitio ex datis y cognitio ex
principiis. El primero es meramente histérico (historisch: hoy diriamos empirico);
el segun-do racional. De aquél se tiene noticia (mero Kenntnis) solo en cuanto
dado de fuera (anderswart gegeben), ya sea —sigue Kant— “por experiencia
inmediata, narracion o adoctrinamiento”. En cambio, el conocimiento racional sdlo
puede “surgir de la propia razén del hombre’ (Krv A 836/B 864). La ulterior
filosofiaidealista, ese gigantesco —Yy aveces exagerado— canto alalibertady a
la autorreferencialidad del saber y del obrar, tomara buena nota de este repudio
kantiano de lo histérico. De ahi el jubilo de esos espiritus libres ante los
Metaphysische Anfansgriinde. Pues bien, que |os callados esfuerzos del anciano

en breve su obra (véase la “ Correspondencia de pasgjes’, en mi edicion del Opus postumum, Barcelona,
Anthropos/Universidad Auténoma Metropolitana, 1991, p. 55 y ss.). Hasta los Konvolute x-x1, € vii y
I (a partir de mediados de 1799), en efecto, la temdtica restringida a la Transicion estaba mas o menos
concluida. No esextrafio que el propio Kant escribieraaLichtenberg (1 dejulio de 1798) anunciandole para
laFeriade Pascuas de Leipzig (0 sea, paralaprimaverade 1799): “ago que tengo entre manos’ (xI1, 247).
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de Konigsherg a partir de 1796 iban en parecida direccion se muestra en pasajes
como €l siguiente: “la experiencia no puede ser dada, sino hecha por el sujeto
paralarepresentacion sensible; y esta sometidaaun Principio de composicién de
representaciones empiricas en orden alaunidad de una experienciaposible, cuya
forma debe ser pensada a priori por un concepto” (O.p. xxI1, 391). Con todo, es
claro que los primeros idealistas iran mucho mas lejos que el prudente Kant, €l
cual da con unamano lo que quita con laotra. Si la experiencia ha de ser hecha
(gemacht) por el sujeto y no dada (gegeben) a éste —como si el hombre fuera
algo puramente pasivo, a las resultas de 1o que la naturaleza quisiera ensefiarle
desde fuera—, esa construccién tiene sentido s6lo como unaacci én parapreparar
larecepcion de aguello que sale al encuentro: lamateriade las percepciones, ese
resto irreductible eimprevisible que nos recuerda constantemente nuestrafinitud.
Laexperienciase construye sistematicamente a priori como unaomnimoda deter -
minatio, pero exclusivamente en cuanto pensada en favor de la representacién
sensible. En cambio, a los primeros idealistas no les interesara tanto la funda-
mentacion delaciencianatural cuanto laliberacion del peso muerto delo dado, de
unamateriajustamente caracterizadacomo inerte, parapoder pasar aconsiderarla,
bien como un obstéacul o que sirva de acicate alaaccion mora de unacomunidad
de sereslibres, como en e caso de Fichte, bien como unaoriginariaactividad in-
conscientey paralela, en gradacién inversade potencias, alaactividad consciente
del hombre histérico, religioso y artistico, como en el caso del Schelling de la
I dentitatslehre.

De cualquier forma, seriaun gercicio inttil preguntarse por €l posible influjo
gue € Opus postumum hubiera podido gercer sobre esos dos pensadores, que
fueron amigos y creyeron luchar en e mismo frente, curiosamente durante e
mismo periodo en que Kant redactara su fragmentaria obra: entre 1795 y 1801,
aproximadamente, y delaque, desdeluego, apenastuvieron noticia. Sélo un breve
pasaje de la necroldgica escrita por Schelling en honor de Kant revela el cono-
cimiento al menosdel primitivotitulo delaposible obra: “ Todaviaen el afio 1801
trabajaba en las pocas horas de libre fuerza pensante (Denkkraft) en una obra:
Transicion de la Metafisica a la Fisica, que, de haberle permitido la edad su
culminacién, habriasido sin dudadel mésaltointerés’ .2 Pero en ese afio, como es
bien sabido, estaba Kant ya muy lgjos de la empresa del Ubergang. Sus Ultimos
esfuerzos estuvieron dedicados a un empefio mucho mas ambicioso, aunque

8 Immanuel Kant. En: Samtliche Werke (ed. Cotta. Stuttgart / Augsburg 1856-61 = SW). 1/6, 8.
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lamentablemente también mucho menoslogrado. En lugar de dar un paso adel ante,
un Fortschritt desded “ Sistemadel mundo” ala“Fisicacomo sistema’, setrataba,
en palabras de Kant, de un “Regreso a la Filosofia Trascendental” (Ruckschritt
zur Trans. Philos.: O.p. xxI, 80) que habria de culminar nada menos mas aca,
incluso de lamisma Filosofia Trascendental, en un “ Sistemade Filosofiapuraen
su entero compendio” (System der reinen Philosophie in ihrem ganzen

Inbegriffe; O.p. xXI, 146).
¢A gqué pudo debersetan espectacular giro, que hizoincluso creer alosprimeros

estudiosos del Opus postumum (Albrecht Krausey Hans Vaihinger, comoilustres

€jemplos) que esos fragmentos contenian en realidad dos obras bien diferenciadas?

Paraacercarnosal problema, espreciso primero adelantar algo asi como un indice

ideal de laobrainacabada. En mi opinién podriadividirse e Opus postumum en

cuatro partes relativamente bien ligadas cada una a la siguiente, pero mostrando
unaclaraderiva, de modo que los extremosinicial y final apenastienen conexion
algunaentresi:

1) A laprimera parte, escrita entre 1896 y agosto de 1799 (leggjos. fardes Iv, 11,
IX, X11'y V), le corresponde de pleno derecho €l titulo primitivo: Transicién de
los principios metafisicos de la ciencia natural a la fisica, y expondria los
caracteres genética y retroductivamente (por decirlo con Kant: mediante un
regressus transcedentalis), los caracteres generales de la materia, la tépica
de las fuerzas motrices y la demostracién de la existencia del éter.

2) El segundo apartado corresponde a los legajos x/xI (de noviembre de 1799 a
abril de 1800), y en & Kant estudia principalmente el sentido de la ciencia
fisica (un sistema en favor —zum Behuf— de lo empirico), la construccion
del objeto (con atenciédn capital al [lamado fenémeno del fenémeno o fenémeno
indirecto) y la fundamentacion trascendental del sistema de las fuerzas.

3) A continuacion deberia colocarse el legajo Vi (primavera- otofio de 1800): €l
punto deretorno alafilosofiatrascendental y, ami parecer, laparte, con mucho,
mas importante de todo el Opus postumum, en la que centraré mi exposicion.
Sus grandes temas son: la revision de las representaciones del espacio y €l
tiempo, ladoctrinade laautoafeccion y de laautoposiciony € nuevo estatuto
delacosaen si.

4) En ultimo lugar vendria el disperso legajo 1 (1801-1803) que muestra ya una
claradecadenciasenil, aungque precisamente aqui se aprecie el supremo esfuerzo
de Kant: presentar un “Sistema de las Ideas’ como autocreaciones de la
razon, que habria de ser la culminacion de lafilosofia kantiana.
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Habidacuentadel temaquenosocupa, podemosdejar delado lasdos primeras
partes. las propiamente protofisicas o, en términos kantianos, fisiolégicas, aun
advirtiendo quehastadl final deloslegagjos se encuentran dispersas consideraciones
sobre esos temas y, a contrario, ya desde 1798 comienzan a hallarse textos
fragmentarios sobre temas epistemol6gicos y metafisicos. La razon para que
abandonemos en este trabajo la problemética del Ubergang propiamente dicho
es obvia: no es posible reconocer bajo ese rubro ningun influjo importante de las
obras de los idealistas. No me consta que leyera por caso a Franz von Baader, €
Unico estuidoso con espiritu filosofico que trata por esas fechas justamente de
problemas relativos al calérico y al éter.® Las alusiones criticas a un alma del
mundo, aungue contundentes, son demasiado breves como para sospechar que
Kant hubieraleido Von der Weltseele, de Schelling; y, en todo caso, corresponden
auna época muy posterior (finales de 1800).%°

En todo caso, la pregunta que ahora se impone es, claro est& ¢se debe €
profundo giro, la Kehre de Kant, a influencias externas de los continuadores
idealistas del Nuevo evangelio kantiano y de sus criticos compafieros de viaje,
como |os escépticos, o bien viene requerida por exigencias del desarrollo mismo
de las doctrinas del Ubergang? A mi entender, ambos supuestos se entrecruzan
fecundamente aqui. Y de esta necesidad, ala vez externa e interna, surgira una

9 Cfr. Vom Warmestoff, seiner Vertheilung, Bindung und Entbindung, vorziiglich beim Brennen der
Korper (1786). En las citas Simtliche Werke 1/3, 1-180. Es lamentable que Kant no haya tenido noticia
del trabajo de éste por entoncesjovencisimo autor (famoso mucho méstarde por su catolicismo exacerbado,
Su misticismo y sus posiciones politicas), porque se trata de un estudio muy pormenorizado y rico en
referencias exactas, que habria corregido no poco algunas de las afirmaciones empiricas de Kant. Y al
contrario, es de lamentar que Vom Wéarmestoff saliera el mismo afio de MA, sin tiempo para que Baader
pudiera asimilar la carga filosofica de ese tratado.

10 A través de recensiones (que era casi 10 Unico que leia Kant por esa época) y de conversaciones con
Johann Schultz pudo quiza Kant tener noticiade laobrade Schelling. Un pasaje polémico pareceir en esa
direccion: “No hay espontaneidad alguna en la organizacién de la materia, sino solo receptividad con
base en un principio inmaterial de formacion de la materia en cuerpos, que se gjerce en €l Universumy
contiene una omnimoda relacion de medios a fines; por ello [se trata] de un entendimiento (pero no de
un ama del mundo)”. (xx11, 78). La alusion a entendimiento y a Principio inmaterial nos envia
obviamente alateméticateleol 6gicadeKritik der Urtellskraft (laTechnik der Natur, juzgadareflexivamente
como debida a un entendimiento divino, por analogia con la técnica humana). Igualmente critico es el
pasajede xxI1, 62: “ €l espiritu que pone en actividad a estas fuerzas[se entiende: lasdel mundo, F. D.] no
esun amadel mundo [...] sino el Principio viviente de la naturaleza material en general [...] Considerar
a Dios como adma del mundo y, por tanto, como ser hipotético [...] y basar su unidad en Principios
empiricos, supone un concepto de Dios —un concepto puramente racional— absolutamente erréneo”.
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refundicion (lamentablemente, sblo esbozada) de la entera Critica de la razon
pura. En efecto, los temas del espacio y del tiempo y de la autoafeccion remiten
alaEstéticatrascendental, losdelaautoposiciony lacosaen si alaAnaliticay €
Sistemadelasldeas(con el controvertido estatuto delaldea-Dios) alaDialéctica.

Veamos primero, brevemente, las razones internas de este paso atras. El
problemainicial del Opus postumum consistia en encontrar € modo de salvar €l
hiato entrelospredicablesdelaMetafisicadelanaturalezay lafisicaexperimental.
La solucion primera, derivada de la Arquitectonica de la primera Critica era
insatisfactoria, pues procedia introduciendo ya de antemano en el seno de la
Metafisica un doble concepto empirico: € de materia para el sentido externo, el
de la“representacion empirica: Yo pienso” para el interno.'t Degjando a un lado
por ahorael muy dudoso estatuto de un ser pensante como concepto empirico, en
todo caso es claro que lametafisicano puede partir delo empirico, para pretender
luego aplicarse a priori a la fundamentacion de lo empirico. Por eso, el Opus
postumum ensayara la via opuesta: |a de la espontaneidad del pensar. Pensar —
habia establecido Kant— “ puedo |o que quiera, con tal de que no me contradiga’
(KrV B xxvi1). Y puesto que la forma del pensar consiste en “determinar un
objeto con vistasalo multiple de unaintuicion posible” (KrV A 254/B 309), cabe
inventar (erdichten) predicables en favor de la experiencia de una maneralibre
—pero no arbitraria: siempre en el marco de un esquematismo ahora extendido a
|as determinaciones espaciales—. Predicables, en suma, que puedan dar sentido
a la experimentacion cientifica (cfr. O.p. xxi1 331). El conjunto de estos
predicables—en € que ladeduccion de latabla categorial se hace con baseen la
diadica leibniziana— constituye el Sistema elemental de las fuerzas motrices de
la materia, que nosotros podriamos ver como un anuncio de las teorias
constructivistas en teoria de la ciencia. Ahora bien, ¢qué objeto podemos
determinar en vistas alo multiple de una intuicién posible que ya no se quiere
particular sino global (experientia qua omnimoda determinatio)? Obviamente,
debemos encontrar un concepto no empirico de materia que sirva de base a la
experiencia. Tal es e concepto de caldrico o éter, cuya existencia intenta Kant
demostrar analiticamente mediante un claro argumento ontoldgico (cfr. O.p.

1 KrV A 848/B 876: “wir nehmen aus der Erfahrung nichtsweiter, alswas nétig ist, uns ein Objekt, teils
des ausseren, teils des inneren Sinnes zu geben. Jenes geschieht durch den blossen Begriff Materia
(undurchdringliche leblose Ausdehnung), dieses durch den Begriff eines denkenden Wesens (in der
empirischen inneren Vorstellung: Ich denke)”.
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XXI1, 615) 0, seglin otros pasajes, y con mayor razon, apagogico, en el sentido de
gueseriaimposible construir ningln concepto en laintuicién sin suponer laexistencia
de esa materia trascendental de base, problematicamente inventada en favor de
laexperiencia: “ Cabe admitir a priori laexistenciade un éter, esdecir postularlo,
porgue sin é no seria el espacio objeto sensible alguno ni se daria ninguna
percepcion” (O.p. xxil, 110).22 Ahorabien, dado que se admite que ese extrafio
objeto trascendental (y nunca mejor dicho) es por un lado una invencion dada
por larazén (xxl1, 554) y por otra que ese objeto “es singular y ho un concepto
comuln a muchas cosas’ (xxIl 554**), deberia seguirse —aunque Kant no lo
diga jamés, obviamente— que estamos aqui en presencia de una verdadera
intuicion intelectual, aunque admitidasdlo formal y probleméticamente, en favor
de la experiencia. Mas aln, €l éter es la experiencia posible misma en cuanto
Ganzheit, por asi decir externalizada: el correlato objetivado de la espontaneidad
del pensamiento. A partir de aqui, Kant tendria que haber establecido, en clara
rivalidad filosoficacon el matemético Newton, un Sistemadel Mundo, con €l cual
progresar efectivamente hacia la fundamentacién de la Fisica.

Pero, enlugar de€ello, Kant retrocederamés bien hacialos propiosfundamentos
criticos. Larazén esobvia: como yaocurriaenlamismisimadeduccién trascendental
de la Critica (pero ahora mas con respecto a espacio que a tiempo), la Estética
trascendental correel peligro deverse engullidapor laAnalitica, desde el momento
en que €l éter, ese omnipresente espacio cogitabile,®® viene postulado no sblo en
claro paralelismo con laintuicion pura, sino que es por asi decir su objetivacion.
¢Cémo salvar el respeto que Kant mantiene en todo momento ante €l caracter
irreductible de la materia (cfr. p.e.: O.p. xx, 514*) con un postulado del que se
afirma apagbgicamente su existencia, pero que es a la vez producto de la
espontaneidad del pensar? ¢COmo pasar através de la Scylla de un idealismo de
tipo subjetivo, seguin €l cual el principio formal seria, no meramente regulativo,
sino “constitutivo de la ciencia natural en un sistema’ (xxi1, 244), sin chocar con

12 F| caracter indirecto de la prueba viene expuesto en xx1 542, xx11 552, 554, 615. Para la afirmacion
de que estamateria no es hipotética, sino pensada en funcién delaposibilidad de la experiencia, ver: xxI
216-218, 223 (“estofa —Soff— demostrable categéricamente a priori”), 230s., 378, 403, 542, 548;
XXI1, 598 (aqui, aunque lallama ciertamente “ hipotética’, [o hace en el sentido de que no es obtenida“en
base a ninguna observacion ni experimento”), 605, 607, 612. Su caracter de invencion (Dichtung) esta
sefialado en xx11, 109. Y en fin, el reconocimiento de que tal materia se dasélo eny por el pensamiento
esta establecido en xx1 574, xxI1 555, 587.

13 Dicho sea de paso, sabemos que Kant tenia en su biblioteca la obra de Henry More.
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e Caribdisde “laartimafia (Hinterlist) de presentar leyes natural es derivadas de
laexperienciaen su universalidad empiricacomotd, [como si] pudieran ser inferidas
a priori a partir de la razon” (xxli1, 244)? La verdad es que Kant ha oscilado
continuamente hasta ahora entre esos dos extremos, sin encontrar € paso seguro
de un Mittelbegriff, de un nuevo esquematismo que permitiera establecer
solidamente la Ciencia de la transicion. De ahi la necesidad de ese paso atrés.
Retorno alafilosofiatrascendental .

Pero en ese retorno comenzara a oir Kant, desde su retiro de Koénigsberg, y a
través de recensiones de revistas (especial mente, las Literatur-Zeitungen de Jena,
Erlangen y Goéttingen), las voces de sirena de sus amigos hipercriticos, de entre los
guedestacaaFichtey Reinhold.** De modo que el regreso alafilosofiatrascendental
se vera acompafiado por las sombras de esos discolos discipulos (ya que segu-
ramente no por lalectura directa de sus obras). En primer lugar cabe adelantar la
tesisgeneral deque, ami ver, Kant no aceptarajamas un idealismo subjetivizante
como € vulgarmente atribuido aFichtepor, sinir méslejos, el mediocre consgjero
filosofico de Kant: Johann Schiiltz. Siguiendo lasugerenciade Adickes,!® y yendo
pedem aliquantulum més alla de él, cabria decir que Kant no solo coqueted con
la nueva terminologia, sino que probo a utilizarla pro domo sua con € fin de
demostrar su acomodo a la reorganizacién de la entera doctrina, sin salirse del
marco del criticismo. Ni siquiera cabe excluir, a respecto, un punto de vanidad
senil respecto aesosinsol entesjdvenes que, mientras afirmaban seguir el verdadero
espiritu del kantismo, estarian procediendo al desmantelamiento del criticismo.

En segundo lugar, y abonando al menos externamente latesis delautilizacion
deun lengugje que &, Kant, queriareconocer como propio, cabetraer acolacion la
casi completa ausencia en O.p. de los nombres de quienes, convencional mente,
podriamostildar deidealistas. Fichte no esnombrado ni unasolavez. Reinholdy
Beck, una. Schelling, dos veces. En cambio, adversarios como Aenesidemus-
Schulze o Teeteto-Tiedemann son citados, respectivamente, once y siete veces,
mientrasque el respetuoso pero critico Lichtenberg (transfigurado como spinozista)

14 Carta a Tieftrunk del 13 de octubre de 1797: “Nei dieser Gelegenheit bitte ich zugleich meiner
hypercritischen Freunde Fichte u. Reinhold mit der Behutsamkeit zu gedenken, derenihre Verdienste um
die Wissenschaft vollkommen werth sind” (x11 207). Obsérvese de nuevo laprudenciadel anciano, queno
gueria enemistarse —todavia— abiertamente con quienes se confesaban sus discipul os, por heterodoxos
quefueren.

15 Cfr. su Opus postumum dargestellt und beurteilt, (KANT-STUDIEN, Erganzungsheft Nr. 50). Berlin
1920, p. 660.
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es nombrado, nada menos, 17 veces.’® Esto Ultimo es natural: salvo una posible
ojeadarapidaalaZweite Einleitung de Fichte, bien cabriadecir queel Unicolibro
gue Kant leyé afondo apartir de 1798 fue e segundo volumen de los Vermischte
Schriften de G. Chr. Lichtenberg,?” junto con unalectura sorprendente (pero im-
portante para entender el trasfondo del leggjo 1): € Zend-Avesta de Zoroastro (o
Zaratustra, como se quiera).’® Y serd precisamente la lectura spinozista que
Kant hace de Lichtenberg la que permitird, para nosotros, acercar los Ultimos
esfuerzos de O.p. alas doctrinas de Schelling, mas desde luego que alas de Fichte.

Podemos desde luego desechar cual quier influjo del veleidoso Reinhold en la
obrapdstuma. Esverdad que el término Vor stellungsver mdgen aparece multiples
veces,” pero no en e de Reinhold,® sino como sindnimo del término usual en Kant:
Erkenntnissvermdgen, con una matizacion importante: en la Critica se nos decia
gue hay dos Grundquellen des Gemiits, a saber la receptividad de las impre-
siones y la espontaneidad de los conceptos, atribuida a la “facultad de conocer
un objeto por estas representaciones’ (KrV A 50/B 74). Por la primera nos es
dado un objeto; por la segunda, viene pensado. Todavia en latabla de facultades
de latercera Critica se agrupan bajo € rétulo: Erkenntnissvermdgen a entendi-
miento, lafuerzadejuzgar y larazén.?* Por el contrario, la Vorstellungsvermégen

16 Pueden consultarse los datos en el indice de G. Lehmann alaed. acad. de O.p., xx11 629-630.

17 Aunque estos escritos fueron publicados péstumamente por €l hijo de Lichtenberg, Ludwig Christian,
y por Fr. Kries (Géttingen 1801), sabemos que Kant los ley6 ya en 1800, gracias a un envio directo del
autor, todavia en vida.

18 Zend-Avesta, Zoroasters Lebendiges Wort, worin die Lehren und Meinungen dieses Gesetzgebens von
Gott, Welt, Natur, Menschen, ingelichen die Ceremonien desheiligen Dienstesder Parsen u.s.f. anbehalten
sind. Dritter und letzter TTheil, welcher Zoroasters Leben, den Ben-Dehesch, zwei kleine Worter biicher,
und die burgerlichen und gottesdienstlichen Gebriiache bei den jetzigen Parsen enthdlt. Nach dem
Franzosisch des Herrn Anquetil von J. F. Kleuker Ubersetzt. Riga 1777, bey Johann Friedrich Hartknoch.
Hartknoch, editor de Kant, envio6 a éste personalmente e volumen, cuyas huellas se dejan sentir en las
Ultimas partes del O.p. (cfr. xxl1, 4, 5, 8, 156; 6, 96, 136 (jen estos tres Ultimos pasos, en conjuncion con
Lichtenberg!).

19 Cfr. xx1 31; xxi1, 43, 67, 91, 92, 94, 97, 58, 352, 420, 421.

2 Cfr. Vlersuch einer neuen Theorie des menschlichen Vor stellungsver mdgens (Prag / Jena 1789). Darmstadt
1963. Al afio siguiente, y en e tomo | de los muy influyentes Beytrage zur Berichtigung bisheriger
Missver standnisse, apareceriasu: Uber das Verhéltnis der Theorie des Vorstellungsvermdgens zur Kritik
der reinen \ernunft. Por lo demas, el nombre “Reinhold” aparece, como dijimos, sdlo unavez, pero de
maneraaislada. El pasaje (nadaextrafio en el O.p.) dice exactamente: “ Recantatio, rehabilitatio; Augustini
retractatio. Reinhold” (xxl11, 154).

2LKritik der Urtheilskraft, Einl. viii; v, 198.
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de O.p. “consta de intuicion y concepto”, y ademas “comienza por la autocon-
ciencid’ (xxiI1, 420). jLas dos fuentes del animo parecen reducidas ahora a una
sola, cuyoinicio serialaautoconciencia, identificadaenlaCritica con laapercep-
cion, lacual seriano sdlo “lacondicién de todaunidad”, sino ademéas ellamisma
“incondicionada’! (KrV A 401). ¢No es entonces Fichte € que esta detrés de
estaunificacién—impensableen € criticismo ortodoxo—, en lugar del estaticoy
romo Reinhold? No. No |o es. Pero para probar esto debemos entrar in mediasres.

El innegabl e funcionalismo y constructivismo que alientalas paginas del Opus
postumum desde los legajos x/xI se debe desde luego més a Beck que a Fichte.
Yaen 1794 habia anunciado Sigismund Beck aKant la aparicion del tercer tomo
de su Erlauternder Auszug: el famoso Einzig moglicher Standpunkt aus
welchem die critische Philosophie beurteilt werden muss. En é, explica a
maestro, sededuciriaanaliticamente el entero sistemaapartir delaunidad sintética
de la apercepcién, gue Beck entiende como acto originario de atribucion
(rspringliche Beylegung). Este audaz matemético compara al respecto la activi-
dad de construccion originariadd concepto de un objeto através de la categoriacon
la operacion del gedmetra, e cual, a construir unafiguraen e espacio, sedaasi
mismo la posibilidad de que exista esafigura. Si tal fuera hacedero en filosofia
trascendental, dgjaria éstaentonces de proceder analiticamente, por meros concep-
tos, para rivalizar con la matemética, Unica que —en €l periodo critico— es
capaz de proceder sintéticamente, por construccion de conceptos. Un pasaje
clave de O.p.2 rendira homenaje a esta aportacion de Beck: “Que nosotros no
comprendemos (einsehen) sino o que nosotros mismos podemos hacer (machen).
Pero primero tenemos que hacernos a nosotros mismos. El representar originario
deBeck” (xxI1, 353). No setratade un mero resumen deladoctrinadel discipulo.
Muchos otros pasajes —aungue quiza menos contundentes— abonan laidea de
gue Kant ha hecho suya esa concepcién.?? De este modo ha quedado dinamiza-
dod principio de Reinhold: lafilosofiano puede surgir deun mero hecho (Tatsache),
sinodeunaactividad originaria. Esmas, diraBeck: “laredidad efectiva(Wrklichkeit)
es el representar originario mismo, del cual se sigue inmediatamente el concepto

22 Que recuerda extrafiamente a verum ipsum factum de Vico, de quien, naturalmente, Kant no teniala
menor noticia

2 Como sefiaa certeramente H.-J. De Vleeschauwer: “Un souffle nouveau anime son [sc. deKant, F. D.]
propre commentaire: le fonctionalisme de Beck passe insensiblement & Kant” (La déduction
transcendantale dans I’ Oeuvre de Kant. Antwerpen 1937; 111, 530).
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de objeto”.* Ahora bien, Kant aceptara este punto, como sabemos, Unicamente
por lo que hacealaexistenciadd objeto éter, 0 sea: paralaenteraexperienciaobje-
tualizada, y no desde luego paralos objetos particulares delaexperiencia, paralos
fendmenos. Lo existente a priori por la actividad originaria no sera —como en
Beck— el cuerpo quellenaun espacio, sino el spatium plenum, o mejor: laplenifi-
cacion del espacio, con vistasalarecepcion en €l delamateriadelas percepciones.
Kant bordealalineacritica, pero no latraspasa. Es mas, €l propio Beck se negé a
pasar alas filas de Fichte.®

¢Por qué este empefio de Kant en evitar atodacostalacaidaen € fichteanismo,
a pesar del constante uso de expresiones de claro sabor fichteano? Pero para
empezar, este uso no debierasorprendernos, yaque su origen se halla, en germen,
en la propia obra kantiana. Selbstbewusstsein es expresion frecuente en la
Critica.?® Laidea de la experiencia qua omnimoda determinatio y, por tanto,
como existencia que acontece por medio dela razon aparece yaen una Reflexion
de los afios 80.2 La posicién absoluta o Setzung esta ya, como es notorio, en la
Einzig miglicher Beweisgrund de 1763 y, desde luego, en lafamosa definicién
de laprimera Critica: “ Ser [...] es meramente la position de una cosa, o de cier-
tas determinacionesen si mismas’ (A 598/B 626). Y yaen unaReflexion de 1771
se dice: “Lo que esta puesto en si mismo (an sich selbst gesetzt), existe” .

Ademés, y sobre todo, habia fuertes razones personales —en absoluto des-
cartabl es, en estaépoca— paraque Kant se negaraaseguir al arrogante discipul o,
al titdn de Jena. Fichte no tuvo la precaucion (como hicieraen cambio Beck) de
explicar en sus cartas a Kant |os puntos fundamental es de la nueva doctrina. Se
limitd aenviar periodicamente gjemplares de susobrasa maestro, que presté nula
atencion a esos trabajos. Por o que sabemos a partir del Loses Blatt L 1,2 Kant
ni siquiera desatd un paguete que contenia presumiblemente obras de Fichte,

% Einzig - moglicher Sandpunct... (Riga, bey J.Fr. Hartknoch [jel editor de Kant!] 1796). Frankfurt/M.
1975, p. 166. Pocas lineas después, aflade Beck: “El cuerpo que llena el espacio es realmente efectivo
(existe); pues yo obtengo su concepto a partir del representar originario mismo”.

% Sabemos que Fichte habiavisitado aBeck paraque seunieraaédl. Enlugar de hacerlo, Beck se apresura
acomunicarselo a Kant, para congraciarse con €l maestro (carta del 24 de junio de 1797; xi1 174).

% Seglin la cuenta de Hans Amrhein (Kants Lehre vom “ Bewusstsein tberhaupt” und ihre Weiterbildung
bis auf die Gegenwart. KANT-STUDIEN; Ergénzungsheft 1. Wiirzburg 1909), ese término aparece 17
vecesenKrV.

2 Refl. 5710; xvin 332.

% Refl. 4396; xviI 531.

2 Recogido por Adickes, op. cit., p. 606, n. 2.
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olvidado en un rincon de la antecamara de su casa. La Unicanoticiaindirectaque
tenemos del desconocimiento —mas gque conocimiento— de la Grundlage por
parte de Kant se hallaen unacartaaTieftrunk del 5de abril de 1798: “ ;Qué opina
Vd. de la doctrina general de la ciencia del Sefior Fichte? Me ha enviado hace
tiempounlibro[...], perolo he dejado por encontrarlo largo, y porque medistraia
de mi trabgjo, y ahora[lo] conozco por larecension de A. L. Z.*° Por ahora no
tengo tiempo libre paraocuparmedeél.” (xi1 241). jY ello en unaépocaenlaque
Kant comienza justamente a sonar a Fichte! Es mas, recuérdese que a inicio
hablamos, con Kant, del suplicio de Tantalo, que representabaparaél laredaccion
de la obra p6stuma (segln carta a Garve de 21 de septiembre de 1798). Pues
bien, quien castiga en estaépocaa desdichado Kant-Tantal o parece ser €l propio
Fichte. Apenas tres meses antes de esa confesion, €l 1 de junio de 1798, Abegg
visité aKant, y le entregd una carta de Fichte. Como relata €l propio Abegg, €
anciano aprovechd la ocasion para explayarse sobre la novisima doctrina:

No heleido todos susescritos, pero si lef recientementelarecension en laLiteraturzeitung
deJena: a principio no logré entender exactamente de qué setrataba;®! lalei por segun-
davez, creyendo que entonces podriaentender algo, pero en vano. Fichtete presenta una
manzana gue no te deja comer. Lo mismo daria tratar del problema: mundus ex aqua.
Se quedasiempreen lasgeneralidades sin dar nuncaun ejempl o, pero tampoco (lo quees
peor) podria darlo, porque aquello que corresponderia a sus conceptos generales no
existe.®

Esamanzanaes, claro esta,  Yo. Y Kant sevaaesforzar por llenarladelacarne
pal pitante del sum personal, anclando € pensamiento en lasdlidabase ddl se.

%0 Se trata naturalmente del érgano del nuevo evangelio: la Allgemeine Literatur-Zeitung de Jena. La
recension aparecié en los nims. 5-9 de 1798.

31 Esto no es nuevo en € vigjo Kant. Parece que —como suele ocurrir con la edad— tenia gran dificultad
para entender doctrinas gjenas, y més para aceptarlas. Asi, yaen 1794 le confiesa a Beck que no entiende
sus “superfinas escisiones de hilos” (Uiberfeine Spaltungen der Féden; nosotros diriamos “de cabellos’, F.
D.) respecto alaErkenntnisvermdgen, y e desea suerte en esaempresa (Cartade 1 dejulio de 1794, x1 515).
32 X111 482; énfasis mio (la carta de Fichte es de 3 de mayo de 1798). También en la ya citada carta a
Tieftrunk de 5 de abril de 1798 dice Kant algo parecido, y con un inciso bien significativo, que yo
subrayo: “larecensi6n (decididamente benévola) que se hahecho me degjalaimpresion de una especie de
fantasma: cuando se cree haberlo cogido, no encuentra uno ante si ningin objeto, nada mas que €l yo
mismo, 0 mejor, en el yo nadamas que lamano extendida para coger €l objeto. Lasimple autoconciencia,
considerada realmente tan sdlo segin la forma del pensamiento, sin materia, sin mas que la reflexion,
pretendiendo elevarse incluso sobre la l6gica, produce una extrafia impresion en €l lector”.
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Detodas formas, lainquina de Kant hacia Fichte tenia sus motivos. Mientras
gue éste insistia en “que mi sistema no es otro que el kantiano”,* arenglon
seguido deciaque ello erarespecto ala Sache selbst, no alaletradel vigo, y que
por ello: “Mis escritos no pretenden explicar a Kant, no ser explicados por é;
deben tenerse en pie (stehen) por si mismos, y Kant queda por completo fuerade
juego” (SW. 1, 420s.). Y s el de Konigsberg no lefa esas obras, alli estaba €l fiel
Schultz pararecordarle esos pasgjes. Pero lagota que colmé el vaso (o el lago) en
el que nadaba Kant-Tantalo fue proporcionada por la recension del Entwurf der
Transscendental enphilosophie de J. G. Buhle, aparecida en una revista que
Kant si leia: la Erlanger Literaturzeitung, el 11 de enero de 1799. Alli se dicen
cosas realmente graves:

Kant esel primero en haber ensefiado (der Lehrer) lafilosofiatrascendental, y Reinhold
el excelente divulgador deladoctrinacritica: pero €l primer fil6sofo trascendental essin
duda Fichte. Fichte harealizado (realisirt) el plan esbozado (entforfnen) enlaCritica, y
hallevado acabo sisteméticamente el idealismo trascendental insinuado (angedeuteten)
por Kant. jDe ahi que seanatural el deseo del publico dequeel fundador delaCriticase
pronuncie oficialmente sobre su discipulo més digno (wiirdigsten), €l autor (Urheber) de
lafilosofiatrascendental !>

Esto erarealmente demasiado. Y Kant se desquitd, en unos momentos en que
todo e mundo (incluyendo laremota K 6nigsberg) sabiaque Fichte estababgjo la
sospecha de ateismo que le costara la catedra de Jena. Kant €ligié ademas parasu
declaracion el érgano oficial del kantismo: la Allgemeine Literatur-Zeitung. El
28 de agosto de 1799 (recordemos: en el periodo en que con masfuerzay frecuen-
Cia aparecen expresiones aparentemente fichteanas en O.p.), y en e nimero 109
delarevista, aparecié la Erklarung in Beziehung auf Fichtes Wissenschaftslehre
(x11, 370-371). Sin duda, unamanchaque ensucialos Ultimos afios del anciano. El,
que habiadicho que no hay autores clasicos en lafilosofia, afirmaahora que hay
guetomar su obraal piedelaletra, sinintentar interpretarla, y que su doctrinaes
un sistema, no una propedéutica.®® Por o demas, |os reproches van in crescendo,

3 Erste Einleitung. Samtliche Werke. Ed. |.H. Fichte (= SW) 1, 420.

3 X111 542s.

S Enel leggjoix, pliego1v (xxl1, 240), escrito entre enero 'y febrero de 1799 (y por tanto, inmediatamente
después de larecension del libro de Buhle), dice Kant: “ Esta Transicidn no es meramente propedéutica,
pues éste es un concepto fluctuante que concierne sdlo alo subjetivo del conocimiento”. No cabe duda
pues de que por entonces estaba ya rumiando la Declaracion contra Fichte.
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hesta el grand finale: “Dice un refran italiano: ‘ Dios nos libre de nuestros amigos,
gue de nuestros enemigos ya sabemaos guardarnos nosotros ™ (11, 371). Cuatro afios
después, al borde de sus fuerzas, y ya colmados de allotria y senilia los Ultimos
textos de O.p., @ anciano intentard, al menos en la escritura, usurpar € puesto del
odiado discipulo, presentando patéticamente € titulo de unaobra que, naturalmente,
nuncaescribiriay quedeé sinfirmar:

Philosophie
als Wissenschaftslehre
in einem vollstandigen System

aufgestellt von (X X1, 155).%

Desde luego, hay que reconocer que todas éstas son razones (por llamarlas de
algin modo) externas. ¢Es posible que, a pesar de todo, Kant cediera a la nueva
doctrina y se apoderase a la chita calando (stillschweigend, diria un deman) de
ésta? Ello meresultaatamenteimprobable, alavistadelostextosmismos. Andizaré
para ello brevemente sobre todo los leggjos vil y 1, correspondientes alo que yo he
denominado como Terceray Cuarta Parte del Opus postumum.

Vayapor delante un punto quetengo por atamentere evante: normalmente, lo que
Kant calificadeidealismo a secas 0 egoismo tiene poco que ver con lasdoctrinas de
Beck, Fichte o Schelling, sino que se remontamasbien —como desdelaperspectiva
del propio Kant esbien |6gico— alo criticado en la“ Refutacion del idedismo” dela
segundaediciondelaCritica, esto es, aun cierto berkeleysmo difuso (segiinlaconocida
acusacion de Garve y Meiners con respecto a la primera edicion), que € cree ver
ahorarepresentado en Lichtenberg (junto a spinozismo deéste) jy allnend sensualista
Tiedemann!¥" A éste serefiere muy probablemente un pasaje polémico: “El idedismo

% No degja de ser extrafio este intento de reescribir so modo una W ssenschafts ehre (por més comprensible
gue sea desde @ resentimiento y aln la envidia), dado que e Unico pasaje de O.p. en el que Kant ataca
frontalmente a Fichte (sin nombrarlo) despacha despectivamente ala Doctrina de la Ciencia de esta guisa:
“UnaDoctrinadelaCienciaen general, enlaque se abstrae delamateriade ésta[los Objetos de conocimiento],
es lalogica pura; y constituye un estéril girar en circulo con los conceptos € pensar otra Doctrina de la
Cienciaalin méselevaday universa, lacual no puede contener de suyo mésquelo cientifico del conocimiento
en general [su forma]”. El pasaje esté escrito entre mayo y junio de 1799, seguin la datacion de Adickes.

7 Kant suele citarlo (como a Schulze) por € titulo de su obra principal: Thedtet oder Uber das menschliche
Wissen; ein Beytrage zur \Vernunftkritik (1794). Quizalafuente de la confusion con el idealismo esté en el
titulo de la obra de 1798 (repéarese en la fecha): Idealistische Briefe, en respuesta a las objeciones a su
Teeteto. De todas formas, e principio supremo es para Teeteto: |ch habe Bewusstsein (p. 2; cit. xxl1, 815);
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no hace a este respecto diferenciaagunaentre @ principio delos objetos en e feno-
meno, que & sujeto se representaen si mismo, y la experiencia. Laidedlidad de lo
empirico, comparadacon larealidad” (xxi1, 469). LaUltimafrase debe entenderse, a
mi ver, como realidad empirica, |o cual estaria de acuerdo con lapropiadoctrina (el
idealismo trascendental como realismo empirico), y con larefutacién del idealismo
dogmatico en la Critica (B 274s).

Por lo que respecta en cambio a Lichtenberg, € tratamiento de Kant es mucho
mas respetuoso. Y elo, no slo por los servicios que las obras del gran sabio de
Gottingen habian prestado aK ant parasus estudios protocientificos, y por € contagio
guesd propio Lichtenberg muestrade grado respecto d criticismo, sino también por su
ataque despiadado contra Fichte en los Vermischte Schriften (i1, 102). Asi, las
frecuentes alusiones de Kant a Spinoza, en cuyo Dios intuiriamos todas |as cosas,®
provienen de Lichtenberg, que habia defendido unafutura Univer sal-Religion como
spinozismo purificado, a donde conduciria necesariamente “una razon dejada
(Uberlassene) asi sold’ (i1, 33). Un idedl éste a que parece tender también Kant,
uniendo aesas consideraciones deistas® lasdel mismisimo Zoroastro:

y Tiedemann defiende un sensualismo enclaustrado en esa conciencia, que para Kant —no muy ducho,
como es sabido, en historia de lafilosofia— bien podria confundirse con Berkeley.

% Esverdad que en la Dissertatio habia atribuido Kant esa concepcion a Malebranche, segin la tradicion,
aunque, de ser estrictos, debiéramos remitirnos en Gltima instancia a los Hechos de los Apdstoles 17, 28,
donde san Pablo dice a los atenienses que en su Dios desconocido —para él, empero, bien conocido—
“vivimos y nos movemos y existimos’. Por cierto, de manera poco ortodoxa, Kant trasiada la famosa
méximaa “sujeto del imperativo categorico”, a cua primero llama Dios, para enseguida afirmar: “En é

(en & hombre [no se puede tratar de un lapsus calami por lo que sigue, y que yo subrayo, F.D.] que piensa
moralmente seglin mandamientos del deber de nosotros mismos) vivimos (sentimus), nos movemos
(agimus) y existimos (existimus)” (xXl1, 55). Parece en efecto un bucle, que conectaria con la ya citada
doctrina critica sobre larazén libre y plblica. El sujeto, en primera persona del plural, seriamos nosotros,
los hombres de carne y hueso; ese ser dentro del cual vivimos seriael hombre interior, del que yahablala
Critica: “el sabio (del estoico)”, que “esunideal, esto es un hombre existente sblo en pensamientos, pero
que es plenamente congruente con laidea de la sabiduria’ (A 569/B 597); y por fin, ese nosotros mismos:

lafuente de la que manan los mandamientos del deber, y que se confundiriaen su pluralidad con € hombre
(laimago Dei agustiniana) interior, seriala“idea de la humanidad, que € hombre Ileva en su a@ma como
prototipo (Urbild) de susacciones’ (A 318/B 374). Seacomo fuere, y como sefidarayaB. Tuschling en su:

Die Idee des transzendentalen Idealismus im spaten Opus postumum (en: Forum fur Philosophie Bad
Homburg (Hg.), Ubergang. Frankfurt/M. 1991, p. 121, n. 46), tampoco tiene nada de extrafio que Kant
dudaal respecto a Spinoza. Bastaver lapr. 15 delaPars | dela Ethica: “Quicquid et, in Deo e, et nihil

sine Deo esse, neque concipi potest” (énfasis mio).

39 Cfr. a respecto la estrecha conexion que hace Lichtenberg entre Spinozay el Deismus en: Vlermischte
Schriften; 11, 32.
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Lafil[osofig] trasfcendental] esel acto de concienciamedianteel cual el sujeto llegaaser
autor (Urheber) de si mismo; del modo, partiendo del objeto total de larazdn técnico-
précticay delaético-préctica, llegaaordenar en Diostodas|as cosas como enun sistema
(Zoroastro) (xxiI1, 78).

En todo caso, y como se aprecia por el pasgje anterior y € citado en nota 37,
Kant dard audazmente lavueltaal spinozismo de Lichtenberg:

No es que nosotros —como se imagina Spinoza— nos intuyamos en ladivinidad, sino
al revés: introducimos nosotros nuestro concepto de Dios en los objetos de intuicion
pura, en nuestro concepto de lafilosofiatrasc (xxl1, 59).

Por eso, en vez de intuirnosy de ver todo en Dios, en vez de ser, movernosy
exigtir en él, habria que decir mas bien lo contrario: “est Deus in nobis’ (XXlI,
130). Obsérvese por lo demés cuan Igjos llega e Ultimo Kant con esta linea de
argumentacion: “Laidea Dios (no de Dios) pues seria entonces un Objeto, algo
pensado como existente. Dios no es una cosa subsistente fuera de mi, sino un
pensamiento propio mio. Es absurdo preguntar si hay un Dios’ (xxI, 153; cfr.
XXI,145). iY pensar que aFichtelo expulsaron de su catedrade Jena por defender
una idea de Dios como orden moral del mundo!“*

Sea como fuere, Lichtenberg defiende un idealismo dogméatico que é tiene
por irrefutable, y que remite desde luego mas al escepticismo del Enesidemo (y a
través suyo, aHume) que aFichte o Schelling: “ Tener la sensacién de algo fuera
desi esunacontradiccidn; sensaciones sdlo lastenemos en nosotros; aquello delo
gue nosotros tenemas sensaci on es unameramodificacion de nosotros mismos, o
sea, o que sentimos (empfinden) estden nosotros’ (i1, 66s.). Por eso, y literalmente
contra la kantiana “ Refutacion (Wderlegung) del idealismo”, afirma también:
“Es absolutamente imposible refutar (widerlegen) el idealismo, porque nosotros
seguiriamos siendo en todo caso idealistas aun cuando existieran objetosfuerade
nosotros, porque esimposible que podamos saber algo de esos objetos’ (i1, 62s.).
Pues bien, la postura kantiana al respecto es en cambio clarisima:

40 Cfr. p. e. xxi1, 105: “El concepto de Dios es laidea que se hace el hombre, en cuanto ser mora, de un
ser moral supremo en una relacion segin los Principios del derecho”.
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Hay un mundo. Ni el idealismo [Lichtenberg, al que acabadecitar; F. D.] ni € egoismo
trasc.** pueden suprimir la realidad objetiva de las representaciones sensibles ni, por
consiguiente, laexperiencia; es absolutamenteidéntico decir que hay tales objetos o que
YO0 S0y un sujeto, puesaello conduce el estado de mi representacidn: unatal cadenalegal
delomuiltiple, quellamamosexperiencial...] Laexperienciaeslaaproximacidn asintética
alacompletud empiricadelas percepciones. Experiencia (no en plurali) completud del
sistema de las percepciones (XX1, 53).

El pasaje es de 1801: es evidente pues que Kant ha mantenido con toda
coherenciala GrenZlinie critica hasta el final de su vida pensante.

Ahorabien, es claro que, de haber conocido esas criticas, Fichte podria haber
arguiido, contodarazon, que é poco teniaquever con ellas. EnlaZweite Einleitung
(latinica obra suya gque posiblemente Kant revisd someramente) habla Fichte de
queel final delafilosofia(y €l consiguiente paso alaCiencia: € Saber Absoluto)
se dard con € Yo en cuanto idea, o sea con €l ser racional (MVernunftwesen), €l
cua lo es, por un lado, por haber expuesto (dargestellt), o sea construido*

“1 Adviértase algo que en la traduccion puede perderse: Kant habla primero de Idealism, sin més: y por
él debe entenderse pues el reiner Idealismus de Lichtenberg. El adjetivo trasc. serefiere exclusivamente
aladoctrina llamada Egoism, con la que bien podria aludirse desde luego a pasaje de la “ Refutacion”
donde hablaKant del: “idealismo problematico de Descartes, quetiene por indudable solo unaafirmacion
empirica(assertio), asaber: Yo soy” (KrV B 274). Ahorabien, puesto quetanto el idealismo problemético
como el dogmético son tildados ali de idealismo material, bien podriamos pensar que €l blanco de la
critica, o sea el egoista trascendental, seria més bien Fichte, con su “Yo soy Yo" (malentendido desde
luego por Kant, como malentiende igualmente a Descartes). En todo caso, el candidato a egoista estaba
ya anunciado avant la lettre en el famoso Beylage de David Hume Uber den Glauben oder Idealismus
und Realismus. Ein Gesprach, de Jacobi: “El idedlista transcendental ha de tener pues € corgje de afirmar
e més fuerte idedlismo que jamés se haya ensefiado, e incluso no retroceder ante la acusacion de egoismo
especulativo, porque le serd imposible afirmarse en su sistema s intenta zafarse de esta Ultima acusacion”.
(Breslau, 1787, p. 229). Naturalmente, el aludido aqui es Kant, al queincita Jacobi asaltar las bardas de
su corral (como diriamos con nuestro Antonio Machado), aunque luego fuera Fichte quien recogiera el
desafio para negar que €, Fichte, represente tal Egoismus (cfr. Zweite Einleitung 12; |, 517). De modo
que, contra todainterpretacién anacrénica, hay que insistir en un hecho palmario: € Gltimo Kant se esta
midiendo contra adversarios por él conocidos desde tiempo, como Lichtenberg o Jacobi, y no con sus
amigos hipercriticos, cuya doctrina conoce solo de oidas.

42 Como es sabido, Darstellung es un término técnico paratodo € idealismo, desde Kant, y equivale a
Konstruktion (en Kant, construccién del concepto en la intuicion, cuyo resultado es un objeto de
experiencia). Por ello, bien puede entenderse aqui que, en Fichte, €l ser racional (que desde luego ha
dejado ya de ser un mero individuo, puesto que por nada esta limitado) ha construido perfectamente en
si mismo larazon universal (o sea: ha expuesto su concepto en laintuicion), y seidentifica plenamente
con ella (recuérdese en todo caso que se trata de una idea, con la que la filosofia debera finalizar in
infinitum, convirtiéndose asi en Sabiduria; y €l hombre, afiadiriamos, en Dios).
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perfectamente en si y en el mundo larazén universal. Masincluso en ese estadio
final, dice Fichte: “El mundo sigue existiendo en estaidea, en cuanto mundo en
general, como sustrato, con leyes determinadas, mecanicasy organicas; solo que
estas leyes son absolutamente apropiadas para exponer €l fin final (Endzweck)
de larazon”.* El mundo es pues en Fichte, naturalmente real, y existe fuera de
nosotros, en cuanto individuos; pero a lavez esta contenido integramente en la
Idea-Yo, 0 mejor: debera estarlo, al final de los tiempos (puesto que él reconoce
gue “a estaidea s6lo nos iremos acercando en un proceso infinito”: 1, 516).*

Si ahora cambiamos la Idea-Yo por |la Idea-Dios,* parece que podriamos
establecer unaestrechacercania, al menos aqui, entre Fichtey Kant. Este reconoce
en efecto que:

El concepto de Dios eslaideade un ser mord [...] Este no es una cosa hipotética, sino
lapurarazon préctica mismaen su personalidad, y con sus (ihren) fuerzas motrices en
vistade los seres del mundo y de susfuerzas. Libertad bajo leyes coactivas delarazon
pura (xxIt, 118).

Dejando aun lado laextrafieza producidapor estaidentificacion delasfuerzas
motrices con las leyes coactivas de larazon (mandatos derivados obviamente de
laley moral), parececlaro e paralelismo entre el mundo legaliformekantianoy el
mundo fichteano, con sus leyes perfectamente adaptadas al fin final de larazon.
Pero sblo o parece. Jugando de vocablo, podriamos decir que un mundo separa

4 SW I, 516.

4 Kant parece reconocer esta idea fichteana de aproximacion infinita cuando afirma que “el ideal de
larazon ético-préctia’ seria“el arquetipoy el arquitecto del mundo, aunque sélo pueda servir como en
unainfinita aproximacién”. Pero, como de costumbre, ala méxima cercania aparente corresponde un
alejamiento real. Pues inmediatamente afilade, con un sutil cambio del famoso dictum paulino (1 Cor.
13, 12): “Lo intuimos como en un espejo: nunca cara a cara’ (XxI, 33; énfasis mio).

4 El propio Kant se pregunta“si esta Idea, producto de nuestra propia razén, tendra realidad (Realitét)
0 s sera meramente un Gedankending (ens rationis)” (xxI1, 117). Adviértase que un mundo separa €l
Ver nunftwesen fichteano (que Kant llamaria ens rationis ratiocinatae) del Gedankending (el cual seria
més bien un ens rationis ratiocinantis). De todas formas, como se veraen el texto siguiente, citado en el
corpusdel ensayo, Kant seinclinadesdeluego del lado del Veer nunftwesen: Dios (como por deméslas|deas
de Hombre y de Mundo) no son sdlo productos de la razén, sino que en ellas se produce y genera a s
misma la razon.
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esos dos mundos. En primer lugar, la Idea-Dios no es nunca en Kant la Idea-
Hombre. El hombre sirve més bien de copula entre Diosy €l mundo®:

Dios, el mundoy €l concepto del sujeto quelosune, el cual da aesos conceptos unidad
sintética(apriori), en cuanto que larazén mismahace esaunidad trascendental [...] Dios,
€l Mundo, y Yo; Dios, & Mundo, y el Espiritu del hombre como aquello que enlazalosdos
primeros (XX1, 23).

En segundo lugar, y en coherenciacon lo sostenido enlas “ Antinomias’, subsiste
unairrebasable diferenciaentre Dios, €l Mundoy el Yo, como se advierte en este
texto decisivo:

Dios, e mundoy laconcienciade mi existenciaen el mundo, en el espacioy el tiempo.
Lo primero es noumenon, lo segundo phaenomenon, |o tercero causalidad de la
autodeterminacion del sujeto en laconcienciade su personalidad, es decir delalibertad
en larelacion delatotalidad delos seresen general (xX1, 24).

Ello es perfectamentelégico, y profundamente antifichteano: si no sedieraesa
diferencia no podria hablarse de una unidad sintética, es decir, entre extremos
heterogéneos.

Pero esmas. Kant establ ece esarelacion desde un punto de vista estrictamente
formal, 16gico, sin que ella tenga nada que ver con la existencia de esas | deas:

46\/ éase a respecto el esquemaque Kant se proponiadesarrollar paraculminar su“ Sistemadelafilosofia
trascendental en tres secciones’:

“Dios, el mundo -universum-y Yo mismo: el hombre como ser moral.

Dios, e mundo y €l habitante del mundo: el hombre en el mundo.

Dios, el mundoy aquello que piensaaambosenrea interrelacion: el sujeto como ser racional del mundo.
El mediusterminus (copula) en €l juicio esaqui el sujeto quejuzga (el ser pensante del mundo: el hombre
en el mundo). Sujeto, predicado, copula’ (xxI, 27).

Por usar laterminologia cartesiana: larealitas obiectiva de Dios es la pura espontaneidad; ladel mundo,
pura receptividad; la del hombre, una espontaneidad en favor de la receptividad. Asi es como la Idea-
Hombre se constituye ella misma como (ibergang: paso entre la espontaneidad y la receptividad, entre
la libertad omnimoda divinay el mecanismo de la naturaleza. Pero, por su realitas formalis, o seaen
cuanto actividad existente-pensante, el Hombre puede constituirse en el locus de las dos ideas.
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Diosy el mundo son los dos Objetos de lafilos. trasc. y (sujeto, praed[icatum] y
copula) es el hombre pensante. El sujeto que los enlaza en una proposicion. Setrata
de relaciones ldgicas en una proposicion, que no concierne a la existencia de los
Objetos, sino que selimitaalo formal delasrelaciones, parallevar estos Objetos a
unidad sintética (xx1, 37).

Naturalmente. Delo contrario, estariamos saltandonos la prohibi cion establ ecida
por la “Antinomia’ de la Critica. La idea de mundo es desde luego una mala
idea, yaque el mundo no deja de ser un conjunto de fenbmenaos, aungue Nnosotros
|o pensemos como unadeterminaci én omnimoda, en vistaal concepto problemético
del éter o, en estos pasajes, como correlato protofisico del Objeto trascendental
(¢l cud, desgparecido enlasegundaedicion delaCritica, vuelve ahorapor susfueros).

Por e contrario, Fichte cree firmemente en la redlizabilidad, y més, en la
realizacién histérica de esaldea-Yo con laque culminariad sistema. O dicho de
otro modo: Fichte subordinadetal modo larazén tedrica (volcadaalanaturaleza)
alarazon préactica que aquélla debera acabar por ser laexposicion o Darstellung
perfecta de ésta. Kant sigue defendiendo en cambio, y con mas vigor y claridad
gue antes,*” el estatuto fundamental de la razén especulativa (o dicho de otro
modo: ratificalaprimaciadelaprimeraCritica, ahoratendencia menteidentificada
con el Sistemadelafilosofiatrascendental en su conjunto, sobrelasotrasdos). En
efecto, solo dentro de este marco tedrico establece, como si se tratase de dos
especies del género razén, la subordinaciéon de la razén técnico-practica (que
parece sustituir asi a Juicio reflexionante teleol 6gico) alarazdn ético-practica.
Pero esa subordinacion es responsabilidad exclusivadel hombre. Cadaunadelas
regionestiene su legalidad especifica. Tomadas cada unade por si, y vistas desde
la suprema teoricidad de la razon, podria hablarse incluso de una equiparacion,
seguin prueban pasajes como el siguiente: “ Laatraccién newtonianapor el espacio
vacioy lalibertad del hombre son conceptosreciprocamente (einander) anal ogos.

47 Parece incluso que Kant olvide ahoralo que escribieraa inicio delaCriticadelarazon practica, y que
constituiriadesde luego lafuente de laque beberia Fichte: “ El concepto delalibertad[...] constituye pues
laclavedeboveda del entero edificio de un sistemade larazon pura, incluso delaespeculativa’ (v, 3). Sin
embargo, convendria hacer una distincion aqui. Una cosa es € rango de la libertad, que en O.p. sigue
siendo incontestablemente el valor supremo, y otra bien distinta el estatuto explicativo, filosdfico, dela
razon. Ni larazon practicaes, sin mas, lalibertad (cosaque € primer Fichte tiende a confundir), ni ese uso
delarazon se explicay fundamenta por si mismo, sino por €l gjercicio especulativo, aunque éste se halle
asu vez orientado por € fin einterés Gltimo de larazén humana, desde luego préctico. Hegel seraaeste
respecto mucho mas fino (y por ende, més kantiano) que Fichte.
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Son imperativos categoricos. Ideas’ (xxI, 35). Consideradas las cosas desde el
mundo actual de la tecnociencia, es muy sugerente que el Ultimo Kant haya
acercado laregion fisicaal quehacer técnico del hombre (jlaatraccién newtoniana,
vista como €l resultado de construcciones tecnomateméaticas, ad modo de un
imperativo categorico técnico, y ya no simplemente hipotético!), de igual modo
que el ambito otroracontemplativo, metafisico delo divino quede adscrito al obrar
moral humano. Por lo demés, ambas funciones quedan siempre exquisitamente
separadas: “ En larazén técnico-préacticaestan lahabilidad y las artes. En la ético-
préctica, losdeberes’ (xxI, 12). Y también: “No eslarazon técnico-préctica, sino
la ético-précticalaque absuelve o condena’ (xxl1, 13). A rengldn seguido escribe
ademés Kant un texto dantesco, quiza el més terrible y hobbesiano que haya
salido de su pluma, y que dgjabien alas claras que la naturaleza nunca servirade
perfecta exposicion o campo de construccion de larazon ética:

La naturaleza procede con el hombre despdticamente. Los hombres se destruyen
mutuamente como lobos; las plantas y animales crecen unos a expensas de otros, 0 se
ahogan mutuamente. La naturaleza no se preocupa de los cuidados y atenciones que
ellos necesitan. Las guerras destruyen aquello que alo largo del tiempo halevantado y
cuidado laindustriosidad humana (xx1, 14).

Asi pues, a irenismo utdpico fichteano se opone tajantemente a la prudente
sobriedad, y més. el hondo pesimismo de Kant. El no se hace ilusiones desde
luego sobre el futuro del mundo, ni sobre el destino del hombre.

Pueshbien, si entre ambos pensadores existe unaoposicion frontal con respecto
alaideadel final delafilosofia(y del mundo, tal como lo conocemos), no menor
es el choque por lo que hace al inicio del filosofar. Segun Fichte, este comienzo
tiene lugar subitamente, casi mediante una metanoia en la que el hombre
experimenta unatransformacién completa. Tal es el sentido de la Tathandlung o,
enlaZweite Einleitung, dd “ Yo comointuicidnintelectual” (1, 515). Y de nuevo en
este caso, salvando la terminologia, encontraremos una sorprendente cercania
con las concepciones del Ultimo Kant. Dice en efecto Fichte que, en este caso, €
Yo no hallegado todaviaalaindividualidad, sumido como éstaen launiversalidad
de la razén. Adviértase por demés la violenta formulacion: € Yo no tiene una
intuicion, sinoque é eslaintuicion delo Absoluto en él: deloinfinito en su propia
finitud, anonadada por asi decir al recibir en é a Yo absoluto, que sin embargo,
debe llegar a ser  mismo a través de la accién humana. Pues bien, de ese Yo-
Intuicion “yacelaformadel Yo", sinrelacion ningunacon lo “material del mismo”:
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algo que é ha de ganar mediante su pensar activo o su accion pensante (cfr. 1,
516). Por su parte, Kant repetird incesantemente desde 1799 que el comienzo de
lafilosofiase dacon unaautoposicién del Yo que es puramenteformal, un vehiculo
I6gico, como yaen €l Ich denke de la primera Critica.®® Expresamente sefialaba
Kant en 1787 que: “ Esta representacion es un pensar, no unintuir” (B 157). Por
lo demés, esa unidad analitica de la apercepcién estaba subordinada, como es
sabido, alaunidad sintética. Pues bien, ambas premisas son negadasen O.p., con
lo que parece darse una efectiva proximidad a Fichte. Para empezar: “El primer
acto intelectual esla conciencia de si mismo, un acto (Act) del pensar a priori”
(xx11, 477). Y tal acto viene explicitamente descrito como una autointuicion: “El
primero esaquél medianteel cual el sujeto se poneasi mismo primordialmenteen
laintuicién (cognitio primaria)” (xxl1, 20; cfr. xxi1, 442). Lainversién respecto
alaprimaciadelaunidad analitica sobre lasintéticano debieraya sorprendernos.
Setrata de una prioridad |6gica, pensada en favor de la posibilidad de recepcion
de las percepciones. El sujeto se afecta a si mismo (Selbstaffektion) en vista de
lo multiple dado (es pues, obviamente, una primacia |6gica, no cronoldgica o
psicoldgica). Ahorabien, con ese acto se pone € Sujeto asi mismo como Objeto
desi. Esaposicion de un Objeto en general corresponde—y de este modo contesta
Kant alavieja objecién de Jacobi— alacosa en si.®® jLacosaensinoessnoe
Yo objetivado, puesto por asi hacia fuera, del mismo modo queel éer erael espacio-
tiempo fisicalizado! Kant no habria podido llegar, creo, a esta sorprendente
conclusién —bien distintaalade Fichte— sin el estudio previo del extrafio estatuto
trascendental del éter y, méas ain, sin lainfluencia jde Beck!: “La concienciade
mi mismo en laférmula‘yo soy’ esidénticaalade laproposicion: ‘soy para mi
mismo’ un objeto, y ademas de intuicion interna (dabile) y del pensar la
determinacion de aguello que yo me atribuyo (mir beylege) (cogitabile)” (xxi1,
449). Esa determinacion pensada en general es la cosa en si. Por sorprendente

“ Cfr. el famoso inicio de 16 de KrV-B: “El: Yo pienso hade poder acompafiar atodas misrepresentaciones’.
(B 131). Enlaideade kdnnen vaimplicito desde luego que se trata de una posibilidad | 6gica, aunque esa
posibilidad sea necesaria. A esavacua representacion, el foco de las categorias, |a apercepcion pura, va
necesariamente referido “todo lo miltiple de laintuicién” (ib.).

49 Recordemos la famosa objecion, presente en la ya citada Beylage de David Hume oder der Glauben:
“He de confesar que esetenor [asaber: que lacosaen si seacausa de losfendmenos] ha obstaculizado no
poco mi estudio de lafilosofia kantiana, de modo que me vi precisado a empezar afio tras afio la Critica
delarazén puraunay otravez, desde € principio, porque incesantemente me extraviabael hecho de que
yo, sin aquel presupuesto, no podia entrar en el sistema, y con ese presupuesto no podia permanecer en
é” (p. 222s)).
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gue esta idea pueda parecer, hunde sus raices ya en la Critica: la “sintesis
trascendental a partir de meros conceptos’, se decia ya entonces, “no concierne
nunca sino auna cosa en general”. Y pocas lineas después se decia que “en los
problemas matematicos’ no venia considerada en absoluto la existencia, sino
“las propiedades delos objetosen si mismos’ (A 719/B 747). Lacosaen general
vendraidentificadaen O.p. con el producto delaautoposicion del Yo, o sea: con
un Objeto trascendental (la x de la primera edicion de la Critica: cfr. A 109),
mientras que el fundamento de esos objetos en si tratados por las mateméticas
sera € fendmeno del fendbmeno: un constructo pensable a partir del sistema de
las fuerzas motrices y de la diddicaleibniziana. Por otra parte, esta nocion de la
cosaen si como Objeto, o0 sea, como el propio Sujeto puesto por si mismo, estaba
yaimplicitamente anunciadaen un hermético pasagje delos*“ Paralogismos’, en €l
gue se hablaba de la

[...] vaciarepresentacidn: Yo, delacual ni siquieracabe decir que seaun concepto, Sino
unamera concienciaque acompafiaatodo concepto. Por este Yo, 0 El, o Ello (la Cosa)
gue piensa no viene representado sino un sujeto trascendental de |os pensamientos = x
(A 346/B 404; énfasismio).

Como cabe apreciar, acicateado por sus amigos hipercriticos, Kant no hace
ahora sino explicitar audazmente esos supuestos. Haciaarriba, diriamos, la cosa
en si no essino el propio sujeto expuesto analiticamente, explayandose, diriamos,
como un foco que se expande en el sistema categoria y de predicables. Hacia
abajo, en cambio, acoge sintéticamente al Objeto posibledel fendmeno, al abrirse
€l sujeto intuititivamente como espacio y tiempo (autoposicion sintética). Esta
dificil doctrina, sin embargo coherente con los presupuestos criticos, viene
afortunadamente bien descritaen un pasge clave de O.p., que merece ser meditado
ensuintegridad:

La cosa en si (ens per se) no es otro Objeto, sino otra relacion (respectus) de la
representacion del mismo Objeto, a fin de pensar a éste no analiticamente, sino
sintéticamente como compendio (complexus) de representaciones intuitivas en cuanto
fendmenos, esdecir, de representacionestal es que contengan un fundamento, meramente
subjetivo, de determinacidn de representaciones en launidad de laintuicion. Esun ens
rationis= X, delaposicion del propio Yo (seiner Selbst) segiin €l Principio deidentidad,
en el cual e sujeto es pensado como afectandose a si mismo, y por tanto sdlo como
fendmeno, seglin laforma (xxi1, 26s.).
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L as Ultimas pal abras de esta densa cita muestran por 1o demés pal mariamente
lo cercano que se halla aqui Kant del Yo-Intuicion fichteano. Partiendo de la
autoposicion, e Yoinicial, esavacuay |6gicarepresentacion, se afectaasi mismo,
tornandose en Objeto en e fendmeno, es decir, reconoce su finitud.

Dicho contodo rigor: laCosaen si no esni un objeto dado (per impossibile) a
los sentidos ni un Objeto gjeno al campo trascendental (lo cual seria ain mas
impensable, como vio yaJacobi): “sino sdlo €l Principio del conocimiento sintético
apriori delomuiltipledelaintuicién sensibleen general y de suley de coordinacion
[...] no esninglin ser existente, sino = X: simplemente un Principio” (xxi1, 33). A
parte ante, proviene de la posicion del sujeto como determinacion omnimoda:
puraunidad formal en favor de la experiencia. A parte post, la cosa se encapsula
por asi decir en el sujeto finito, en blsquedaincesante de nuevas determinaciones,
hasta —si se permite la gréfica expresion— hincharse de mundo. El sujeto no
esta constituido en esta tensién, sino que la constituye: é mismo es la tension
entre launiversalidad vaciainicial y laplenaarticulacion material del final. ¢No
diceacaso lo mismo Fichte? No. No lo dice. Fichte cuentaunahistoria: lahistoria
pragmatica de la autoconciencia. Kant expone un hiato insalvable: e hombre
serasiempre, irreductiblemente, alavez habitado por la Tension y habitante del
mundo. Nunca, qua sujeto finito (y por ende, Objeto en el fenémeno) podraalzarse
aese Yo-ldea que Fichte entrevé para el final delostiempos, cuando la Doctrina
delacienciase hayatornado practicamente en ciencia. Kant se mueve Unicamente
dentro de la posibilidad de la experiencia, no dentro de la realizacién
tecnopréctica o ética de lamisma. Es més: en los ultimos fragmentos de O.p. ha
efectuado un audaz paso atras, para preguntarse por la posibilidad de la
posibilidad de esaexperienciaglobal, adelantando laautoposi cién como condicién
previadelaautoafecciony laautointuicion.® Pero se niegaadar un paso addlante.

50xx11, 32: “El Objeto = X (lo dabile) presupone la unidad de composicién de lo mltiple segin laforma
(cogitabile), como un principo de la forma, a saber: del objeto en laintuicidn, lacua estdapriori ala
base; lacosa en si esensrationis’. Como ens rationis habia considerado justamente Kant en latabla de
lanada a objeto de un concepto a que no le corresponde intuicién alguna. Y los ejemplos aducidos son
justamente los reivindicados ahora en O.p. (la cosa en si como respectus cogitabile, y el éter): el
noumenon (ensrationis) “o ciertas nuevas fuerzas bési cas, pensadas ciertamente sin contradiccion, pero
también sin eiemplosdelaexperiencia’. (KrV A 291/B 346s.). Pero si esos objetos no estan jemplificados
en la experiencia, bien pueden servir para pensarla, para establecerla probleméticamente como una
omnimoda determinatio. Y por lo demés, la cosa en si, ahora reconsiderada, si brota por asi decir de
una intuicion: la autointuicion de ‘Yo soy’, en favor de la experiencia. En una palabra: Kant busca
ahorala posibilidad (pensable) de laposibilidad (dable) de unay la misma experiencia.
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Nuncael impulso hacialaformaengullira el impulso hacialo material, hastaque
todo sea en todo. Kant no es ninglin redentor del género humano:

En qué medida puedan convivir en e mismo ser dos tendencias tan opuestas es un
problema que puede, ciertamente, poner en apuros a metafisico, pero no a filésofo
trascendental . Este no se precia, en modo alguno, de explicar laposibilidad delas cosas,
sino que se conformacon establecer sdlidamente los conocimientosapartir delos cuales
llegue aser concebidalaposibilidad delaposibilidad delaexperiencia (XX, 76).

Este decisivo pasaje, escrito en 1802, esunacopialiteral deunfragmento dela
Carta xI1x de Uber die &sthetische Erziehung des Menschen, de Schiller.5
Con sdlo unaadicion, pero decisiva: laduplicacion delaposibilidad, lo cual significa,
nadamenos, laprioridad delalégicaformal (regidapor €l Principio deidentidad,
gue en el O.p. aparece constantemente)>? respecto de la mismisima légica
trascendental: la primacia del andlisis sobre la sintesis, en una palabra. Con una
importantisima precision: esaprioridad | 6gicaviene secretamente orientaday guiada
por la necesidad de salvar los fendmenos (incluyendo desde luego en dlos, en
primer lugar, a sujeto empirico, como cuerpo Vivo, Leib: centro del universo en cuanto
habitante espacio tempora del mundo). Si lo cogitabile essiempre (parael andlisis
del fil6sofo) anterior alo dabile, ello se debe aque, en e mundo real, nos vemos
precisados a reconocer laimposicion de lo dado, y hemos de prepararnos para
acogerlo, con d fin de modificarlo ulteriormente y prever su aparicion, siempre
desde un respecto formal. Cual seael origendelo“dado” stricto sensu, ignoramus
et ignorabimus. El Yo no pone en Kant al No-Yo (término que en vano busca-
riamos en sus textos). Es siempre demasiado tarde para avistar o mdiltiple en
cuanto tal. Lo multiple esta ya de siempre en nosotros. Pero no es de nosotros: ni
al inicio, ni a final. Porque la filosofia trascendental kantiana no sabe nada de
historias. Kant no pasajamas la Grenzlinie, sino que opera en €l interior de las
representaciones.

Como un acrébataarriesgado, Kant se paseaa bordede precipicio del Absoluto,
pero nuncacaeen €. Utilizaexpresiones que suenan aFichte, parainmediatamente

51Vid. p.e. laed. Reclam. Stuttgart 1977, p. 77s.

52 Seglin una ordenacion tematicay cronol égica (de laregladeidentidad como condicién de pensabilidad
del éter hasta lo cogitabile para admitir la presencia de Dios en nosotros como Idea moral), los pasajes
decisivos en que se habla del Principio de Identidad son: xx11551, 487, 517s., 523, 543, 434, 443, 447,
11, 19, 26, 28, 33, 40, 409, 420, 421, 68, 84, 85, 93, 95, 98, 106, 113, 50, 53, 61, 129; xxI, 92.
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dar un quiebro y desmentirlas, in actu exercito. Incluso se permitira dentar, entrela
condescendenciay laironia, asu amigo hipercritico, con ocasiéon del acusederecibo
(Unico que hiciera, por o demés) de neuen Stlicke por parte de Fichte (con seguridad,
las dos Einleitungen). En esacarta, probablemente dediciembre de 1797 (X1, 221s.),
ironizaKant sobrelas* sutilezasdelaespecul acion tedrica’ y animaal discipuloaque
contintie por lasendadelaPopularitét (algo que Fichte debi 6 tomar como unaofensa:
y seguramente era esa la intencion de Kant) y se dge de la espinosa senda de la
ecolagtica (en claraausion alaGrundlage, que é conocia solo por larecension de
A.L.Z). Fichtecontestargpidamente (el 1 deenerode1798): “No pienso en absoluto
abandonar laescoléstica. Laimpulso congustoy facilidad, y ellafortalecey acrecienta
mi fuerza’ (xi1, 231). Poco después, larupturadefinitiva. El resto no eshistoria, sino
lacarneviva, fdizmentedolorida, delafilosofia. Estastormentosasrel acionesdejarian
sin embargo su fruto. A través de la posible lectura de la Zweite Einleitung, de
recensi ones sobre la obra fichteana, y con seguridad de las conversaciones con Johann
Schilltz y delos consgos de éste, asi como, last but not leadt, de lanecesidad interna de
revisar los propios fundamentos criticos, Kant emprendi6é un camino de retorno que,
para nosotros, hoy, resulta absolutamente crucial para empezar a entender esa
espléndidaencrucijadaentred criticismoy € idealismo, junto al pujante regreso del
escepticismo heohumeano, del spinozismoy de un neol elbnizianismo por parte, malgré
lui, de Jacobi, pero también de Herder y de Heydenreich. Y, sobretodo, de Schelling
(en d trasfondo, una sombra que va alzandose, gigantesca: la figura de Hegdl).
Demasiados factores como para etiquetarlos, sin mas, de idealismo. Esta es una
madeja que tardara mucho lainvestigacion en desenredar.

Tomemosal menos, paraconcluir, uno delos tltimos hilos de ese enmarafiado
ovillo. Si Fichte influy6 en Kant como reactivo y aun revulsivo para que éste
tomara concienciade las Ultimas consecuencias de su inacabado sistema, ¢cabria
decir o mismo de Schelling? En principio, todo parece inclinar a una respuesta
negativa. Salvo por |os escritos de Filosofia de la naturaleza (en los que Kant
parece no haber reparado en demasia),® durante |os afios noventa era Schelling

%8 En todo caso,  primer escrito en este sentido es Ideen, de 1797, cuando Kant empezaba a sumirse en sus
eucubraciones sobred cadricoy d éter (unateméticague no entraen las consideraciones de Schelling). Von der
WHtsede, de 1798, se preocupa de las relaciones entre la gravedad (Schwere) y la luz (Licht): dos principios
antitéticos que en nada podian ayudar a Kant para fundamentar su Gnica materia trascendental bésica: € éter. Es
verdad queen xxli 62, 78, 97, 504 y 507 dude Kant aun “amade mundo”: pero lo pararechazar esahipdtesis
(sdvoend caso—ambiguo— dexxll 62), y reforzar en cambio su concepcion delaterceraCritica: “ Setrataagui
solamente de una causa eficiente por andogia con unaiinteligencia’ (xxi1, 507).
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considerado como un mero discipulo y hasta divulgador de Fichte. Y si éste fue
despachado con desprecio (al menos, exteriormente) por parte de Kant, ;cémo
ibaafijarse en su discipul0? Sin embargo, en fecharel ativamente reciente (1991)
ha reivindicado Burkhard Tuschling en un importante ensayo™ lainfluencia de
Schellingend dltimo Kant.*® Y aunque sus conclusiones me parecen francamente
exageradas, tanto por lo que hace a ese influjo como respecto a un retorno del
idealismo trascendental a las “convicciones fundamentales del racionalismo
metafisico” (p. 132), € vigor de sus afirmaciones exige desde luego unarevision
delasrelaciones entre el Ultimo Kant y € primer Schelling, si no documentables
(cosaqueel propio Tuschling, naturalmente, aceptaen p. 123), si al menosdignas
de estudio por la cosa misma del pensar.

Kant cita a Schelling sdlo en dos ocasiones, sin la menor indicacion de sus
doctrinas. El primer pasaje, sin dudamisterioso, rezaasi: “ Sistemadel |dealismo
trasc. por Schelling, Spinoza, Lichtenberg, a modo detresdimensiones: € presente,
el pasado y € futuro” (xxI 87, 29-31). La cita es muy tardia (de 1802). Esta
flanqueada®® por unaalusion al Dios de Spinoza (a saber: que nos representamos
aDios en laintuicion pura), seguida por una Nota Bene, en la cual contrapone
Kant esa supuesta teoria (mezcolanza de Lichtenberg con laintuicién intelectual
schellingiana del Absoluto) a la suya propia, esto es: que el espacio es Objeto
(aungue, afiadimos nosotros, indirecto) de larazdn pura, pero no unaidea. Y tras
€l pasgje citado vieneunadefinicion® delafilosofiatrascendental como “lo formal
del conocimiento sintético apriori apartir de conceptos’, con € fin de establecer
globalmente la idea de los objetos. Nada nuevo. Por la ubicacion entre esos dos
brevestextos, todo pareceindicar que al menos con laalusién aSchelling, Spinoza
y Lichtenberg pretende Kant desembarazarse del rétulo de“ Sistemadel Idealismo
trascendental” (justamente el titulo de la gran obra de Schelling, de 1800),
dejandoselo a los presuntos idealistas, para atenerse a genuino de: “Filosofia
trascendental”. Justamente en el pasaje siguiente (xXI, 88) se pregunta Kant:
“¢Y s e sistemaidealista (que yo mismo sea el mundo) fuera el Gnico pensable
por nosotros? La ciencia nada perderia en ese caso”. Ahora bien, lo que Kant

5 Citado supra, en nota 37.

%5 Negada en cambio radicalmente por Adickes (op. cit., p. 33s., 756, n.2, 840, 850), como el propio
Tuschling reconoce en nota 59, p. 139 de su ensayo.

%6 Aunqgue esto no es muy significativo en el leggjo I, donde Kant anota una detras de otra |as teméticas
mésdispares.

57 Una mas, entre las aproximadamente 150 que da en este periodo final.
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hace aqui es plantearse —retéricamente— lapregunta: ¢y si Lichtenberg tuviera
después de todo razdn? Pues Kant no ha dicho jamés, que yo sepa, que €l yo sea
e mundo (como tampoco que yo, 0 € Yo, sea Dios). Lichtenberg, en cambio, si:
“En general nunca se pararan mientes (bedenken) de manera suficiente en que
Nosotros no hacemos sino observarnos a nosotros mismos cuando observamos la
naturaleza y sobre todo nuestras ordenaciones (Ordnungen)” (i1, 36). Y lares
puesta kantiana, no menos retorica, es: no pasaria nada por lo que hace a la
ciencia. En efecto, Lichtenberg fue un gran cientifico (al quelas partesprotofisicas
de O.p. deben mucho) y sin embargo un representante extremo del idealismo
subjetivo. También lo serd, andando el tiempo, el gran Arthur Stanley Eddington,
gue aduce—seguramente sansle savoir— un g emplo parecido a de Lichtenberg:
la huella de un pie en la playa del mar de lo desconocido (en Lichtenberg, mas
prosaico, que veamos en la arena rostros, paisgjes, etcétera). En este punto, al
menos, Schelling estd completamente fuera de la consideracion de Kant.

Por lo demés, escomprensible que el anciano otorgueladimension del presente
ala obra de Schelling, que acababa de aparecer.® Prueba de ello es la segunda
cita: “System des transsc: Idealism von Schelling. vide Litteratur//Zeitung,
Erlangen, nim. 82, 83" (xx1 97, 25), antecediday seguidaigual mente por sendos
intentos de definicion de lafilosofiatrascendental. Eso estodo. Que de ahi pueda
extraer Tuschling latesis de que Kant “ nombra como autoresy representantes de
la posicion que é mismo mantiene” alostres filésofos citados (p. 115) es, como
poco, sorprendente. Y que conociendo aKant através de su epistolario pretendiera
éste, en viday en plenaactividad, reconocer a Schelling como “legitimo heredero
del idealismo trascendental” (ib.), me dejaestupefacto. Kant exigia, como sabemos
por la Declaracion contra Fichte, que su sistema fuerainterpretado a pie de la
letra, y € Unico a quien reconocia autoridad en esa materia era—algo tan |6gico
como triste— Johann Schiiltz, tras latraicion de Beck.

Ciertamente, cabe aceptar gquelas noticias que Kant pudierahaber tenido dela
obraschellingianaquizale habrian hecho sentir més aprecio por ellaque por lade
Fichte: a fin, tanto Kant como Schelling estan ocupados en lamismaépocaen €l
enlacedelalodgicao, s se quiere, del idealismo trascendental y lafisica (aunque

%8 Por |o demés, que adjudique a Spinoza el pasado es comprensible (aunque dificilmente nadie veria hoy
en él a un representante o precursor del idealismo trascendental). Mas extrafio es que Lichtenberg
represente el futuro. En todo caso, y puesto que Kant no estaba de acuerdo con su egoismo trascendental
(como Tuschling reconoce en p. 141, n. 68), €llo abona alin més la tesis de que Kant rechazaba para su
propia (deseada) doctrina—al menos en este contexto— el titulo: “ Sistemadel 1dealismo trascendental”.
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en Kant nunca sea ésta especulativa, y menos pretenda é competir con lafisica
delos cientificos). Ambos pensadores son dinamicistas y, diriamos, energetistas.
Ambos buscan deducir la totalidad de la experiencia a partir de una actividad
originaria, por mas que en Kant sea ésta establ ecida sélo de modo problematico
y enfavor delaexperiencia, y en modo alguno desde un Absol uto omniabarcador,
captable en una intuicion intelectual. Que Kant utilice alguna vez la expresion
Selbstanschauung podriaindicar algunainfluenciade Schelling, sobretodo enun
pasgjeen el querompelagradacion normal (primero: acto de apercepcién analitica;
segundo: autoafeccion en favor de los fendmenos) para sefidlar que el “hacerse a
si mismo abjeto de los sentidos’ es “a mismo tiempo que sintética, analitica’
(xx11, 442). Con mucha buenavoluntad y algo de imaginacion cabria sentir aqui
un lgjano eco de la schellingiana autointuicion del Absoluto alavez en € sujeto
conscientey en lanaturaleza. Pero decir, como hace Tuschling (p. 124), que Kant
toma el término Selbstanschauung de Schelling es desde luego un hysteron
proteron. Kant utiliza ese término en la segunda edicion de la Critica en tres
ocasiones: 1) para hablar de la Selbstanschauung des Gemiits, tal como éste
afectaanuestros sentidos (B 69), 0 sea: en €l contexto de laautoafeccién, doctrina
como sabemos ampliaday profundizada en O.p., pero no cambiada en favor del
idealismo absoluto; 2) para sefidlar que el modo en que pongo (setze) en mi lo
mudltiple no es algo dado, sino que para €llo es necesaria la Selbstanschauung,
gue tiene como fundamento laintuicién puradel tiempo (B 157, A.); y 3) d final
de los “Paralogismos’ (B 432), para evitar que se apligue esa doctrina a las
€lucubraciones metafisicas de la psicologiaracional, recordando a respecto que el
“Yo pienso”, si entendido como “ich existire denkend”, implica no sélo
“espontaneidad del pensar, sino también receptividad de laintuicion. Es decir, €l
pensamiento de mi mismo se aplicaalaintuicion empirica de ese mismo sujeto”
(B 429s.), lo cual nosllevaobviamente aladoble autoposicién del sujetoen O.p.:
como Cosa en general, y como Objeto en el fendmeno. Todo lo cual indica que
cuando el ultimo Kant usa el término Selbstanschauung |o hace parareformular,
de un modo ciertamente més subjetivista, doctrinas de la Critica. Esaobraesla
gue entonces lee y relee unay otra vez Kant. Con ella hay que confrontar los
fragmentos péstumos sobre laintuicién de si mismo, y no conunarecensiondela
revista de Erlangen.

Pero lo que ami ver es de todo punto desatinado es la conclusion de todas las
presuntas influencias de Schelling sobre el Ultimo Kant que extrae Tuschling, a
saber: “ €l sujeto es, @ mismo, Dios’ (p. 130). jMirabile auditu! Pues|ejos de ser
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en Kant €l “medio de enlace” (Verbindungsmittel; esto es, el Hombre como
copula) nadamenos queel: “concebir y querer originariamente activo y absol uto”
(ib.), el actus primero de la autoposicion kantiana es, como hemos probado
suficientemente, puramente anal itico y conduce a unafenomenizacién (de primer
grado, ciertamente: como protofendmeno del fendmeno) del sujeto mismo.
Ciertamente: Est Deus in nobis (xxI1, 130). Pero esto 1o sabemos ya desde
Pablo, Agustin y Lutero, sin que a Kant se le haya ocurrido inferir de ello que
“Y0" soy Dios. Alomasquellegae pensador, en formulacién desdeluego atrevida,
es a decir que: “Es necesario progresar de la razon técnico-préctica a la moral-
préctica, y del sujeto como ser natural a subjeto como persona, esto es, como
puro ser del entendimiento (Verstandeswesen) Dios” (xXI1 49, 17-20). Tuschling
reproduce lacita, mutildndolade este modo: “ dassdas‘ Subjekt als Person, d.i. as
reing[g] Verstandeswesen, Gott’ ist” (p. 120). Y agrega que esto es incompatible
con los postulados de la segunda Critica.

Ahorabien, que Dios sea €l sujeto ideal de la proposicién Dios-Mundo, cuya
copula es el hombre (justamente, como ciudadano de dos mundos, y en absoluto
como el Absoluto), esalgo que yahemos analizado detenidamente. Pero de ahi no
sesiguequeDiossead sujeto delaautoposicion Ich bin, y menos que seidentifique
con el Sujeto-Yo. Ademas, el propio Kant tildaaesa Persona de Ver standeswesen,
0 seq, en buena terminologia clasica, de ens rationis: un punto confirmado por
numerosos pasajes de O.p. Véase por g emplo xXI1 123s.: “ Ens summum, summa
intelligentia, summum bonum: es € ens rationis pensado o mas bien inventado
(gedichtet) como ser natural, una sustancia omnicomprehensiva e inescrutable;
pero como ser moral [es] un Principio de la[razon] préct[ica]”.>® jHacer de una
ficcion en favor del cumplimiento del deber (visto asi como un mandato emanado
de unaPersona) un “concebir y querer originariamente activo y absoluto” parece
demasiado! Esmas, lacitaque el propio Tuschling aportacomo justificacién de su
aserto (p. 130) mas bien lo desmiente de un modo radical. Dice Kant, en efecto:
“Lafilosofia trascendental no se ocupa de algo que haya de ser admitido como

5 Cfr. xx11, 126: “Un Ens tal, empero, puede ser constituido como Principio solamente en cuanto
hipotético: no como dado, sino sdlo como pensado (ente de razén [Gedankending], ens rationis), y esto
Unicamente en favor del reconocimiento de nuestros deberes como mandatos divinos”. La analogia con
el éter es palmaria: aceptamos probleméticamente esamateria de base en favor dela experienciadeigual
modo que aceptamos un Principio inmaterial en favor del cumplimiento del deber. En xxi1 127 llama
Kant a Dios: Vernunftwesen, lo que le acercaria a menos terminol 6gicamente a la Idea-Yo con la que
Fichte cierra su sistema
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existente, sino meramente (bl oss) del espiritu del hombre, que[es] €l propio sujeto
pensante de éste” (xxI 78, 16-19).

SAlo en este Ultimo sentido (el espiritu como sujeto pensante del hombre) cabe
entender lasiguientey audaz afirmacién de Kant (que, mutiladay fuerade contexto,
podria hacer ciertamente estragos en la Kant-Forschung): “ El espiritu del hombre es
el Diosde Spinoza’. Pero Kant sigue escribiendo: “ (lo que concierne alo formal de
todos los objetos sensibles), y €l idealismo trascendental es realismo en sentido
absoluto” (xx1, 99). Ahora bien, dadas todas las citas ya acumuladas, cabe
interpretar este pasaje dentro delas estrictas coordenadas criticas: 1) Kant entiende
aqui Spinoza en e sentido de Lichtenberg; 2) sin que aceptedesdeluego ladoctrina
del Ultimo, sobre todo en un respecto capital, a saber: no eslo mismo conocer un
objeto que pensarlo como un modus del Actus de espontaneidad (cognitio
primaria): la anticipacion es sdlo formal, como explicitamente se sefidla en ese
pasgj€; 3) lo que Kant quiere decir aqui, palmariamente, es. unavez bien consolidado
€l giro copernicano, no tiene yasentido utilizar el conceptus fanaticus de Spinoza,
cuyo Diosesunasustancia;® y 4) seguimos situados en lalineade la“ Refutacion
del idealismo”, con unaimportante matizacion: €l idealistatrascendental no esya,
meramente, un realistaempirico (cfr. KrV, A 373) sino un realistaen sentido absol uto,
por lasencillarazén de que esimpensable—y ya, innecesario— admitir unarealidad
existente mas ala de lo fenoménicamente presente, gracias alanuevadoctrinadela
cosaensi: éstano es, como yahemosvisto, sino el espacio |6gico —diriamos—
0 sea d respecto activo, autoproducido por € sujeto, en e que los objetos de la
experiencia pueden acomodarse, no sdlo a laintuicion pura, sino también a las
formas categoriales. Laampliacion deladoctrina criticano es unamodificacion de
ésta, y menos un regreso alas posiciones de la metafisica racionalista (¢acaso €l
propio Schelling volvié aéstas?), sino una consolidacién delamisma.

Dicho esto, hien puede concederse que en este y otros pasges haya cierta
influenciade Schelling (que entodo caso serviria, como estamos viendo, parahacer
reflexionar a Kant sobre la solidez de sus propios presupuestos, y no para abrazar
las nuevas corrientes). En efecto, es bien posible que Kant tuviera noticia de la
Allgemeine Uebersicht der neuesten philosophischen Literatur,®* que aparecio

80 xx1, 19: “El concepto de Spinozade Diosy del hombre—seguin el cual intuyeel filésofo todas|as cosas
en Dios— es fandtico (conceptus fanaticus).”

61 En lareedicion de 1809, denominados muy significativay provocativamente (contra Fichte, claro):
Abhandlungen zur Erléauterung des Idealismus der Wissenschaftslehre (1796/97), SW. 1/1, 343-452.
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anonimamente en el Philosophisches Journal de Fichte y Niethammer. En este
tratado se dicen cosasimportantesjustamente sobre el concepto de espiritu (Geist).
Kant podria haber aceptado desde luego, al respecto, la siguiente frase: “LIamo
espiritu a aquello que es sblo su propio Objeto” (1/1, 246). E incluso admitiria
(con reservas por lo que hace al caracter absoluto del sujeto) que tal espiritu no
es. “originariamente Objeto, sino sujeto absoluto, para el cual todo (incluso €
mismo) es Objeto” (1/1, 247). Con una importante restriccion, empero: que tal
sujeto es seglin Kant meramente pensado en favor de la experiencia, no desde
luego €l sustituto de la cosa en si, y menos un: “eterno devenir” (ib.). ¢Cémo va
a convertirse en un eterno devenir un actus meramente cogitabile? Por 1o que
hace alacosaen si, también aceptaria Kant, con Schelling, que éstano essino el
abstractum de un Objeto en general, es decir: cuando se hace abstraccién de
todas | as propiedades posibles de un objeto cual quiera, quedando solo: “un Algo
indeterminadoy |6gico” (1/1, 234). jPero, paraKant, esto no significaen absoluto
gue, en virtud de su caracter abstracto, haya de ser desechada esta nocion! Al
contrario, ahora es cuando la cosa en si tiene de verdad una funcién importante.
Atiéndase a estatriple gradacion: “Lo determinabile eslacosaen si; 1o dado por
el entendimiento, [es|o] puesto sintéticamente apriori segin laforma(dabile); lo
multiple delaintuicién, lo assignabile” (xxi1, 418).

Justamente por ser algo indeterminado y 16gico, la cosa en si cumple a la
perfeccion el cometido asignado alamateria l6gica de la posibilidad, en cuanto
concepto dereflexion, segln ladoctrinadela“ Anfibologia’ delaprimeraCritica.
Alli, en efecto, venia consideradalamateria (siempre en el respecto |6gico, como
cuando se habladelamateria del silogismo) como “ das Bestimmbare tiberhaupt”
(A 266/B 322), o cual corresponde exactamente al primer punto de la gradacion
citada. Laforma, por su parte, es la determinacion de éste (de lo determinable),
y siempre abstrayendo en ambos casos de lo dado y del modo especifico de
determinacion, lo cual concuerda con el segundo punto del texto citado (Setzung
delo dado por € entendimiento, o sea: de las determinaciones), asi como con la
interpretacion schellingianade lacosaen si como un abstractum. De estamanera
lograKant, al menos por lo que respectaalo dabile, salir del impasse de su tipico
dualismo, concisay certeramente criticado por Schelling: “Laforma de nuestro
conoci miento —seguin Kant, se entiende— viene de nosotras mismos, la materia
del mismo nos viene dada de fuera” (1/1, 244). En el dltimo Kant, en cambio,
tanto lamateria como laformadel conocimiento en cuanto que conocimiento (o
sea, en cuanto espontaneidad del conocer) vienen del doble acto de autoposicién
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(analitico) y autoafeccion (sintético), mientras que tanto lamateriacomo laforma,
laconfiguracion delo conocido en cuantotal: delo empirico, siguen siendo dados.
¢No es ésta acaso |a esencia de todo experimento cientifico? Construimosteorias
y aparatos de medida para corresponder en lo posible a lo imprevisible e
impenetrable dado. De la misma manera, podemos adelantar la topica de los
deberes posibles, con respecto a nuestro obrar. Pero la ocasion de este obrar no
estéden poder del hombre. En suma, constructivismo no esidealismo: ni subjetivo,
ni absoluto. Hay un resto inasimilable. Por fortuna. Porgque en ese resto estatodo
lo que de veras importa. Esa es unaleccion que aprendera Schelling mucho més
tarde, cuando reconozca que lafilosofia negativa silo alcanza alaesenciade las
cosas y que larazon se estrella, estupefacta, frente a factum de la existencia.

Al fondo, desde su retiro de Konigsberg, el vigjo Kant rejuvenece en el
pensamiento, gracias a las audacias de sus amigos hipercriticos. Y espera,
mientras su cerebro va siendo oprimido por una progresiva pachymeningitis. El
sabe que: “ Sophus (el Sabio) es meramente un ideal, y es solamente Unico”, y
gue en cambio: “PhilosophusHomo est” (xx1, 157). Noimporta. El sabetambién
gue como hombre vaamorir, pero que las palabras del fil6sofo no moriran.
En su terror senil siente acechada su casa por manadas de gatos, escapados de la
mortandad que de ellos se hizo en Erlangen, y que han atravesado Alemaniahasta
Konigsberg con el solo objeto de contagiarle eléctricamente una misteriosa
enfermedad (xx11, 90) y le dan miedo | os ojos petrificadores del basilisco; pero se
consuelacomiendo sal chichas de Gottingen regaladas por Nicolovius (Xx1, 71) y
regaldandose con mazapan (xxI, 5) y una botella de buen vino cacavello —
Cacabelos, en el Bierzo espafiol— (xx11, 89). El sabe esperar, incluso a ingresar
en la noche |actea de su Coma vigil, en su Insomnio continuo (xx1 3). En una
conversacion con Friedrich August Stéagemann del afio 1797 parece que dijo:
“Con mis escritos he llegado un siglo antes de tiempo; solo después de cien afios
se me entendera correctamente, y entonces mis libros tendran valor y seran de
nuevo estudiados.”®? Fue demasiado pesimista, a pesar de su terca paciencia.
Llevamosdossiglosy hemos pasado al tercer milenio estudiando y val orando sus
libros, su probidad y su denuedo. Lo Gnico que quiza no sepamos nuncaessi o
hemos entendido correctamente.

62 Cfr. en Friedrich Uberweg, Grundriss der Geschichte der Philosophie. V6llig neubearbeitet von M.
Frischeisen-Kohler und Willy Moog. Berlin 1924; 111, 509.
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Noimporta. De nosotros mismos, incluyendo lasflaquezas del viegjo, callemos.
De re autem, quae agitur, petimus. ut homines eam non Opinionem, sed Opus
esse cogitent. Aungue e Opus sea pastumo.





