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INTRODUCCION

urantetodami vidaacadémica, he estado interesado en la cuestion de por
quéy como cambian las personas sus estandares epistemol dgicos. Esta
Nno es una pregunta vana o indtil. Sobre todo, porque los estandares
epistemol égicos sonloscriterios por los cuales decidimoslo que creemosy lo que no
creemos. Existen pocos cambios que podemos hacer que sean tan fundamentales.
Lacomprension del mecanismo de cambio de estandares es una parte crucial enla
determinacién de como sejustifican, s acaso pueden justificarse, dichos estandares.
Muchadelapopularidad del relativismo epistemol 6gico en el siglo xx puede ser
explicada en gran parte por medio de la creencia de que los estandares
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epistemol 6gicos cambian y que tales cambios no tienen ninguna causa l6gica ni
explicacion racional. Por gjemplo, Thomas Kuhn observabaquelos estdndares de
una ciencia se cambiarian cuando se de algin cambio de paradigma. Creyendo
gue dichos cambios de | os esténdares eran subjetivos o arhitrarios, €l llegabaala
conclusi6n de que no podemos hablar delaracionalidad de cambios de paradigmas.
Pero si Kuhn estaba equivocado, como asi |o creo, tenemos que entender como
puede ser racional un cambio de estandares. Este es el tema que expondré alo
largo de estas paginas.

Sinembargo, antesdeiniciar, hede clarificar unaambigtiedad al principio dela
discusion. Merefiero alamultiplicidad de significadosinherentesa, eimplicitosen,
laideade un estéandar en si mismo, sea epistemol 6gico o no. Tipicamente hablando,
hay dos cosas muy diferentes que se reconocen como estandares epistemol 4gi cos.
Un tipo eslo que podriamos|lamar un valor bésico o fin epistemol égico. Tal valor
(por g emplo, lacerteza o probabilidad elevada) indica, especificao precisaaquello
gue querriamos al canzar o lograr mediante nuestrasinvestigaciones cognoscitivas.
El otro tipo de estandar involucraria criterios, esto es, marcas distintivas que
tenemos como indicadores de si hemos logrado o no € valor en cuestion. Por
ejemplo, alguien podriadecir, en este contexto, que un estandar de laverdad esla
smplicidad deunahipétesisolacoherenciainterna deunateoriaolacompatibilided
entre un sistemayy ciertos fendmenos. Ninguna de estas caracteristicas es un fin
en si misma. Son importantes, s es que acaso lo fueran, porque se consideran
como medios parallegar afines méas fundamentales.

Aunque los dos tipos de estandares cambian, no siempre lo hacen a la vez.
Algunas veces, losinvestigadores deciden que hay medios mejores paraal canzar
sus metas que los usados en el pasado. Por gemplo, hay un acuerdo general en
guelosmatematicosdd siglo Xix cambiaron su nocién de demostraci on matemética,
para hacerla mas explicita y mas robusta. Este no fue un cambio del fin
epistemol dgico de las matematicas, €l cual persistié como existia antes, es decir,
saber los resultados y los teoremas con certeza. Sin embargo, |os matematicos
cambiaron fuertemente su idea de aquello en lo que consiste una demostracion
robusta. Algunas veces, no obstante, |0s valores epistémicos, los fines en si, se
cambian. Cuando ocurre tal cambio se presenta por |o general, pero no siempre,
un cambio de los criterios 0 los medios debido a que, obviamente, fines nuevos
normal mente demandan un cambio de métodos o de medios. De ahoraen adel ante,
me voy a referir a valores epistémicos basicos como fines epistémicos 'y a los
criterios de satisfaccion de tales fines como medios epistémicos. Creo que la
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historia del pensamiento humano estalleno de cambios de finesy de medios. La
mayoria de los investigadores conceden que ha habido cambios de medios, pero
algunos niegan que haya habido también cambios de fines epistémicos. Vamos aver
S esto es asi.

En mi libro, La ciencia y los valores,' argii e caso general en favor de la
existencia de ambos tipos de cambios, y describi un modelo para entender tales
cambios. Trataré mas acerca de este tema. Sin embargo, mi interés central no
sera principalmente ofrecerles una descripcion en abstracto de tales cambios,
sino, mas bien, efectuar cierto examen detallado delos cambiosdefinesy medios
en dos ejempl os histdricos. Ambos sucedieron enlossiglos Xvi y Xvii, aungque sus
raices se derivan de la Edad Mediay el Renacimiento. Aunque sucedieron en
camposdeinvestigacion muy distintos, vamosaver quetienen muchos elementos
en comun. A pesar de que cada uno de ellos sea interesante intrinsecamente co-
mo episodio aidado enlahistoriadelainvestigacién humana, losinvito aconcebirlos
como estudios de caso, cuya utilidad aqui esladeresponder alapregunta: ¢(cémo
y por gue cambia la gente sus estandares epistémicos?

El primer g¢emplo, que probablemente esyafamiliar paraagunos de ustedes,
por lo menos en suslineas generales, viene delafilosofianatural del siglo xvii. El
caso involucraun conjunto de cambios causados por el surgimiento, o mejor dicho
por €l resurgimiento del atomismo, o de la filosofia corpuscular, como entonces
erallamada. Estafilosofiaacogié amuchos de los cientificos masimportantes de
la época, inclusive Descartes, Boyle, Gassendi, Locke y Newton. El segundo
estudio de caso, probablemente menos familiar, proviene de unarama muy dife-
rente, que es el derecho. Estatematicatratadel desarrollo de variosinstrumentos
nuevos paradecidir lacul pabilidad y lainocenciaen los crimenes, dado el abandono
delaherramientatradicional, laordalia, parajuzgar lacul pabilidad de un acusado.
Como veremoas, s bien muchasdelas personasinvolucradasen € g emplo cientifico
son diferentes de las implicadas en el ggemplo legal, personas como Descartes y
como Locke tuvieron un papel importante en ambos episodios. El articulo se
desarrollaradelaformasiguiente: primero describiré estos dos casos de unamanera
detallada y, en la Ultima parte, trataré de generalizar acerca de lo que habremos
aprendido de estos casos, parapoder ofrecer unarespuestaprovisional alacuestion
general sobrelos mecanismosdel cambio de estandares epistémicos. Sin embargo,

! Larry Laudan, Science and Values: The Aims of Science and their Role in Scientific Debate, Berkeley,
University of California, 1984.
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antesdeir directamente alos casos anunciados, necesito describir otraherramienta
deandlisis, puescomo sugiered titulo, trataré ciertascrisis epistemol dgicas. Seria
Gtil dar unadefinicion preliminar de estanocion crucia. Cuando digo que un episodio
contiene una cierta crisis epistémica, quiero decir que €l episodio encierra los
siguientes elementos:

1) El reconocimiento de un fracaso serio del motor epistemol 6gico previamente
usado paraevaluar y justificar creencias,

2) Unabusqueda de nuevos princi pios epistemol 6gicos parafundar el sistemade
creenciasy lasreglas deinvestigacion; y

3) Un reemplazo de por lo menos algunos de | os fines 0 medi os epistemol 6gicos
por nuevasreglas, criterios o principios.

I. LOS DESAFiOS EPISTEMICOS DE LA FILOSOFIA CORPUSCULAR

Como se sabe, € pensamiento clasico distinguia contundentemente entre cono-
cimientoy opinién. El conocimiento consistiaen lo que erasabido con certeza, en
lo que no podia ser dudado. Laopinion, en contraste, erameramente una cuestion
de supersticién o costumbre o prejuicio, pero no ago digno deconfianza. Laciencia,
para ser ciencia auténtica, tendria que ser una parte del conocimiento, no de la
opinidn. Esaeraladoctrinaincondicionadadelafilosofiadominante en el mundo
antiguo. Este hecho explica porqué muchos pensadores desde Pitégoras hasta
Aristételes, y més alla de él, tomaron la geometria como su paradigma del
conocimiento cientifico. Los axiomas de estadisciplinaeran considerados claros,
verdaderosy obvios paratodos. El resto delageometriaeraderivadal égicamente
de tales axiomas. Siendo capaz de preservar la verdad, la deduccion garantizaba
guelaverdad delos axiomas fuese transferida automati camente hastal osteoremas.
La experiencia del mundo entraba en este sistema, si acaso |0 hacia en su mas
minimaproporcién, al principioy no a final del mismo.
Parapensadorescomo Aristétel es, segin escribi6 éste en sus Analiticos Primeros,

los primeros principios de cadacienciasurgen deun proceso end cual € investigador
absorbe muchas experiencias por los cinco sentidos. Gradualmente, la mente se

2 Aristételes, Analiticos Primeros, en Obras, Madrid, Aguilar, 1964
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persuade delaverdad de ciertas aseveraciones causalesy generales, por gemplo, que
no hay movimiento sin autor o instigador. Un conjunto de esas verdades, aprehendi-
das por intuicion mental, formalos axiomas de cadaunadelas ciencias. Unavez que
esosaxiomas son percibidos, no hay necesidad de experimentar maso de consultar |os
sentidosotravez, puesto quelaexperienciayahaestablecido lacertezadelos axiomas
0 primeros principios. Este punto devistatiene unaconsecuenciamuy importante, ala
vez que bastante contrarintuitiva, por |o menos paranosotros. Especificamente, implica
guelacomprobacion de unateoria, es decir, unacomparacion de las consecuencias
de la teoria con aguello que observamos, es innecesaria porgue la verdad de la
teoriayaestagarantizada por lamanerade su génesis. Ademas, seguin los griegos,
tal prueba no hubiera sido concluyente a causa del hecho de que cualquier examen
aposteriori involucraunafalacial égica, lafalaciadelaafirmacién del consecuente.
Como lo aprendetodo principiante enfilosofia, € argumento “ pimplicag; g; por eso,
p’ es unafaacia elemental. Los griegos no necesitaban que Hume les informara
gue alguien no puede deducir una proposicion universal de cualquier conjuncion
finitade susingtancias. Ellos yasabian perfectamente bien quetal tipo deinferencia
no puede producir la certeza.

Estaperspectivafilosofica, deunacienciano faible basadaen primeros principios
eimpul sadamediante ladeduccién, continudé como €l punto de vista predominante
hastadl siglo xvii. Uno puede ver residuos de esto, alln en el siglo xvii, en ciertos
textos de Galileo, Descartes y Newton (es relevante el hecho de que los Princi-
pios® de Newton adoptaron |laformade lageometria euclideana, empezando con
axiomas supuestamente obvios y procediendo a los teoremas). Cuando llamo a
esto la perspectiva filosdfica de la ciencia, probablemente pareciera que estoy
sugiriendo que quienes no eran fil6sofos tenian otra perspectiva distinta de la
naturalezadelaciencia. Esasi, especialmente entrelos médicosy los astrénomos
prosperaban otras teorias sobre la naturaleza de la ciencia. Por € emplo, Galeno,
Hipdcratesy Ptolomeo insistieron en que una cienciadeductivade primeros prin-
cipiosno funcionaria. En particular, los astronomos argtiian en favor deun modelo
postulacional del conocimiento cientifico. Segun este punto de vista, la ciencia
es ciertamente deductiva, pero los principios con los cuales ella empieza son
meramente conjeturas e hipbtesis especulativas, no verdades autoevidentes, por
lo menosal principio. Segun los astronomos, laevaluacion detalesteoriastendria
gue ser una evaluacién post hoc mediante la comparicion de hechos observables

3 Isaac Newton, Principios mateméticos de la filosofia natural, Madrid, Editora Nacional, 1982.
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con las predicciones deducidas de la teoria. La idea general era que todos los
hechostienen que encajar con lateoria o, en el lenguaje técnico dela astronomia,
lateoriatiene que salvar todos los fendmenos, aunque su capacidad paralograrlo
erareconocida universalmente como demasi ado débil para establecer laverdad o
lacertezade lateoria que exitosamente salvaralos fendmenos. Contrariamente a
este model o delosastronomos, losfildsofosdela Edad Mediay del Renacimiento
—fielesalatradicién de Platony Aristételes— insistieron en quelaastronomia, s
se desarrollaba usando el método postulacional seriameraopinion, algo no digno
del nombrede unaciencia(apropdsito, encontramos aqui losorigenes deladoctrina
filoséfica comunmente [lamada instrumentismo). Insistieron, ademas, en que la
cienciaauténtica—Io que ellosllamaban lafil osofia natural— debia de producir
creencias que fueron verdaderas y seguras. Con este desacuerdo entre los
cientificosy losfilésofos griegos, labatalla sobre lanaturaleza del conocimiento
habiaempezado. Al principio, losastrénomos salieron perdiendo. Pero, como vamos
averlo, laguerra alin no habia terminado.

Ese consenso fil 0sofico sobrelanaturalezade conocimiento cientifico cambiaria
drésticamenteen el siglo xvii. En concreto, losfil 6sof os|entamente empezaron a
aceptar que el método postulacional eraapropiado no sélo paralaastronomiasino
guetambién debiaser el criterio epistémico paratodo conocimiento cientifico. Sin
embargo, una vez permitido €l uso del método postulacional, igualmente seria
necesario cambiar |os fines epistémicos de laciencia, acausadel hecho dequela
evaluacion post hoc de unateoria mediante la comparaci 6n de sus consecuencias
con | os hechos observados no puede garantizar la certeza. Ciertos pensadores del
siglo xvII reconocieron esta consecuencia y finalmente, aunque fuera de mala
gana, empezaron a aceptar la necesidad de redefinir las ambiciones epistémicas
maés basicas del conocimiento cientifico.

La nueva concepcidn sobre el conocimiento cientifico involucraba una con-
tradiccion aparente, esdecir, que debemosaspirar adesarrollar opinionescientificas
en vez de conocimientos cientificos (alin ahora, comunmente hablamos del
conocimiento cientifico, aunque lo que queremos decir es opinion cientifica). El
tipo de conocimiento a que se refieren |os epistemdl ogos actual es no tiene nada
gue ver con las ciencias empiricas. Esta discrepancia entre el conocimiento del
epistemdlogoy € del resto del mundo refleja, como en un espejo, lastensionesque
empezaronend sigloxvil. Pero ahoraquiero dirigirmehaciaagunosdelosfactores
gueconducian aestanuevay muy diferente concepcion del conocimiento cientifico,
porque ella representa ni méas ni menos que una revolucién epistemol dgica, una
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revolucién que los cientificos han aceptado sin reservas, si bien una revolucion
cuyas consecuencias | os fil 6sof os todavia no han entendido ni aceptado comple-
tamente. Debemos tener en cuenta un hecho comprendido perfectamente por
todoslosinteresadosen el siglo XVvii: € uso de un criterio epistémico queexigela
derivacion a partir de primeros principios implica estrictamente que ninguna
explicacién atomisticadel mundo puede ser cientifica. Esto esverdadero no sola-
mente porque habia dudas de que fuera posible obtener conocimiento dotado de
certezagracias alos principios primeros de unateoriaatémicade lamateria, sino
gue también porque cada explicacién atomisticainvol ucrabaladeterminacién de
ciertascondicionesiniciales, las cualesidentificaban |os estados delos &omos en
un sistema sujeto aexplicacion. Sin contar con tales condicionesiniciales, no era
posiblederivar alguna prediccion sobrelos estados futurosdel sistema. Y, sin pre-
dicciones, no erafactible confirmar las consecuencias de la teoria. Obviamente,
el problemafue que las condiciones iniciales no podian conocerse directamente
de la observacion ni tampoco ser deducidas de |os primeros principios. En tanto
gue unateoria, €l atomismo eraintrinsecamente hipotético y, en los términos cla
sicosdelafilosofiaaristotélica, ello significabaque esateoriano podiaser cientifica

Larevolucién epistemol 6gicaempezo6 en un lugar poco esperado, esto es, con
la obra de Descartes. Aunque usualmente considerado como un apriorista, €l
estaba persuadido, en virtud de su proyecto de filosofia mecanica, de que una
teoriacientificano puede empezar siempre con axiomas auto-evidentes. En pocas
pal abras, lafilosofia corpuscul ar defendia que lamateriaconsiste en laextension
y e movimiento. A este punto en e argumento, |os principios son a priori y
seguros. La vision de Descartes era de una ciencia de la naturaleza inanimada
que queria reducirlo todo a interacciones mecanicas y pasivas de pedazos de la
materia, y tal fue laciencia que desarroll6 en sus libros, El mundo,* la Optica, y
los Principios de la filosofia.®

Es sabido que Descartes propuso varios model os mecanicos para explicar los
fendmenos dpticosy magnéticos, model os que tenian supuestos muy arbitrariosy
sin fundamento en los datos. En su Optica, por eiemplo, é probd laley de la
refraccién delaluz of reciendo unaexplicacién matematicadel arcoirisy describié
suteoriasobrelanaturalezadeloscolores. Entodo caso, teniaque postular ciertas

4 René Descartes, El mundo o tratado de la luz, México, Instituto de Investigaciones Filoséficas-
Universidad Nacional Auténoma de México, 1986.
5René Descartes, Sobre los principios de |a filosofia, Madrid, Gredos, 1989.
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condiciones hipotéticas sobre la estructura oculta de los corpusculos de la luz.
Consideremos s6lo un ejemplo compl etamente tipi co de su método: el delagene-
racion de los colores del arco iris. Para empezar, Descartes suponia gque la luz
dependedelo queédl Ilamé lamateriade segundo tipo. Tal materiaconsiste, segin
sugeria, en corpuscul os perfectamente esf éricos, que estan densamente dispuestos
paraque sus superficies setoquen. Segun él, laluz eslatransmision de unapresion
0 bien unacompresi6n de un corplscul o asusvecinos. Siendo unapresiény no un
movimiento auténtico, laluz vigjainstantaneamente de un lugar aotro. Y parapo-
der explicar los colores diferentes que exhibe laluz, Descartes también suponia
gue cadacolor depende delavel ocidad de rotacidn de sus corpuscul os asociados.
Esdecir, € color de un corpuscul o depende Gnicamente de larapi dez de su rotacion.
Laluzroja, por gemplo, es causada por corpuscul os que giran muy rpidamentey
laazul por corpuscul os que giran més lentamente.

Dado estos supuestos, Descartes explicaba entonces cdmo es que un arco iris
puede producirse cuando laluz serefracta por unagotadelluvia. Basicamente, su
ideafue que cuando laluz blancadel sol entray sale de unagota, € movimiento
por las superficies de contacto cambialavelocidad inicia delosgldbulos, causando
un aumento o unadisminucion que depende del angulo con el quelaluz entraenla
gota. Esta hipoétesis intrincada sobre la generacion de los colores se encuentra
|lenade supuestosarbitrarios, Descartes no habriapodido deducidirlaposiblemente
de sus principios primeros.

Podemos preguntar, por €jemplo, ¢como sabia é que las partes de laluz son
corpuscul os esféricos o que, asociada con cadacolor, hay unavel ocidad especifica
derotacién? Larespuesta, por supuesto, es que él no sabia nadasobrelanaturaleza
invisibledelaluz, ni apriori ni a posteriori. Consideremaosotro € emplo cartesiano.
Descartesdijo que “lacausadelafragilidad del vidrio es que sus particulas no se
tocan inmediatamente sino sol o sobre superficies que son muy pequefiasy en muy
peguefio numero” (Prin. 128). ¢Cémo sabia esto? Desde luego que no lo sabiaa
priori porque no era posible deducir tal informacion de sus primeros principios.
Tampoco no lo sabia a posteriori porque dichos corpusculos eran demasiado
pequefios para ser percibidos, segiin lo reconociaé mismo. Descartes admitio su
deficiente conocimiento detales cosas en laOpticay también, muy explicitamente,
en sus Principios. El escribio:
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No podemos decidir por razén el tamafio de estos pedazos de la materia, ni que tan
répidamente se mueven, ni cudles circulos se describen [...] Por eso, somos libres para
hacer cual esguier supuestos que queramos sobreellos, contal quetodas|as consecuencias
de estos supuestos concuerden con la experiencia.

El punto es que Descartes reconocia perfectamente bien que sus explicaciones
delosfendmenos dpticos, magnéticosy quimicos no podian posiblemente aspirar a
lacerteza. ¢Pero significaba esto que tal es explicaciones eran meraopinion, algo
muy inferior alacienciaauténtica? Descartes no |o penso asi, pero tenia que defi-
nir un nuevo terreno entrelacertezacompletay lameraopinion parapoder distinguir
su filosofia mecénica de las conjeturas indtiles. El reconocia la magnitud del
problema que enfrentaba. Sumaniobrainicial fue conceder el argumento de que,
cuando setratadel mundo no visible, esimposiblellegar alacertidumbre:

Aun cabereplicar alo expuesto quesi bien heimaginado causas que podrian producir
efectos semejantes aaguellos que vemos, no debemos por ello concluir que vemos que
han sido producido por las que he supuesto [...] Al igual que un relojero habilidoso
puede construir dos relojes que marquen las horas deigual formay que, sin embargo,
nada tengan en comun por lo que se refiere a la organizacion de sus mecanismos, de
igual formaes cierto que Dios posee unainfinidad de diversos medios en virtud delos
cuales puede hacer que todas las cosas de este mundo parezcan tal y como ahora
aparecen, sin que sea posible a espiritu humano discernir cuél de todos estos medios
ha querido emplear para producirlos (Prin., parte cuarta, parégrafo 204).

Llegados a este punto, pareciera que aqui hay una formulacion tipica del
escepticismo cartesiano. Los sentidos pueden confundirnos. Dios pudiera haber
hecho las cosas de manera diferente. La investigacién empirica no puede més
gue establecer que Dios podria haber hecho las cosas de esta manera. Pero
Descartes no dgjo e temaalli. El queriainsistir en que a pesar de que las teorias
que concibi6 acerca de la luz y del magnetismo puedan estar equivocadas, su
éxito empirico arguye en favor de su alta probabilidad. Especificamente, €l dijo,
“sin embargo, poseo una certeza moral de que todas las cosas de este mundo son
tales como he demostrado que pueden ser”. ¢Culal es esta certeza moral alaque
se refirio? En nuestra lengua, es la probabilidad alta, 1a falta de cualquier duda
especifica, excepto la duda puramente filosofica y escéptica. Y ¢por qué
pensaba Descartes que sus teorias fisicas exhibian ese tipo de certeza moral?
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Porgue sostenia que siempre que podamos usar pocos principios causales para
explicar exitosamente una amplia gama de observaciones, seria dificil, si no es
gue imposible, concebir que nuestras hipotesis sean falsas. Sera, dijo €, una
coincidencia literalmente increible que ciertas hipétesis equivocadas funcionen
tan bien. Fue asi que escribio:

[..] s se considera cuan diversas propiedades del iman, del fuego y de todas |as otras
cosas que hay en el mundo, han sido muy evidentemente deducidas de un pequefio
numero de causas |...] seriarazonable suponer que son las verdaderas causas detodo o
gue he deducido (Ibid., 205).

En pocas palabras, sl unateoriaplausible, que no involucre muchos principioso
supuestos, puede explicar un amplio abanico de diversos fendmenos, entonces
tendremos una razén poderosa para concluir que la teoria es verdadera, aunque
concedamos que su verdad es bastante distinta. Segiin Descartes, esto eslaprueba
o € criterio de la certeza moral. Tal certeza no es una mera opinién porque una
teoria que sabemos que cuenta con certeza moral es muy probable. La mera opi-
nién, en contraste, ocurre en unasituacion en la que no tenemos razones abrumar
doras paracreer en algo. No diré mas sobre Descartes; sin embargo, més adelante
lo consideraremos en un contexto compl etamente diferente, el uso de esta concep-
cion delacertezamoral pararesolver otracrisis epistémicade diferente origen.

Probablemente ya hayan notado que €l criterio de la certeza moral todavia
permanece muy vago en las manos de Descartes. Desde nuestra perspectiva, es
gparentemente unacombinacion del principio desmplicidad (€l uso de pocas causas)
y laideade unaampliaaplicacién empiricadelateoria. Robert Boyle, otro fil6sofo
corpuscul arista de la generacion inmediatamente posterior alade Descartes, nos
ofrece unanocién de lacertezamoral que es mucho mas explicita. Al igual quea
Descartes, aBoylele hubieragustado contar con demostraciones desdelos primeros
principios, pero admitid que era imposible construir tales derivaciones. Podria-
mos aspirar a un conocimiento de las cosas derivado a partir de los primeros
principios, pero no debemosrequerir o demandar tal conocimiento. Seguin Boyle,
alli donde no podemos tener conocimiento demostrativo, debemos buscar y
contentarnos con la certeza moral.
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Y, ¢cud es e criterio que nos informa cuando tenemos una hipotesis que esta
certificada como segura moralmente? Boyle dijo que una hipétesis llega ante €l
umbral delacertezamoral o delaexcelencia cuando exhibe estas caracteristicas.

1) Sus premisas o postulados no violan ningunaley delarazon;

2) Sus premisas son auto-consistentes, quiero decir, consigo mismas;

3) Lahipdtesis explicatodos |os fenébmenos rel evantes conocidos;

4) Esconsistente con otrasteorias conocidas, de las cual estenemos certezamoral;
5) Eslahip6tesis més simple, que satisface las demés condiciones,

6) Puede exitosamente predecir algunos fendmenos desconocidos; y, por Gltimo,
7) Carece de rivales que satisfagan 1os requisitos anteriores igual mente bien.

Segun Boyle, todateoria que presente o satisfaga todos estos criterios es muy
probable, aunque su verdad no se halle garantizada.

John Locke, amigo de Boyle, incorporé estaideade lacertezamora end im-
portante cuarto libro de su Ensayo sobre  entendimiento humano.® Locke no
tenialamenor pacienciaparalaideaescépticade que debemos admitir en nuestro
conocimiento solo aquellasideas cuya verdad sea auto-evidente. El dijo que:

frecuentemente el hombre seencontrariaen lastinieblas, y en lamayoriadelasacciones
de suvidase veriainmovilizado, si no fueraporquetiene algo que sirve paraguiarlo en
la ausencia de un conocimiento claro y seguro. Quien no quiera comer hastaque sele
demuestre que los alimentos o nutren; quien no se quiera mover hasta que no sepa
infaliblemente que el negocio quetratatendraéxito, e quedardbien muy poco que hacer,
salvo quedarse en reposo y morir.

Por eso, seguin Locke, la probabilidad y la certeza moral tienen que llegar a
constituirse en guias de la vida. La certeza moral, segiin Locke, produce una
seguridad cercanaa conocimiento. El pensaba que hay dostipos de creenciaque
involucran laaltaprobabilidad: creencias acercade cosas observablesy creencias
sobre ciertos objetos y acontecimientos imperceptibles. La segunda categoria es
especialmente relevante paralafilosofia corpuscul ar. Cuando tratamos del micro
mundo, tenemos que contentarnos con las hipétesis basadas en cierta analogia
con los aconteci mientos observables:

6 John Locke, Ensayo sobre el entendimiento humano, México, Fondo de Cultura Econémica, 1999.



94 El desarrolloy laresolucion...

También, en lo referente alas maneras de operacion en lamayor partedelasobrasdela
naturaleza, donde si bien vemos sus efectos sensibles, y, sin embargo, sus causas nos son
desconacidas, no percibimos las vias y los modos de su produccion. Vemos que los
animales segeneran, sealimentany se mueven; queel imén atraeal hierroy quelaspar-
tesde unavela, a fundirse, se convierten en flamay nos proporcionan luz y calor. Esos
efectos, y otros parecidos, los vemosy |os conocemos pero acerca de la causas que en-
tran en operacion, y acercade lamaneraen que se producen esos efectos, sdlo podemos
adivinar y conjeturar con probabilidad. Porque esas cosas, y otras semejantes, puesto
gue no caen dentro del escrutinio de los sentidos humanos, no pueden ser examinadas
por ellos [...] por lo tanto, pueden aparecer como mas 0 menos probables, sdlo en la
medidaen que se conforman més o menos en verdades yaestabl ecidas en nuestramente,
y en la medida en que se relacionan con otras partes de nuestro conocimiento y de
nuestras observaciones. En tales casos, € Unico auxilio que tenemos es la analogia y
solamente de ella derivamos todos nuestros fundamentos de probabilidad.

¢Se trata aqui de la mera opinién y de algo muy alejado del conocimiento
genuino, como hubieran insistido los griegos? Locke dice que no. Bajo ciertas
circunstancias, nuestras creencias pueden llegar a ser tan probables que ninguna
personarazonable dudaria de ellas. Cuando eso ocurre, afirmal ocke, tenemosla
certezamoral. El escribe en € mismo Ensayo:

Como nuestro conocimiento esmuy estrecho[...] y como no tenemoslafelicidad suficiente
de poder encontrar laverdad seguraen todas | as cosas que tenemos ocasi6n de considerar,
la mayoria de las proposiciones sobre las cuales pensamos, razonamos, disertamos y
hasta obramos son tales que no podemos tener acerca de su verdad un conocimiento
indubitable. Sin embargo, algunas de ellas se acercan tanto ala certidumbre que no las
ponemos en duda, sino que les concedemos nuestro asentimiento con lamismafirmeza,
y obramos sobre este asentimiento con la misma resolucién que si se tratase de pro-
posicionesinfaliblemente demostradasy como si nuestro conocimiento acercade ellas
fuera perfecto y seguro.

El ofreciatres gjemplos de &reas de investigacion en donde podemos lograr la
certeza moral: la filosofia corpuscular, €l conocimiento histérico y el derecho.
Observemos gue dos de estos tres son los que han comenzado a ocuparnos.

Hemos hablado brevemente detresfil dsof os: Descartes, Boyley Locke. Como
esfactible apreciarlo, lostres intentaron redefinir loslimitesy las fronteras de la
creenciarazonable. Si bien el pensamiento clasico haargliido que toda creencia se
puede dividir en dos areas, a saber, conocimiento y opinion. Los defensoresde la
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nuevacienciacorpuscular en el siglo xvii insistieron que hay otracategoriainter-
media, aguella de las creencias sabidas mediante |a certeza moral. Esta tercera
categoriafue exhibida por creencias capaces de explicar un campo diverso delos
fendmenos utilizando exclusivamente concepciones simples, las cualesno fueron
auto-evidentes. Lo que establecia su certezamoral erasu capacidad paraexplicar
todo lo que podemosver en el mundo visible.

Descrito en términos generales, aguello que paso en lacienciadel siglo xvii,
especialmente en laramadelacienciadelo muy pequefio, fuelaaplicacion deun
método, el postulacional, que ya habia sido usado durante muchos siglos en la
astronomia, solo que ahoraen un campo deinvestigacion muy diferente, el micro
mundo. Sin embargo, laimportacion de este método hipotético no fue tan ssimple
porque los corpuscul aristas también tenian que combatir el tradicional estigma
epistémico asociado a este método. Seguin este estigma, €l método hipotético no
eraconcluyentey por eso no era confiable. Su campafia en favor de este método
involucraba el argumento de que, S acaso unateoria puede explicar hechos muy
diversos y muy variados, y s ademas puede predecir exitosamente fendmenos
nuevos, entonces seriarazonable creer quetal teoriaes verdadera. EI mensaje de
este movimiento, por cierto muy importante, fue que podia ser razonabl e aceptar
unateoria o una hipétesis ain cuando | os cientificos carecieran de una confianza
absoluta en su certidumbre.

Estafuela primeravez quelosfil 6sof os aceptaron lanecesidad de un divorcio
forzado entrelacerteza(tradicional) y laciencia, entre el conocimiento matemético
y el conocimiento cientifico, y entrelacreenciaracional y €l conocimiento. Todas
esas identidades desaparecian al mismo tiempo. Igualmente fue la primera vez
quelosfil6sof os negaron laadecuacion de ladistincién entre el conocimientoy la
opinion. Despuésde, y acausade este episodio, todas estasrel aciones se cambiaron
radicalmentey por ello fue éste un momento decisivo, unacoyunturacriticaen la
historiadel pensamiento humano.

I1. EL PROBLEMA EPISTEMOLOGICO DE LA DETERMINACION DE LA INOCENCIA O LA CULPA EN
LOS CRIMENES

Aunque nuestro principal foco de atencién tendra relacién con procesos que
ocurrieron en los siglos xvil y xViiI, nuestra historia deberd comenzar mas
temprano; para ser exactos, cuatro siglos antes. En la Edad Media, mas o0 menos
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desde e Renacimiento Carolingio, losjuicios criminaes—yafueran organizados
por lalglesia o por el Estado, entonces | os principal es procuradores de justicia—
mostraban aguella forma comun de la ordalia. Cuando alguien era acusado de
crimen, de un asesinato o un robo, si laevidencia pareciamotivar unarazon para
suponer que era culpable, pero asimismo dicha evidencia resultaba menos que
absolutamente concluyente, entonces el acusado tenia dos alternativas: 1) podia
confesar su culpade un modo abierto y soportar el castigo prescrito parael crimen
en cuestion; 0 2) s insistia en su inocencia, podia someterse alo que se conocia
comojuicio deordalia. En éste, al acusado seleforzabaasobrellevar un proceso
gue se pensaba que mostrariade manerainfalible su cul pabilidad o su inocencia.

L as ordal ias asumian muchas formas, pero aalgunas se las |lamaba, habitual-
mente, por agua y por fuego. A veces el acusado era desnudado, atado con una
cuerday sumergido en laparte profundade un rio. En caso de que se hundieraera
absuelto, pero s flotaba, ello erael signo de su culpabilidad. En otras ocasiones,
podiaobligarsele atocar carbones o hierros candentes con sus manos 0 sus pies, y
si resultabaileso de esta experiencia, ello eraindicio de suinocencia. Mi ordalia
favoritaproveniadelo que hoy es Suiza. Alli, en unaprueballamada corsned, se
procedia aestablecer la culpao lainocenciadel acusado observando si eracapaz
detragarse, sin vomitar, un gran trozo de queso vigjo y lleno de hongos. Ustedes se
preguntaran por qué la gente pensaba que cualquiera de estas ordalias tendria
algunarelacion, por minimaque fuese, con laculpabilidad o lainocencia. Lateo-
riasubyacente eraque Dios, € Unico | egitimo dispensador dejusticia, intervendria
paracontravenir lasleyesnaturales usuales. Esta participacion divinapodiaasumir
dos modalidades:

1) Enlaordaliapor agua, Dios hariaflotar al cul pable de maneracontrariaalo que
sucede, por lo general, cuando un cuerpo humano cae en € agua; y

2) Enlaordaiapor fuego, Diosprotegeriaal inocente de ser terriblementelastimado
por lasllamas, de nuevo suspendiendo las leyes naturales. El resultado delas
ordalias donde el acusado mostraba signos de intervencion sobrenatural era,
por tanto, un pequefio milagro, unaintromision divinaen el orden habitual delas
C0osas, acaso para proteger a un alma inocente o para sefialar con el dedo
acusador a aguélla condenada.
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Pero fuera cua fuese su naturaleza especifica, las ordalias eran concebidas
como procesosinfalibles. Su veredicto, que eraposible presenciar piblicamente,
no podia ser objetado de manera plausible, ya que dudar de é era herético.

A comienzos del siglo xli1, sin embargo, las ordalias fueron gradualmente
abandonadas, primero en las cortes eclesi asticasy después en los diversos estados
europeos. Salvo por un breve resurgimiento durante los juicios de brujas en la
Europadel noroesteen el siglo xvi1, ellas cayeron totalmente en desuso luego del
afo 1300. En 12154 1v Concilio de L etran prohibiriaoficia mentelaordalia, apoyado
tanto en argumentos teol gicos, como epistemol 6gicos. El argumento teol 6gico
decia que €l juicio de ordalias, que era una creacién humana, requeria de la
intervencion divinaparadeterminar lacul pabilidad o lainocencia. Empero, aducian
los tedlogos, ¢qué podria hacernos suponer que Dios debe sujetarse alos deseos
humanos? Lo cierto esque El no gecutamilagros sobre pedido. Dios, por supuesto,
sabe s e acusado es inocente o culpable, pero implica una herejia suponer que
mortal es como hosotros podamos demandar su intervencién cuando necesitemos
resolver un caso de culpabilidad o de inocencia. Desde luego, este argumento
acarreabaun corolario epistemol 6gico crucial, asaber, que nos esimposible esta-
blecer, cuando alguien sobrellevaexitosamenteunjuicio deordalias, s € resultado
significaunaintervencion divinadirecta, o més bien representaunasimple casuali-
dad natural. En pocas palabras, si la determinacién inequivoca de la culpaesel
objetivo epistémico del sistema de justicia, entonces € empleo de la ordalia
representa un medio improcedente, pues carecemos de bases para suponer que
en caso de que el acusado no apruebe €l juicio, ello deba ser laindicacion certera
de su culpabilidad. Fue este conjunto de preocupacionesel quellevé a concilio de
obisposcatdlicosainsistir, en 1220, que no se permitiran las ordal ias bajo ninguna
circunstancia, a menos de que sea imposible conocer la verdad de otra manera.

Por interesante que pueda parecer €l debate en torno ala confiabilidad de las
ordalias, no nos detendremos en ella. Mas bien, demostraremos que lo que en la
actualidad poseeinterésfilosofico paranosotros, esel andlisisdelo queremplazd
alosjuiciosdeordaliasy por qué. En esencia, eso quetuvo lugar cuando se aban-
donaron lasordaliasfue unabifurcacion en laprécticay lateorialegales europess;
unabifurcacion, por un lado, entre el pensamiento legal de laEuropa continental,
y por € otro, entre la teoriay la préctica de las cortes en Inglaterra. Tanto los
desarrollos continental e inglés serian respuestas a la crisis provocada por la
concienciade que € juicio de ordalias no era—como se habia pensado anterior-
mente— un proceso infalible paradeterminar laculpao lainocenciadelosacusados.
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Sin embargo, las dos respuestas a la pérdida de los juicios de ordalias fueron de
especie radicalmente diferente, y al final implicarian perspectivas epistomol 6gi-
cas fundamentalmente distintas sobre |os procesos de presentacion de |os casos
disputados en las cortes. Estas seran las diferencias en torno alas que tratardn mis
observaciones restantes en esta seccién. Comenzaré con una breve descripcion
de la respuesta continental a abandono de la ordalia, degjando espacio después
paraladiscusion de lo referente al derecho inglés (English law).

A) Epistemologia del derecho romano

En paises como Francia, Espafiao Itaialamayor partedelasinnovacionesen el de-
recho medieval tardio comenzaron en las cortes canénicas de la Iglesia, y sélo
después fueron adoptadas por las autoridades civiles. Emplearé el término derecho
romano (Roman law) para referirme de un modo simple a esta tradicion. El
derecho romano retuvo laidea—procedente del pensamiento juridico anterior— de
gue el objetivo del sistemadejusticiaeraasegurar que cualquier determinacion
de culpabilidad fueraciertaeinfalible. Lacuestion eracdmo garantizar esteresul-
tado, a respecto de lo cual fueron desarrolladas ciertas ideas, especiamente en
lossiglos xv y XvI. Si bien estas ideas no aparecieron al mismo tiempo, agui se
presentaran sus rasgos principal es. Cuando alguien eraacusado de un delito grave,
asociado a alguna pena severa, las cortes comenzaban con la presuncion de la
inocenciadel acusado. Estafue unainnovacion importante en si misma, pueslas
antiguas ordalias no implicaban tal presuncion. En ellas se consideraban a la
culpabilidad y la inocencia como situaciones igualmente posibles, y la decision
final se dgjaba en manos de Dios.

No obstante, con e abandono de las ordalias recay6 en el Estado o en la
Iglesia —dependiendo de si se trataba de una corte eclesiastica 0 una civil—
comprobar la culpabilidad del acusado. N6tese que no digo comprobar aguella
culpa méas alla de cualquier duda razonable. En el derecho continental, laidea
eraquetodadudadebiapoder ser eliminada; el estdndar deladudarazonable, que
ahoraestan familiar, fue, como lo veremos posteriormente, unainnovacioninglesa
motivada por lasemergentesy recientes epistemol ogias empiristas. Pero me estoy
adelantando ami mismo. Bajo el derecho romano, €l fiscal teniaque demostrar la
culpabilidad del acusado masallade cualquier duda, con € fin de poder hacerlo un
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convicto. ¢Y qué contaba como prueba de esa cul pabilidad? En términosideal es,
decian |os abogados | atinos, dos testigos del crimen que profiriesen el juramento
sagrado de que el acusado habia cometido verdaderamente el delito. ¢Y por qué se
consideraba que ese testimonio debia ser, necesariamente, veridico? Bueno, pues
porque €l juramento era un acto muy solemne en aquellos dias, y mentir bajo
juramento asegurabatoda unavidaen el infierno. Pero en tal caso, debemos pre-
guntar, ¢por qué no bastaba con un testigo Unico? Las fuentes consultadas no son
claras en este punto, pero insisten en que si dos testigos juramentados decian una
misma cosa, €llo era suficiente para asegurar su verdad.

Sin embargo, desde luego que muchos crimenes no eran cometidos con dos
testigos disponibles de un modo tan conveniente. ¢Qué debia suceder entonces?
A este respecto, |os académicos continental es consideraban y rechazaban larele-
vancia de lo que hoy conocemos como la evidencia circunstancia (por gemplo,
un cuchillo ensangrentado en posesi 6n del acusado), pues aducian que estaeviden-
ciaeramenos confiable quelostestimoni os presencial es, unacreenciaque, todavia
en nuestros tiempos, subsiste en muchas personas (por ejemplo, durante el juicio
famoso de O. J. Simpson en Estados Unidos hace pocos afios, mucha gente solia
decir: “No hay testigosy por eso no seriajusto declarar culpableaSimpson”). Los
hechos, se decia entonces, no hablan por si mismos, pero los testigos si. ¢Qué es
aquello que el Estado tiene que hacer s trata con algin crimen parael que existan
menos de dos testigos? En ausencia de testigos y no siendo admitidalaevidencia
circunstancial, ¢debia liberarse al acusado? Bueno, contestaban los abogados
latinos, no necesariamente, porque lo que también podia contar como prueba
indiscutible de la culpabilidad del acusado era su propia confesion del crimen
cometido. Emperoy por desgracia, |0os acusados de crimenes sin testigos no con-
fiesan su culpa muy a menudo. ¢Qué hacer entonces? Bueno, la solucion latina
eraemplear latorturajudicial, cuyo objetivo eraconseguir quee acusado confesara
su fechoria. Si admitia su delito, ello era prueba de su culpa, y si no confesabay
habia menos de dos testigos presenciales para e crimen cometido, entonces €l
acusado era puesto en libertad, siempre y cuando sobreviviera a la tortura, por
supuesto. Habia impresionantes antecedentes filosoficos para suponer que las
confesiones obtenidas mediante torturaeran infalibles. Unaautoridad clave como
Aristiteles habia argliido, en su Retérica,” que la tortura ofrece una especie de

7 Aristételes, Retérica, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1990.
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evidencia y parece implicar su absoluta credibilidad. De acuerdo con esto, la
confesion habria de convertirse, en el derecho romano, en la forma méas el evada
de la prueba, y se le llamé |la probatio probatissima. Francis Bacon en €l siglo
XVI, aunque erainglés, estaba de acuerdo con Aristételes.

Como lo veremos mas adelante, la evidencia circunstancia jugd un papel
secundario en el derecho romano, pero uno tal que no era el de establecer la
cul pabilidad. Especificamente, losjueces|atinos se hall aban dispuestos aempl ear
laevidenciacircunstancial —lacual nuncasealzariapor encimadelo meramente
probable— en ladeterminacién judicial des acaso unjuicio contraalguieneralo
suficientemente importante como para someter a esa persona a tortura. Sin
embargo, un caso de culpabilidad inequivoca —y recuérdese siempre que la
culpano eratal en el derecho romano, si no resultabairrebatible— no podiafundarse
jamés en laevidenciacircunstancial.

Esinteresantereflexionar al respecto de por quéy cémo sedesarrollé latortura.
Ella surgi6 directamente, segiin 1o hemos apreciado, de un par de convicciones
epistemoldgicas. La primera eraque nadie podia ser hallado cul pable amenos de
gue en verdad hubiese cometido el crimen. Es decir, operaba una muy fuerte
presuncién deinocenciay unapesadisimacargadelaprueba por parte del Estado,
y lo Unico que valdria seria la certeza de que e crimen habia sido cometido. La
segunda conviccién epistemol 6gica era que lademostracion de laculpano podia
provenir de hechos circunstanciales, sino tan solo de los |abios juramentados de
los testigos o del propio acusado. Se trataba de la clasicamente inspirada gesta
platénicay aristotélica por la certeza, la cual definia el espacio conceptua que
enmarcaba el proceder del derecho romano y que hacia de la confesion una parte
tan relevante del mismo.

Regresemos brevemente a la cuestion del papel de los testigos en el derecho
romano. Obviamente, eramucho cuanto dependiadelostestigosoculares. Ademas
de laconfesion, sdlo éstos podian convertir al acusado en convicto. Y yaque era
tanto lo que descansaba sobre su testimonio, resultaba crucia asegurar que ese
testimonio fuese veridico. A este respecto se siguieron algunos pasos. En primer
lugar, los abogados latinos disefiaron reglas para la exclusion de testigos. Los
familiares del acusado no podian testificar, y tampoco |os nifios. Las personas con
unamalareputacién también se hallaban excluidas derendir testimonio. Losjudios
podian testificar, pero no bajo juramento. Por |o general, lostestigos deladefensa,
en caso de quelos hubiese, of recian testimonio sin someterse ajuramento solemne,
un procedimiento que desacreditaba su declaracion y que haciamasdificil parael
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acusado disfrutar de unadefensa convincente. L ostestigos que rendian testimonio
juramentado, también enfrentaban el dilemade que s testificaban que € acusado
Pérez habia cometido un crimen, por ejemplo, y éste era subsecuentemente
torturado sin que confesara su culpa, entonces habia, prima facie, bases para
acusar deperjurio atalestestigos, lo cual eraun delito queimplicabapenas severas.
En teoria, que no en la préctica, |o anterior daba a los testigos un incentivo muy
fuerte para decir la verdad.

Podemos notar, de paso, dos rasgos epi stemol dgicos adi cionales en €l derecho
romano. En primer lugar, € testimonio juramentado era recogido usualmente en
forma escrita, antes de que €l juicio tuvieralugar y sin que estuviese presente €l
acusado o su abogado defensor. Debido a que las declaraciones se hacian bajo
juramento y por lo tanto eran consideradas veridicas, no se creia factible que el
testigo mintieray, por consiguiente, no sele concediaa acusado laoportunidad de
hacer preguntas al testigo ni de cuestionar, en general, € carécter fidedigno de su
testimonio. En segundo lugar, se nos presenta un muy interesante grupo de
cuestiones acerca de cuando un acusado debia someterse a tortura. Suponiendo
que hubiese menosde dostestigosdel crimen, unaaudienciapreliminar tenialugar
entre el juez y el fiscal. Dado que todos se percataban de que someter aalguien a
tortura no podia tomarse a la ligera, o sencillamente hacerse por capricho, se
aducia que el acusado podia ser Unicamente sometido atortura si existia alguna
razon para creer que hubiera cometido el crimen. Pero bajo este sistema, ¢qué
podiacontar como evidenciaplausible de no haber los dostestigosrequeridos?La
respuestaes que laevidenciacircunstancia se considerabarelevante paraladeci-
sion de someter atortura, aunquetal evidenciaerapensadacomo demasiado débil
para sentenciar negativamente al acusado. Fue asi como en el continente europeo
laevidenciacircunstancial comenz6 ajugar un papel en el sistemadejusticia, aln
cuando se le habia excluido de los juicios mismos. Por g emplo, lasinstrucciones
dadas por Torquemadaala Inquisicion insistian, en 1484, en que latortura podia
utilizarse paraobtener unaconfesion, inclusive cuando existieraun testigo presencid.

Latorturajudicial persistio como piezaclave del derecho romano hastatiempos
muy avanzados. La siguiente tabla muestra los afios en que ella fue proscrita
oficialmente en diferentes paises:
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Prohibicion oficid delatorturajudicia

Escocia 1708
Portugd 1710
Suecia 1734
Irlanda 1740
Dinamarca 1771
Audria 1776
Itdia 1786
Holanda 1787
Francia 1789
Espaiia 1790
Bdgica 1798
Rusa 1801
Prusa 1805
IglesaCatdlica 1816

(Latorturajudicial nuncafuelegal enInglaterra, Noruegay Aragdn. Sin embargo,
algunas veces se la practicaba en tales lugares.)

¢QUué sistema reponia la tortura en el derecho romano? Basicamente, €l juez
adquiere mucha mas importancia que en €l sistema previo. Los franceses, por
gjemplo, después de su revolucion, insistian en que, parapoder declarar culpablea
alguien, el juez tendria que creer profundamente en la culpabilidad del acusado.
Estadoctrina, cominmente conocida como ladelacreencia o conviccion intima,
todavia persiste en Francia hoy en dia.

B) Aspectos epistemolégicos del derecho anglosajon

Vayamos ahora a la situacién inglesa. Como en el continente, € abandono del
juicio deordalias generé unacrisisen el sistemalegal, pero en lugar de adoptar la
direccién continental del juicio deinquisicion, lalegislacion inglesa asumio otra
muy distinta. Especificamente, losinglesesinventaron laideadel juicio mediante
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jurado como un sustituto para el juicio de ordalias. Laidea era que doce vecinos
o conocidosdel acusado conviniesen en oir lasevidenciasdel caso (curiosamente,
los primeros miembros de jurados eran escogidos entre aquellos que tenian un
conocimiento directo del delito, o un conocimiento directo del acusado y de la
victima, en agudo contraste con laprécticamodernade procurar quetales miembros
personifiquen visiones totalmente desinteresadas). Para hacer del acusado un
convicto no eranecesario, como en el derecho romano, tener dos testigos presen-
cialesni tampoco contar con unaconfesion. De hecho, debido aquelos miembros
del jurado eran seleccionados a menudo entre quienes conocian € crimen, con
frecuenciaesos miembros habian sido testigosde él. Lo que serequeriaesquelos
doce jurados alcanzaran unanimemente la creencia de que el acusado habia
cometido el crimen. La evidencia circunstancia era libremente admitida en los
juiciosen Inglaterra, si se pensabaque resultabarelevante parael caso en cuestion.
Latortura era innecesaria por la misma inutilidad de la confesion a respecto de
unasentenciaacusatoriaparacrimenes carentesdetestigos. Estaausenciadetortura
judicial en Inglaterra no guardaba ningunarelacion con € supuesto hecho de que
los ingleses fueran mas compasivos 0 més ilustrados que sus contrapartes conti-
nentales. Mas bien serelacionamuy claramente con lainvencidninglesadel jurado,
esanuevaherramienta epistemol 6gicadestinadaaal canzar €l objetivo deladeter-
minacion delaculpa.

Lineasarribamencionéquelaexigenciainglesaenrelacion con el establecimien-
to de la culpabilidad era la creencia unanime en la misma, por parte de los doce
miembrosdel jurado. El sentido de esto eramenospreciar €l peso delosobstaculos
que debian ser superados para determinar laculpa. No erasuficiente quelosmiem-
bros del jurado creyesen, escuetamente, que el acusado era cul pable; cadauno de
ellos debiatambién llegar ala conviccion de que la culpabilidad del acusado era
moral menteindisputable. Cadamiembro dedl jurado teniaque creer enlacul pabilidad
del acusado con certeza moral. Esta nocion era absolutamente esencia parad de-
rechoinglés. Lacertezamoral eralatotal certeza que Platdon y Aristétel es habian
descrito como inherente a conocimiento. Pero tampoco era esa certeza moral
unasimple opinion. Lo quelosjuristasingleses trataban de hacer no eraotracosa
gue encontrar una via intermedia entre |la certeza total y la mera opinién. Pero,
¢cud ibaaser €l criterio, e sello distintivo delacertezamoral en el &mbito legal?
Lestomariamas de un siglo alosingleses articular unarespuesta a esta pregunta
tan crucial, y cuando finalmente lo hicieron, le llamaron a este nuevo criterio
creencia (o culpa) ubicada mas alla de toda duda razonable. Para que cada
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miembro del jurado determinara que estaba moralmente convencido de la culpa
del acusado, debia preguntarse a si mismo: ¢queda por ahi la menor sombra de
duda acerca de esta conclusion? Una fuerte sospecha de culpa era insuficiente
parasentenciar cul pable aalguien, y tampoco bastaba con unaconcienciapersonal
satisfecha. Uno tenia que hallarse libre de cualquier duda razonable.

Nofuesinohastael sigloxviy principiosdel xvii quelosintelectualesingleses
comenzaron atratar de explicar lo que significaba esa misteriosa expresion: mas
alla de toda duda razonable. Ellos se preguntaron a si mismos en qué consistia
esta nocion de ladudarazonable y més especificamente, en qué circunstancias una
duda era razonable o irrazonable. La respuesta inglesa que se impuso ante dichas
cuestiones, lacud siguesiendo partedelateorialegal del mundo anglosgjéninclusive
hastanuestros dias, fuelasiguiente: unadudaacercadelacul pabilidad esrazonable
cuando se cuenta con una base, una razon para dudar acerca de un elemento
especifico del caso desarrollado por la fiscalia. Por g emplo, uno puede tener
dudas acercade la confiabilidad de un testigo en particular, o sospechas en torno
alainterpretacion de un artefacto incluido entre las evidencias, como parte dela
prueba de la cul pabilidad del acusado. La existencia de unadudatal, tendria que
ser suficiente paraimpedir la condenacion del acusado. ¢Y cuéndo habria de ser
irrazonable unadudaen torno alacul pa? En resumidas cuentas, cuando procediera
de un escepticismo generalizado, mas que de un escepticismo especifico enrelacion
con unaporcién particular del caso contrael acusado. Por g emplo, un miembro del
jurado podiadecirseasi mismo que*“ el testigo A quizas miente de un modo posible
0 concebible’. Esta es una duda no razonable, a menos de que € miembro del
jurado logre identificar algun rasgo particular en lapersonao en € testimonio de A,
capaz de constituirse en una razon especifica para dudar de la persona o €l
testimonio. Otravez por ejemplo, pudierahaber incoherenciasen el testimonio de
A, o bien estetestigo tal vez tengareputacion de mentiroso, o cuenteconalgunin-
centivo para mentir (digamas, que esté relacionado con la victima del crimen).
Pero s nadade estasuertellegaaidentificarse, el conocimiento general dequeen
ocasiones los testigos ofrecen falsos testimonios no opera, de acuerdo con €l
derecho anglosaj6n, como base para una dudarazonable acercadel testimonio de
un testigo en particul ar.

El criterio de la cul pabilidad més alla de toda duda razonabl e es, claramente,
unaformulacion deladoctrinaque yahemos caracterizado como lateoriadelacer-
tezamoral. Al igual que estacertezamoral, €l criterio deladudarazonable busca
restarle a la duda puramente escéptica su papel en la asuncion de determinadas
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opiniones. El reconoce, de maneraimportante, lafalibilidad delas creencias, pero
buscaaducir quetal principio defalibilidad no esrazén suficiente paraconsiderar
atodas |as proposiciones no demostradas como meras opiniones.

John Locke vincul 6 explicitamente las dos doctrinas de ladudarazonable y la
certeza moral en €l Libro 1v de su Ensayo sobre el entendimiento humano.
Dado que no tenemos razones para dudar de laintegridad de alguin testigo en un
juicio, especialmente cuando existe mas de un testigo para el caso en cuestion, €l
asentimiento del jurado al testimonio de aquél se aproximaalacertezamoral.

Cuando algunamateriade hecho en particular es confirmadapor € testimonio concurrente
de testigos no sospechosos, entonces nuestro asentimiento es, asimismo, inevitable. La
probabilidad sobre tal es bases encierra tanta evidencia, que determina naturalmente al
juicio, y nosdeja en tan poca libertad para creer o no, como lo hace una demostracion.

En pocas palabras, Ilegamos en estos casos alacertezamoral . Pero laevidencia
de oidas, o bien los reportes de una persona que reporta a su vez la experienciade
otros, no puede admitirse como evidencia:

un hombre digno de crédito que da fe de aquello que sabe es prueba suficiente, pero si
otroigualmente digno de crédito atestiguaapartir del reportedel primero, dicho testimo-
nio serd mas débil, y s un tercero atestigua cuanto oyo acerca de algin rumor, su
testimonio es alin menos considerable.

Parael sistemadejusticialos problemas surgen, pensaba L ocke, cuando existe
alguin conflicto entre los testimonios ofrecidos en un juicio. Esta es larazon, de
acuerdo con Locke, por laque € sistema de adversarios (the adversarial system
—mas adel ante explicaremos esta noci 6n—) resultatan importante. Es mas proba-
blelograr la credibilidad absoluta (high confidence) cuando todos |os fundamen-
tos posibles paracua quier dudahan sido planteadosy contestados. L ocke escribi6:

A esterespecto, antes de quelleguemosaformar nuestro juicio debemos examinar todos
losargumentosen proy en contra|[...] Si acaso hade proceder racionalmente, lamente
tiene que ponderar la totalidad de los fundamentos probables, y ver como es que ellos
hacen mas o hacen menos en favor o en contra de cualquier proposicion, antes de
aceptarlao dediferir dedla, y asi, sobreel debido balancedel conjunto, estar en condiciones
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de rechazar o adoptar esa proposicion con mayor 0 menor asentimiento firme, de un
modo proporcional ala preponderancia de las mejores bases probables para uno de los
lados, o parael otro.

Los ingleses inventaron otra estructura legal que ofrece algiin interés episte-
molégico: el [lamado gran jurado (grand jury). Aqui laidea eraque €l juicio en
cuestién es un asunto extremadamente serio, y aun si €l acusado resulta absuelto,
ello le acarreara la desgracia en su comunidad. Se pensaba irrazonable en este
contexto llevar aalguien ajuicio, sencillamente porque a gun ciudadano o el propio
Estado consideraran que podia ser culpable. No se debiaabusar detalesjuiciosy
ellos sdlo tendrian lugar cuando pareciera que habia un caso muy claro contra
alguin ciudadano. Pero ¢quién tomarialadecision acerca de un caso ostensible de
este tipo? Seguin e derecho romano, conjuntamente €l fiscal y € juez, pero en
Inglaterra se desarrollaria una estrategia muy diferente paratratar este problema.
Siempre sospechosa de los jueces y de los fiscales, la tradicién anglosajona cred
lo que eray estodaviael denominado gran jurado (en contraste con el jurado de
doce personas queinterviene en losjuicios publicos, conocido como pequefio jurado
—petit jury—). El gran jurado erausual mente un grupo de entredocey veinticinco
personas, que debia reunirse con el fiscal en privado y en secreto. El fiscal
presentariaal gran jurado el supuesto caso de cul pabilidad del acusado, y éste Ulti-
mo no podia estar presente en tal es reuniones. En el caso de quelosmiembrosdel
gran jurado estuviesen de acuerdo con el fiscal en que habia poderosas razones
paraincul par al acusado, entonces éste seriaremitido aunjuicio regular, pero s no
estaban de acuerdo con € fiscal, los cargos en su contra serian retirados, inclusive
antes de que su juicio regular tuviera lugar. La cuestion crucial era, desde
luego, cud erael criterioa querecurririael gran jurado paradeterminar si el caso
contra el acusado era pertinente. El criterio que poco a poco se hizo masy mas
explicito, fue el siguiente: ¢existe alguna causa probable para pensar que €l acu-
sado seacul pable? Dadalaterminol ogiautilizada, ustedes podrian imaginarse que
laideaeraquelosmiembrosdel gran jurado creyeran que eramés probable queim-
probable que el acusado hubiese cometido el crimen. Pero estano eslaformaen
gue el derecho inglés comprendio la causa probable.

Para entender lo que implica esta idea necesito decir algunas cosas, en un
plano mésgeneral, acercadelateoriade lainvestigaci 6n que acab6 por adoptar la
legislacion inglesa. Los ingleses creian firmemente en que la verdad acerca de
cualquier materia de hecho es mas probable que surja del enfrentamiento entre
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puntos de vista rivales. El choque de estas perspectivas es 1o que se denomina
sistema de adversarios (adversarial system) o algunas veces se denomina sistema
acusatorio. En lugar de actuar bajo € supuesto de que lafiscaliay la defensade-
bian colaborar juntas para establecer laverdad, estanociéninglesainsistiaen que
es mas probable que dicha verdad emerja de una lucha sin compromisos entre
perspectivas contrarias. En otras palabras, la fiscalia se encuentra obligada a
hacer todo lo que esté en su poder paraexhibir lacul pabilidad del acusado, sin ha-
cer ningunaconcesion ni admitir evidencias por partedd contrario, y € proceder de
la defensa tiene que atacar sin compromisos € caso presentado por el fiscal.
Aquello que se buscaba era que el fuego cruzado de los argumentos de unay otra
parte colocara alos miembros del jurado en situacion de apreciar que cualquier
duda razonable habia sido contestada. Otra caracteristica muy importante del
sistema acusatorio eraque el acusado tenia derecho incondicional deinterrogar a
los testigos en su contra. Las cortes romanas no reconocian tal derecho. El juez,
pero no e abogado del acusado, podiainterrogar alostestigos. Estapracticacontintia
alin ahoraen lamayoria de los paises que usan unaversion del derecho romano.

Si unjuicio regular siempre era una edicion del sistema de adversarios, lain-
vestigacion de un gran jurado, en cambio, no lo era. Por el contrario, como lo he
destacado anteriormente, las deliberaciones del gran jurado fueron disefiadas para
ser unilaterales, yaque solo le era permitido a fiscal exponer su caso. Ahorapo-
demosregresar ala cuestion del significado de la causa probable de una cul pabi-
lidad. Yaindiquéque€lano significabaquelacul padd acusado fuese mas probable
que improbable. Mas bien, afirmar que un gran jurado tenia una causa probable para
someter ajuicio al acusado queria decir que, después de escuchar Unicamente a
uno de los lados del caso, y sin conceder a la defensa la posibilidad de suscitar
cualesquieradudas acercadd mismo, losmiembrosdel gran jurado habian llegado
alaconviccion de que el acusado era culpable méas alla de toda duda razonable.
Lamerasospechade que &l acusado hubieracometido € crimen, o bienlacreencia
de que o més probabl e era que lo hubiese cometido, no era suficiente para deter-
minar aquella causa probable. Los miembros del gran jurado debian estar
persuadidos, mas alla de toda duda razonable, de que el acusado era culpable,
inclusiveantesdedar lugar asujuicio. Pero, como también hedicho, esacreencia
surgia en un contexto diferente a del sistema de adversarios; un contexto en €l
cua no se desarrollaba, ni era escuchada la defensa del acusado. En suma, la
causa probable existe cuando, habiéndole dado audiencia exclusivamente a una
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delaspartesdel caso, los miembros del Gran Jurado quedan firmemente conven-
cidos de que €l acusado es culpable.

Pero, ¢qué habria acerca de esta idea de que una persona que probablemente
cometié un crimen, 1o hizo de un modo mas probable que improbable? ¢Pudiera
hallarse alguna gy emplificacion de esto en €l derecho inglés? Ciertamente que si,
peronoenel juicioregular ni ante el granjurado. Su campo de aplicacion quedaba
limitado al arrestoinicial del sospechoso. Con €l fin de proteger alos ciudadanos
deunencarcelamiento arbitrario, €l derecho inglésinsistiaen que ningunapersona
puede ser arrestada o acusada de un crimen, a menos de que la evidencia que de
ellotienelapoliciahagamés probable queimprobable quelapersonaen cuestion
hayacometido e crimen. Si un ciudadano eraarrestado por |os comisariosingleses,
tenia el derecho ainvestigar no solamente de qué crimen estaba siendo acusado,
sino también con qué evidenciacontabalapoliciaparaarrestarlo. Si estaevidencia
dabavisos de ser endeble, podia demandar que se le presentara ante un juez para
solicitar suinmediataliberacién. Latareadel juez era, entonces, decidir si laevi-
dencia en posesién del Estado resultaba suficiente para determinar que era méas
probable queimprobabl e que & sospechoso hubieracometido el crimen. Si el juez
decidiaquelaculpapareciaser mas probable queimprobable, entonceslapolicia
podiacontinuar con ladetencion del sospechoso hastaque un gran jurado decidiera
gue debiaser llevado ajuicio. Pero si, por el contrario, €l juez decidiaque laevi-
denciadisponible no estableciaque la cul pabilidad del acusado era més probable
gue improbable, entonces éste debia ser liberado de inmediato.

Podemos resumir del siguiente modo |os criterios epistemol 6gicos relevantes
para cada una de las tres etapas revisadas. Asi, |0s obstacul os epistemol 6gicos a
superar, de acuerdo con lalegislacion inglesa son:

1) Arresto: Causa probable (bases razonables para sospechar);

2) Deliberacion del Gran Jurado: Culpabilidad establecida unilateralmente, més
alla detodadudarazonable;

3) Juicio por Pequefio Jurado: Cul pabilidad mas alla de toda dudarazonable.

Hay un Ultimo rasgo epistemol 6gico interesante deladiferenciaentrelasjusticias
latinay anglosajona, que quisieramencionar. En el derecho romano, como saben
ustedes, erad juez quien determinabalacul pabilidad o lainocenciay su sentencia
se acompafiaba siempre de una justificacion anunciada publicamente, una ex-
plicacion delo dispuesto por el juez alaluz delos hechos presentados en lacorte.
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Enlalegislacioninglesa, por otra parte, tanto entonces como ahoralos miembros
del jurado no estén obligados aof recer unajustificacion pablicaparaexplicar su de-
terminacién delacul pabilidad o lainocencia. Lo que sepidede dlosesqueindiquen
si piensan 0 no piensan que la culpabilidad del acusado ha podido establecerse,
maés allade cualquier dudarazonable. Las deliberaciones del jurado tienen lugar
en secreto, sin limite de tiempo, y sus disposiciones se consideran resolutivas
(authoritative) y carentes de la obligacién de justificar, explicar o defender su
juicio. En este sentido, el derecho anglosajon concibe al jurado como una caja
negra epistemoldgica, parala cual existe un input, la evidencia, y un output, €l
veredicto. Lo que acontezca, sin embargo, entre el input y el output de dichacaja
permanece un misterio, excepto para los doce miembros del jurado. Podemos
decir, entonces, que lajusticialatinaes mucho mas transparente en el sentido de
que €l juez que preside tiene que exponer las razones de su decision.

Asimismo es verdad que la legislacién inglesa es mucho menos predecible
gue lalatina. En esta Ultima uno sabe exactamente de antemano cuél eslaclase
de evidencia requerida para condenar a acusado: dos testigos o una confesion.
En cambio, en el derecho inglés no existe una clase prestablecida de evidencia,
aparte de la confesion, la cual pueda ser suficiente para garantizar un veredicto
negativo. Paraver larazon de esto, regresemos por un momento ala cuestion del
jurado inglés como unaepistemol 6gicacajanegra. Debido aquelosjuradosingleses
no debian ofrecer ninguna justificacion para sus veredictos, era—y es todavia
enlospaises de hablainglesa— muy dificil revertir oincluso apelar talesveredictos.
Por el contrario, en el derecho romano cual quierapuede enterarse delaargumen-
tacion del juez, y s éstacontienealgun error 16gico serio, lostribunaleso cortesde
nivel superior tienenlacapacidad demodificar ladecisién. En el derecho anglosgjon,
en contraste, no existe tal posibilidad. Consecuentemente, en |os paises con esa
tradicion legal 1as Unicas bases paraapelar el veredicto negativo de un jurado son
de procedimiento (procedural) y nunca sustantivas (substantive). Es decir,
uno puede apelar un veredicto solo s a jurado lefue presentadaalgunaevidencia
gue no debia conocer, 0 si no sele presento evidenciaque debiahaber escuchado.
Sin embargo, cual esquieraquejas acercade que el jurado emitaun veredicto equi-
vocado alaluz delasevidenciasrel evantes, no congtituye un fundamento pertinente
paralaapelacion del veredicto en dicho derecho inglés. Por dltimo, debido aque
este derecho admite como evidenciainformacion adicional alasconfesionesy los
testimonios presenciales, la criminalistica forense —es decir, €l estudio y la
complicada materia de las evidencias circunstanciales— ha tenido en esa
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legislacion inglesa un territorio més amplio para desarrollarse y progresar, en
comparacién con € derecho romano. Graciasaquelas cortesy losjuradosingleses
podian hacer convictos a los acusados con estrictas situaciones circunstancial es,
cosaqueno podianlograr losjueces|atinos, |os britani cos se hicieron més sofistica-
dosenlautilizacién de evidencias colateralesy de pistasindirectas que sus contra-
partes continentales. jNo fue una simple casualidad que Sherlock Holmes haya
sidoinglés!

Ahoratenemos ante nosotros dos g empl os especificos delasmaneras con lascuaes
ciertosintelectuales han negociado y resuelto algunas crisis epistemol dgicas. Es
lahoradetratar deinferir algunas conclusiones generales de este par de casos de
estudio, sempretomando en cuentalos peligros asociados alagenerdizacion de una
muestra de solo dos casos. Podemos consolarnos con € conocimiento que, s € caso
o gemplo hasido bien elegido, inclusive uno sol o seriasuficiente parageneralizar.
El problema, por supuesto, es que pocas veces sabemos s € caso hasido elegido
correctamente.

En laseccion anterior presenté unaserie de crisis epistemol dgicas. Laprimera
sucedi6 en laEdad Media, ocasionada por el abandono de laideade que eraposi-
bleresolver o decidir laculpabilidad o lainocencia, graciasalaintervencion directa
de Diosen unaordaliacon € fin de producir un resultado inequivoco. Identifica-
mos dos respuestas distintas paraesacrisis, unaen el derecho romanoy otraen el
derecho anglosajon. En e caso del derecho romano, €l fin epistemolégico de
encontrar un veredicto infalible fue retenido. Lo Unico que cambié fueron las
creencias acerca del medio adecuado para lograr este fin.

En Inglaterra, por contraste, la crisis de la ordalia provoct gradual mente un
escepticismo epistemol dgico alin més fuerte, un escepticismo entorno alacapaci-
dad delamente humana para saber verdades contingentes con certeza o confianza
completa. Los ingleses arguyeron, como vimos, que tal vez no podamos y no
debamos aspirar anada mas que laalta probabilidad en tales cosas. Sin embargo,
la probabilidad en cuestion no era meramente la probabilidad de que algo fuera
mas probabl e que su negaci 6n; se trataba de una probabilidad que supuestamente
se aproximabaalacertidumbre; esto explicasu nombre de certeza moral o creencia
en la culpabilidad mas alla de toda duda razonable. Porque los ingleses
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estuvieron prestos a reconocer que su fin era algo menos de la certeza, pudieron
admitir o aceptar como evidenciarelevante datos que sefial aban |a cul pabilidad o
lainocencia, sin establecer esos veredictos con certeza. Lo méas importante aqui
eralaadmisibilidad delas pruebas circunstancial es.

Lo quesucedié —con respecto a derechoromanoy en el derecho anglosgjon—
fue un proceso delicado de la modificacion y de adaptacion de fines y medios
epistémicos. Los juristas romanos, entregados como siempre alaideade que un
veredicto de cul pabilidad tenia que saberse con certeza para ser aceptable, inten-
taron reemplazar laordalia por un procedi miento tan seguro como previamente se
consideraba la ordalia. Convencidos de que €l testimonio jurado de |os testigos
seria confiable, construyeron un sistemade justiciaen el cual el papel detestigo
era central. Su problema fue que, afalta de testigos oculares, la tnica forma de
prueba que parecia completamente segura erala confesion del acusado. Aqui, la
torturalegal acudi6 en ayudadelosjuristasromanaos. Estos se convencieron total -
mente de que las Unicas personas que confesaran serian las culpables, y por eso
una confesion surgida de una tortura podia funcionar como base auténtica para
declarar culpable al acusado. Nuestra sensibilidad moderna —para la cual
probablemente |a tortura en si misma obtiene confesiones incluso de personas
inocentes— aparentemente no les habria parecido plausible alos abogados roma-
nos, tal vez debido a su creenciade que nadie confesariasin ser culpable, puesla
tortura podria ser menos dolorosa que el castigo prescrito. jPero laldgicade este
argumento curioso implica que nadie confesariajamas!

Sinembargo, esobvio quelatorturano eraalgoimpuesto a acusado frivolamente
osinjustificacion. Todo € mundo entendiaque de vez en cuando personas presentan
cargos o acusan a alguien sin una base solida para suponer su culpa. Asi, para
resolver este problema, € derecho romano teniaqueaveriguar un modo dedistinguir
entre los cargos serios y los cargos sin fundamento antes de hacer uso de la
tortura. Lo que paso fue que los abogados romanos articularon la nocion de una
causa probable, un obstaculo epistémico que el Estado tendria que superar antes
de permitir el uso de latortura. Esa doctrinaimplico €l desarrollo de un sistema
completamente diferente de pruebas e indicaciones mas débiles, que llamaban
indicia. En este contexto, la puerta estaba abierta a uso de tipos de evidencia
apartedelostestigosy laconfesion. Yahemosvisto que eraalgo permitido emplear
laevidencia circunstancial antes de la decision de someter al acusado atortura.

Algo semejante sucedia en Inglaterra simultaneamente. El Gran Jurado fue
establecido alla como una proteccion para el acusado contra cargos frivolos. Su
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meta era averiguar si existia una razon fuerte para sospechar o creer que €l
acusado era culpable. En contra de la préctica del derecho romano, no habia un
tipo general de evidenciaadmisible agui que no pudieraser utilizado en €l proceso
final. Losinglesesdistinguian el procedimiento del Gran Jurado del proceso en si
mediante la regla de que el acusado no podia presentar su defensa ante éste. Es
decir, e gran jurado escucharia solamente el lado del Estado, no el del acusado.
Esta caracteristicareflgja otra diferenciaimportante entre el derecho romanoy €l
derecho anglosajén. Los romanos usaban tipos diferentes de evidencia en puntos
diferentes en el continuo trazado entre la detencién y el proceso. En contraste,
losingleses admitian precisamente el mismo tipo de evidenciaen cadapaso, pero
siempre hacian unadistincion en términos de lanatural eza de la prueba necesaria
y apropiada para cada paso.

El gemplolega que hemos expuesto nos muestraque, cuando unacomunidad
de investigadores se adentra en una crisis epistémica, muchas veces hay més de
unasolaresolucion racional. Esdecir, el carécter delacrisisno tiene unasolucion
Unica, sino que existen varias solucionesracionales. Creo que nadie puede mostrar
gue €l sistema romano o el sistema inglés sea intrinsecamente superior uno a
otro. Si, mirando haciaatrés, podemos observar que €l sistemainglésdel proceso
por jurado hapersistido mejor que el sistemaromano deinquisicion, ello no ofrece
ningunarazén parainferir que —cuando esas innovaciones fueron inventadas e
introducidas— uno era obviamente mejor que € otro. Es verdad que € proceso
por jurado en comparacién con el proceso inquisitorial con juez, conteniadesde el
principio una proteccion importante: la proteccion en contradel abuso del poder
juridico por parte del Estado. Pero esa protecci6n nos dice més sobre la hostilidad
tradicional delosingleses hacialaautoridad del Estado que acerca de cuestiones
epistémicas.

Tengo que profundizar un poco mas sobre la ausencia de una respuesta tnica
a cualquier crisis epistémica. No solo hay varias respuestas posibles, sino que
también el nivel o e punto en € que ocurren esas puede variar mucho. Por giemplo,
larespuestadel derecho romano alacrisis planteada por €l abandono delaordalia
no representa un cambio en losfines epistémicosdel sistemajuridico. Losjuristas
romanos continuaron creyendo quelafuncion detodo proceso eraladeterminacion
de cuestiones de culpabilidad sin lugar adudasy con total certeza. Ellos propusie-
ron un nuevo sistema de investigacion paraal canzar esos fines tradicionales. Por
contraste, en el derecho anglosajon, lostedricosgradualmenteinsistieron qued fin
epistémico en si mismo, debiacambiarse. El finllegd aser, no €l establecimiento de
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laculpabilidad con certeza, sino el de determinar la cul pabilidad més allade toda
duda razonable. Obviamente, ciertos medios ingleses también cambiaron. El
proceso por jurado y el sistema de confrontacion cuentan entre las innovaciones
mas importantes.

Se afirmamuchas veces, cuando unacomunidad de investigadores se enfrenta
a una crisis epistémica, es decir, una crisis que demanda un cambio de algin
elemento basico del método de establecer las creencias, que la respuesta esta
mas alla de los limites de la racionalidad. Por g emplo, esta fue la doctrina de
Foucault en su discusién de epistemesy también de Kuhn en su modelo del cambio
de paradigmas. No creo gue tengamos ninguna evidencia en favor de esta ase-
veracion en los dos casos.

Por el contrario, los corpuscularistas llegaron a creer que el mundo estaba
constituido basicamente de materia y movimiento. Tenian poderosos motivos
metafisicos para adoptar esta creencia. Entendiendo que la teoria atbmica no
podia ser concebida como una ciencia en un sentido aristotélico, buscaban otro
método para construir y justificar una ciencia. No tenian gque inventar uno ex
nihilo. Més bien, podian apropiarse de un método que ya habia sido usado
ampliamente por los astronomos. Conscientes de la faibilidad del método de
hipétesis, se hallaban obligados a cambiar fundamentalmente y para siempre la
definicion de conocimiento cientifico, con € fin dedisolver € matrimonio clasicode
la ciencia con la certeza. Sin embargo, conscientes de ser responsables de la
transformacion de la ciencia en mera opinién, definieron una categoria nueva del
conocimiento, lacertezamoral. Su desafio inmediato fue mostrar como un examen
parcial de las consecuencias de una hipétesis podria establecer |a certeza moral
detal hipétesis.

Ese desafio los forzé a hacer varias distinciones, muchas de las cuales
continuamos usando hoy, entre las pruebas serias y las pruebas frivolas de una
teoria cientifica. Exploraban asi varias posibilidades como criterios de la certeza
mord: lacapacidad de unateoriaparasalvar | osfendmenos conocidos; |a capacidad
de una teoria para predecir exitosamente algunos resultados sorprendentes; y la
capacidad de unateoriaparaexplicar hechos de diferentestipos. Ningun consenso
emergiod entre los corpuscularistas acerca de cudles de esos criterios eran genuina-
menteindicativosdelacertezamord. Pero estaconfusion, 0 mejor este desacuerdo,
continliahasta el diade hoy enlas ciencias. Lo sobresaliente es que, antes del fin
del sigloxvii, ladiscusion del método cientifico yahubierareconocido estosrasgos
como los importantes, los dignos de atencién. Si los cientificos modernos han
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abandonado laidea de que las teorias pueden exhibir la certeza moral (abandono
gue provoco unacrisis epistémicaal principio del siglo xx), todavia piensan esos
cientificosmodernos que lamejor teoriaeslaque muestratal es virtudes epistémi-
cas. Pero sobre todo, |o importante es gque la ciencia del siglo xviiI inventd la
nocién de prueba empirica, y esainvencion fue unarespuesta directaalacrisis
planteada por €l atomismo. Tengo que explicarme aqui con claridad. No estoy
diciendo que antesdel siglo x Vi1 nadie hicieraexperimentos. Seriaabsurdo pensar
asi. Lo que quiero decir es que, hasta ese siglo, no habia ninguna explicacion
coherente o plausible del por qué de una pruebaempiricay de cémo adquierenlos
experimentos su poder epistémico.

A mi entender, no hay nada aqui que sugiera la irracionalidad que Kuhn'y
Foucault atribuyeron alos cambios de estandares epistémicos. En efecto, si concedo
con mucho gusto que la respuesta a una crisis epistémica no esta determinada o
fijada Unicamente por la crisis en si misma. Algunas veces hay una multitud de
maneras diferentes de gjustar |os fines y medios epistémicos para reestablecer la
coherencia, laconsistenciay laplausibilidad. Sin embargo, no debemosconcluir, a
partir de laausencia de una respuesta Unicaauna crisis epistémica, que (en las pa-
labras de Feyerabend) todo se vale. Si funciona unarespuesta, €llo depende de s
susdefensores pueden of recer razones plausi bles para creer que su solucion putativa
esunasolucion auténtica, esdecir, si lasolucién propuestaresuelvelosprablemas
gue ocasionaron lacrisis. Los corpuscularistas o hicieron asi y también losjuris-
tasromanosy anglosajones. Tal vez alguien diria, como |o hizo Steve Shapin, que
cualquier solucion parece adecuada con tal de que sus defensores tengan bastante
poder einfluenciapolitica. Pero eso esabsurdo. Si laélite del poder pudieradominar
siempre €l debate sobre |os estandares, entonces jamas habra crisis epistémicas,
porque €l régimen existente siempre preferiria la preservacion del statu quo a
cualquier cambio revolucionario.

Esimportante sefid ar explicitamente que en misdosestudiosde caso haexistido
un énfasis especial en el deseo de evitar ciertostipos de errores. En lo relativo a
derecho, habiaunapresuncién delainocenciadel acusado. El peso delapruebale
tocd completamente al Estado. El tenia que establ ecer lacul pabilidad del acusado;
este Ultimo no tenia que hacer nada, aparte de declararse inocente. Eso significa
claramente que habia una predisposicién en favor de la hipétesis de inocencia.
Contodaintencion, € sistemalegal involucrabaun prejuicio enfavor delainocen-
ciadel acusado. Se consideraba mas importante evitar el error de culpabilidad
equivocada que cometer € error de inocencia errénea. Ello resulta obvio. Pero
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menos obvio fue que hubo un énfasis igualmente, en e g emplo tomado de la
fisica, por evitar ciertos tipos de errores. Recuerden que laidea era que debemos
rechazar una hipétesis a excepcion de que exhiba ciertos rasgos. La presuncion
aqui era en contra de la hipétesis. Ni en el derecho ni en |la fisica encontramos
unaaceptacion delanocién del sentido comin segiinlacual uno estariajustificado
aaceptar cualquier hipotesis quetuvieraunaprobabilidad de més de 50 por ciento.
En un sistema en donde prevalezcalaidea de la certeza moral, muchas veces | os
participantesvan arechazar hipétesisverdaderas, simplemente porqueleevidencia
en su favor no es suficiente para lograr la certeza moral. Un esténdar alto de
aceptacion siempre implica € rechazo de muchas hipétesis verdaderas. Hoy en
dia existe una tendencia a decir que laracionalidad consiste en la aceptacion de
cualquier hipotesis que sea mas probable que su negacién. De hecho, esta es la
definicion formal delacreenciaracional entre nosotroslos modernos. Sin embargo,
los pensadoreslegalesy cientificosdel siglo xviI hubieran rechazado fuertemente
la aplicacion de esta regla de creencia raciona en sus respectivas disciplinas.
Ellosinsistian en que eramejor rechazar una hipétesis no bien comprobada, que
aceptar una hipotesis falsa.

Es un punto de mucho interés filoséfico €l de que en nuestra época, lafisica,
pero no el derecho, ha repudiado esta idea de una presuncion. Este cambio tuvo
lugar porgue los cientificos modernos rechazan la nocién de certeza moral 0 sus
equivalentes. Para ver esto, seleccionemos cualquier teoria modernay entonces
preguntémonos|o siguiente: aunquelos cientificos aceptan estateoria, ¢quésignifica
y qué implica esa aceptacion? Por gjemplo, ¢significa que los cientificos creen
quelateoriatengaunaaltaprobabilidad?Y si asi o creen, ¢cudl eslaprobabilidad?
¢Es posible encontrar en cualquier periddico popular o revista cientifica, una
estimacion de la probabilidad de la teoria general de Einstein o de la teoria del
movimiento delos continentes? ¢Sabemos, alin aproximadamente, |a probabilidad
delateoriadarwiniana? M as generalmente, ¢insisten | os cientificos modernos en
gue una teoria debe tener una alta probabilidad antes de aceptarla? Cuando un
cientifico moderno acepta unateoria, ¢Ja acepta como segura moralmente, como
mas probable que su negacion, como mejor que sus rivales, o qué? No creo que
aln obtengamos respuestas convincentes para tales preguntas. Esta condicion
indica, por lo menosami, que estamos en medio de unacrisis epistémica, apenas
visible ahora, pero, sin embargo, seria. Tomamaos parte en actos epistémi cos como
la aceptacion de teorias, pero no podemos ofrecer ninguna explicacion precisay
coherente de lo que esta involucrado en, y esta implicado por, la aceptacion de
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todateoria. Continuamos actuando como s € acto de aceptacion de unateoriatuvie-
raunajustificaciény uncriterio claros; pero, ni siquierabajo presion podemos ofrecer
esajudtificaciony esecriterio. Esacondicion esunareceta paraun desastre epistémico.

Yahevisto quedentro delatradicién dd derecho inglés, habiatres puntosde de-
cision en el sistemadejusticia donde se requiere hacer unjuicio: al momento dela
detencion del sospechoso; durante lainvestigacion del Gran Jurado; y, por tltimo,
durante del proceso en si. Ademas, he visto que, con cada paso en el proceso,
habiacadavez méscriterios asatisfacer parapasar al proximo paso. Seriainteresan-
tepreguntar si existen etapas 0 pasos equivalentesen laevaluacion de unahipétesis
cientifica. El lector tipico de los libros de lafilosofia de la cienciano creeria asi.
Por el contrario, casi todalaliteraturasugiere quelaunicaactividad cientificafilo-
soficamente relevante es la aceptacion o e rechazo de una hipotesis. Muchas
veces he argliido que hay otros pasos en la evaluacién de una hip6tesis cientifica.
Especificamente, he distinguido entrelaconsideraci6n de unahipétesis, su desarro-
lloy su aceptacion. En pocas palabras, para poder considerar seriamente una hi-
pétesis, un cientifico tiene que disponer de algunarazon parapensar quelahipétesis
es prometedora, aunque €lla pueda aparecer equivocada. Durante la etapa del
desarrollo de unahipétesis, éstatiene que haber exhibido algunos éxitos empiricos,
no obstante que esté menos confirmada que una rival. Finalmente, durante la
etapa de aceptacion, la hipétesis tiene que aparecer mas confirmada que sus
rivales. Asi, aumentando laprobabilidad:

Epistemologia Legal
detencion/arresto.......... gran jurado........... proceso/condena

Epistemologia cientifica
Consideracion.............. desarrallo............ aceptacion

Sin embargo, es importante observar que hay una parte de la comparacion de
las tres etapas de las investigaciones legales y cientificas que pudiera llevar a
alguien a conclusiones erréneas. Me refiero al hecho de que las probabilidades
respectivas no son delamismamagnitud. Por € empl o, ningln cientifico moderno
diriaquelaaceptacion de unateoriaimplicalacreenciade quelateoriaes segura,
mas alla de toda duda razonable. Ningunateoriatiene el tipo de probabilidad que
seria necesaria para condenar a alguien en una corte inglesa. No sabemos de
ningunateoriacontal certeza. |gualmente, los cientificos se encuentran listos para
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considerar seriamente una hipétesis alin cuando se la considere como improbable,
unaactitud que no podriajustificar laaccion en cualquier situacion legdl.

Hay otraanal ogia que compensarianuestros esfuerzos. Recuerden qued crite-
rio de mas alla de toda duda razonable es la ausencia de razones especificas
para dudar. Alguien podria plausiblemente preguntar: “ ¢No es ese el criterio que
pudiera arrojar alguna luz sobre la aceptacion de las hipétesis cientificas?’ La
idea es que muchas veces en | as ciencias una hipétesis podriallegar a punto en el
gue no hayaningunarazdon o razones especificas paradudar de ella. Por supuesto,
esta condicion si ocurre de vez en cuando, pero todavia hay esta diferencia esen-
cial entred caso juridicoy €l caso cientifico: en € contexto legal, laausenciade
dudas especificasimplicalaverdad o por [o menoslaaltaprobabilidad delahipétesis
de la culpabilidad del acusado. Sin embargo, en el caso cientifico, no existe tal
implicacion. ¢Por qué no? Porque en las ciencias tenemos lo que llamo la meta-
induccién escéptica. Lo que dice la doctrina de esta meta-induccion es que
muchas veces en el pasado los cientificosllegaron al punto de carecer de razones
especificasparadudar delaverdad delahipotesis principal . Desaf ortunadamente,
aquello que pasaria después fue que, como emergié una nueva evidencia, apa-
recieron nuevas dudas, suficientes parasocavar lahipétesis que previamente habia
aparecido como poderosa y bien confirmada. La historia de la ciencia consiste
esencialmente en éxitos maravillosos que se convirtieron en fracasos, o bien en
principes que se convirtieron en ranas. Este es el precio ineludible del progreso
cientifico. Loscadaveres delasteorias abandonadas siempre se estan acumul ando.

Segun la l6gica de esta meta-induccion, todas la teorias cientificas, tarde o
temprano, resultan ser equivocadasy, por eso, son a fin rechazadas. Por eso, en
las ciencias, aun cuando no tengamos razén especificaparadudar de unahipétesis,
no parece razonabl e pensar que cualquier hipétesis, por muy confirmada que sea,
tengaunaaltaprobabilidad. En contraste con este, en el contexto legal, no tenemos
ninguna base para creer que la mayoria de los veredictos de jurados o de jueces
son equivocados. Si tuviéramostal evidencia, ello echaria por tierralanocién del
proceso por jurado o por juez y provocaria otra crisis epistémica en € derecho.
Pero, dado qued uso de sistemade proceso por jurado o por juez no sisteméticamente
juzga cul pables a quienes son inocentes, No tenemos motivo parainvocar la meta
induccion escépticaen e derecho.

En estas lineas me he concentrado en dos crisis epistémicas, unaen € derecho
del siglo xvi1 y otraen lafisicade lamisma época. Seriajusto preguntar si las
crisisde estetipo son raras 0 son comunes. Mi juicio es que ellas ocurren con mas
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frecuenciadelo esperado. Quiero mencionar brevemente algunos otros gjempl os
decrisisepistémicas:

1) Enlaastronomiaantigua, losinvestigadores descubrieron que hubo por 1o me-
nos dos maneras diferentes de representar |os movimientos de los planetas.
L osdos model os predecian todos | os sitios observables delos astros. Aunquelos
presupuestos de esos dos modelos eran muy diferentes, ambos funcionaron
igualmente bien. Este resultado planted una crisis extrema para el empirismo
clasico porque parecié mostrar vividamente que el uso de la experiencia no
puede ser decisivo en laseleccion entreteoriasrivales. Estacrisis atormenté a
la astronomia hasta la época de Kepler.

2) Durante los siglos xvii1 'y Xix, los tedlogos —especialmente en la tradicion
protestante— propusieron laideade quelaformamas altadelateologiafuela
de lateologia natural. Basicamente, la tesis de ese tipo de teologia consiste
en que es posible descubrir las caracteristicas de Dios por un estudio de su
creacion, es decir, por un estudio empirico de la naturaleza. La teoria evo-
lucionistade Darwin socavarialateologianatural, en €l sentido de que mostré
gue las conexiones complejas de los seres vivos no dependen de un creador
sino que se han desarrollado por una combinacion aleatoria de circunstancias
casuales.

3) Durante la década de los treinta del siglo xx se descubrié € fenémeno del
placebo. En pocas pal abras, esteimplicaba que | os pacientes gue toman o reci-
ben medi camentos o tratami entos médi cos son altamente susceptibles de reportar
mejoraen su condicion, incluso si reciben un tratamiento médicamenteinerte.
El descubrimiento del efecto placebo forzaria a los cientificos a repensar la
estructurade sus pruebas clinicas paradisefiar procedimientos que controlarian
los ef ectos de |a sugestién psicol 6gica.

4) También durante lostreinta, hubo un debate muy famoso entre Bohr y Einstein.
L os experimentos de Einstein, Rosen y Podolsky mostraron que la mecanica
cuantica estéa incompleta, en el sentido de que necesariamente hay algunos
hechos en e mundo que dichateoriano puede explicar. Bohr acepto esta con-
secuencia pero insistié en que la demanda de tener unateoria completa—en
el sentido de que puede explicarlo todo— no era apropiada. A pesar de las
dudasde Eingtein, losfisicos abandonaron este tradicional requisito delafisica

5) Ahora, en nuestra propiaépoca, es posible ver las semillasde otracrisisdel tipo
descrito en mis reflexiones. Me refiero ala crisis en €l psicoandlisis. Freud
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pensaba que lapruebacrucia de un diagndstico psiquiétrico eralaaceptacion
de ese mismo diagndstico por parte del paciente. Sin embargo, estudios empiri-
cos durante los Ultimos 30 afios han mostrado que la aceptacion del paciente
del diagndstico por un médico no tiene nadaque ver con lavalidez de éste. La
cuestiénimportante es si 10s psiquiatras seran capaces de formular otro criterio
plausible paralaevacuacion racional de teorias de la mente subconsciente.

6) Otra importante crisis epistémica del siglo XX involucra una idea que ya he
mencionado, es decir, laideade |lameta-inducci én escéptica. Hasta principios
del siglo xx, eraago aceptado, méas 0 menos universalmente, que lasteorias,
0 por lo menos las buenas teorias, llegan a ser mas y mas probables en la
medidaen que acumulen evidenciapositivaen favor suyo. Todo e mundo pen-
sabaque, aunquelasteoriasjamas pudieran procuramos conoci miento totalmente
cierto, a menos podrian ser muy probables. Sin embargo, haciael findel siglo
XX, esa creencia ha caido en descrédito. El abandono de la mecanica newto-
niana, los argumentos de ciertos fil6sof os, especialmente de Popper, y otros
factores mostraron que ninguna proposicion universal, tal como una teoria
cientifica, puede tener una probabilidad alta. Por muy probada que esté una
teoria, ellapermaneceimprobable. Ese esel mensgje principal delafilosofiade
lacienciadel siglo xx, y los cientificos todavia estan tratando de asimilar las
consecuencias de esta crisis epistémica

En cada uno de estos episodiosintel ectual es nos encontramos con situaciones
gue demandan €l abandono o la modificacion radical de los fines o los medios
epistémicos. A laluz del hecho de quetales crisis ocurren con gran frecuencia, y
gue son tan importantes cuando ocurren, creo que es esencial que los fil6sofos
desarrollen unacomprensi6n de su estructuray del mecanismo de sus resoluciones.
Espero qued conjunto delasreflexiones aqui expuestas haya significado un paso
modesto hacia esa direccion.





