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INTRODUCCION

lacienciaquesurgio del Circulo deViena, esdecir, el empirismolégico. Tal

tesis, entendida como programa, fue desarrollada a través de sucesivos
articulos, encuentros y congresos, fundamental mente por Otto Neurath y Rudolf
Carnap, dando lugar inclusive al proyecto méas ambicioso de dicha corriente
epistemoldgica: la International Encyclopedia of Unified Science. Esta tesis
fue comprendiday discutida como referente alaunidad del lengugje cientifico, a
launidad delos objetosdelaciencia, alaunidad del método enlaciencia, alauni-
dad de las leyes cientificas, a la unidad de la estructura de diferentes teorias
cientificasy alaunidad obtenidamediante el establecimiento de conexionesinter-
tedricasy/ointerdisciplinarias.

El objetivo de esta comunicacion es examinar, ala luz de algunos trabajos
recientes en filosofia general de lacienciay filosofia especial de labiologia, las
distintas formas que asume latesis de launidad dela ciencia, con €l fin de poder
determinar en qué sentido puede hablarse de unaunidad delasciencias biol égicas.

I aunidad de lacienciafue unadelas tesis fundamentales de lafilosofiade
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1. UNIDAD DE LENGUAJE

Latesisdelaunidad delacienciaen términosdelenguaje encuentrasu formulacién
en los planteamientos de Rudolf Carnap, acorde con su propuesta de sustituir €l
habitual modo material de hablar (die “inhaltliche” Redeweise), en donde se ha-
bla de objetos y estados de cosas, por el modo formal de hablar (die “formale”
Redeweise), en donde se habla sdlo de formas linguisticas: de palabras en lugar
de objetos y de enunciados en lugar de estados de cosas.!

Luego de que acomienzos de los afios treintay debido alainfluencia de Otto
Neurath optarapor € fisicalismo en vez del fenomenalismo que habia caracterizado
su primer gran obra, Der logische Aufbau der Welt,? y luego de que, através de
conversaciones con Tarski y Godel y delaobrade L esniewski, Kotarbinski y fun-
damental mente Tarski, sedieracuentade que seriaposible hablar delasrelaciones
entrelenguajey hechos en el nuevo metalenguaj e delasemantica,® asi como de que
realizara sus investigaciones sobre los conceptos disposi cional es amediados de esos
afios* Carnap sostiene que podemos hablar delaunidad del lengugjedelaciencias
y slo s todos los términos cientifico-empiricos o bien (a) se refieren a objetos,
propiedades o relaciones fisicas observables, o bien (b) pueden ser reducidos a
términos detipo (a), através de definiciones explicitas o condicionales.

La llamada tesis del fisicalismo afirma que esa base de reduccion comin
consisteen unaclase muy pequefiay homogéneadetérminosdel lengugjefisicalista,
posteriormente denominado lenguaje-cosa, con € fin de evitar malentendidos y
distinguirlo del lengugjedelafisica® Dedichatesis se siguelatesisde launidad
del lenguajey, a fortiori, lade launidad de la ciencia.

Como han sefial ado autores aparentemente tan di stintos como Patrick Suppes®
y Thomas Kuhn,” los lenguajes de los diferentes campos de la ciencia son diver-
gentes mas que convergentes, en la medida en que se vuelven cada vez mas
técnicos, mas esotéricos, solo comprensibles para los iniciados, sin que pueda
establ ecerse entre ellos unarel acion de reduccion. Lo mismo seriavalido paralas

1 Cfr. Rudolf Carnap (1931), (1932), (1934) y (1935a).
2 Rudolf Carnap (1928).

3 Cfr. RudIf Carnap (1935c).

4 Cfr. Rudolf Carnap (1935b) y (1936/37).

5 Rudolf Carnap (1936/37), p. 467.

6 Cfr. Patrick Suppes (1978).

7 Cfr., entre otros, Thomas Kuhn (1990).
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cienciashiolégicas. Enlugar de encontrarnos con un Unico lenguaje que nos permita
expresarlas, nos encontramos con una gran variedad de lenguajes especificos a
ciertas subdisciplinas o teorias biol 6gicas, |0 cual —como veremos mas adel ante—
no eliminalaposibilidad de que éstos se rel acionen de algiin modo entre si.

2. UNIDAD DE LEYES

Segun Carnap, hay unidad deleyescientificassi y solo si todaslas|eyescientificas
son derivables a partir de leyesfisicas. Estaversion de latesisde launidad de la
ciencia afirma que todas las leyes de la naturaleza, incluidas aquellas que son
vélidas para organismos, seres humanosy soci edades humanas son consecuencia
|6gicadelasleyesfisicas, esdecir, de aquellas|eyesrequeridas paralaexplicacion
de procesos inorganicos. Una condicién necesaria, aunque no suficiente, parala
unidad de leyes eslaunidad de lenguaje.

Yaque sereconoce que latesisdelaunidad delasleyes cientificas esfalsaen
el estado actual del conocimiento, deberia ser entendida, mas que como una
afirmaci 6n sobre |la ciencia contemporanea, como la hipétesis de que en € futuro
sera posible derivar cada vez més leyes no-fisicas conocidas a partir de leyes
fisicas 0 como un objetivo deseable en el desarrollo delaciencia®

Estatesis, aplicadaa caso particular de las ciencias bioldgicas, afirmaria que
habriaunidad deleyesbiolégicass y solo s todas|as|eyes biol 6gicas son derivables
apartir de unas pocas|eyesbiol 6gi cas fundamental es. Representamas unapromesa
0 unaexpresion de deseos que unaafirmacion meta-empirica, debido aqueinter-
pretada de este Ultimo modo, es decir, como una afirmacién empirica acerca de
lasleyes biol 6gicas existentes, carece de sustento. Esto, sin embargo, no excluyela
posibilidad de que algunaley biol6gica muy general unifique ciertas teorias que
son habitual mente vistas como distintas.®

8 Cfr. Rudolf Carnap (1935b), (1938) y (1963).
® Como lo veremos mas adel ante en relacion con el andlisisde lagenéticaclésicay lagenéticamolecular,
llevado a cabo en Balzer y Dawe (1990).
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3. UNIDAD DE OBJETOS

Laversion ontol 6gicadelatesisdelaunidad delacienciaafirmaquelosdistintos
ambitos o dominios de la ciencia son fundamentalmente del mismo tipo, y quela
unidad de la ciencia consiste en la reduccién acumulativa de dichos &mbitos o
dominios. Esto se redizaria a partir de la reduccion de todos los objetos de la
ciencia(por g emplo, losgrupos sociaes, losseresvivos, lascélulas, lasmoléculas
y los &omos) alas particulas fisicas més elementales.*’

Inclusive dejando de lado las dificultades técnicas propias de tal empresa, ho
siempreestaclaro cudles son losdominiosareducir, yaque éstos varian contextual
e histéricamente, asi como tampoco sabemos qué son aquellas entidades fisicas
més elementales.

Launidad delaciencias biol 6gicas en funcién delaunidad de objetos supondria,
qui zas, laexistenciade unas entidades bi ol gi cas Ul timas que pudieran servir como
base reductiva en relacién con el resto de las entidades que ocurren en lasteorias
biol6gicas. Nada pareceindicar tal estado de cosas, |o cual, empero, no eliminala
posibilidad de que algunos de los dominios basi cos de unateoria biol 6gica estén
conectados, aunque no necesariamente mediante definiciones, con algunosdelos
dominios béasicos de otrateoriabiol 6gica.t

4. UNIDAD DE METODO

Se ha sostenido que, a pesar de la enorme variedad de procedimientos aplicados
enlasdisciplinascientificas particul ares para contrastar cual esquiera pretensiones
de conocimiento, podriahablarse de unaunidad del método cientifico, en el sentido
en que cada una de esas técnicas es controlada finalmente por enunciados
protocolarios, basicos, u observacionales, esto es, en virtud de una base comin de
contrastacion o confirmacion paratodas|asramasdelacienciaempirica? Launidad
demétodo sesigue, entonces, delaunidad delenguaje, yaanteriormente cuestionada.

10 Cfr., por gemplo, Oppenheim y Putnam (1968).

11 Un concepto metatedrico que pudiera ser Gtil para el andlisis en este contexto es el de reduccién
ontolégica, propuesto por Moulines (1984).

12 Cfr. Rudolf Carnap (1936/37).
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Sin embargo, delaexistenciade unainmensadiversidad de métodosy técnicas
enlacienciaengenera y enlascienciashbiol dgicasen particular, no eslicito inferir
laausenciadeinterconexiones entre estos distintos métodosy técnicasen €l interior
de las distintas teorias bioldgicas. En genética, por gjemplo, se observa cierta
interrelacion entre las técnicas utilizadas en lagenéticaclasicay las utilizadas en
lagenéticamolecular: por unaparte, muchas aplicaciones molecul ares presuponen
una localizacién previa del area donde trabajar en los cromosomas gracias a
métodos cléasicos; por la otra, métodos moleculares pueden ser utilizados para
detectar errores en experimentos clésicos que escapan a los métodos de genética
clasica. Pareceriaasi quelos métodos de un ambito aparecenen € otroy viceversa.®

5. UNIDAD DE ESTRUCTURA

Otro modo en que puede haber unidad enlacienciaes cuando, unavez axiomatizadas
distintasteorias, puede verse que laestructural6gicade unadedlasesidénticaala
estructuralégicade otra. Estaversion de latesisde launidad delacienciahasido
sostenida, entre otros, por Otto Neurath.4

En su aplicacién al andlisisdelas ciencias biol dgicas, ésta supondriaindagar s
hay teorias biol 6gicas que posean |a misma estructura |l 6gica.

Segun Balzer y Dawe,* esta es una cuestion que se puede responder afirma-
tivamente en el caso del par de teorias genética clasicay genética molecular. Ellos
reconstruyen ambas teorias'® como refinamientos de una estructura que caracteriza
laclase de todos |os model os genéticos, sean éstos clasicos o molecul ares.

Estanuevanaocion metatedricade refinamiento, introducidaparael tratamiento
especifico delagenética, se caracterizapor €l hecho deintroducir, por una parte,
tipos de objetos y quizas también de funciones adicionales, de forma tal que
|os vigjos objetos puedan ser definidos como estructuras compl gjas de los nuevos

13Cfr. Balzer y Dawe (1990).

14 Otto Neurath (1938a).

5Balzer y Dawe (1990).

16 Enrealidad, reconstruyen lagenéticamolecular y unaversion masrestringidadelagenéticaclésica, que
denominan genética de transmision —transmission genetics—, pero que, sin embargo, puede ser fécil-
mente modificada incluyendo en ella aspectos clasicos dejados de lado, tales como lainteraccion de los
factores, la herencia multifactorial y e poliaelismo. Cfr. Lorenzano (1995).
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objetos, eintroducir, por €l otro, condiciones|egaliformes adicional esreferentes
tanto alos vigjos como alos nuevos objetos o funciones, y quetendrian validez al
igual que lasvigjas leyes. Esto significa que larelacion de refinamiento consiste
en un tipo de ampliacién conceptual al mismo tiempo que en unaespecializacion
de leyes.

El tipo deidentidad estructural consideradavale sdlo a nivel del model o bésico,
con su ley fundamental, (el axioma de coincidencia), que establece que paratodo
par parental dado, las distribuciones genéticas de fenotipos y de genotipos de
ese par en la descendencia coinciden aproximadamente las unas con las otras, 10
cual es compartido por ambas teorias genéticas. la clasicay lamolecular.

Esa identidad estructural se pierde una vez que nos adentramos en la espe-
cificacion detallada delos fenotiposy los genotipos, en primer lugar, y continGlaa
medida que avanzamos en | as especializaciones de laley fundamental propias de
cada teoria genética.

Por otra parte, si laidentidad estructural del tipo encontrado en el par de teo-
rias genética clasica-genética molecular puede ser también hallado en otras
teorias biol 6gicas es una cuestion abierta, sujetaa posterior investigacion.

6. UNIDAD ViA CONEXIONES

En diversas publicaciones en donde se refiere a problema de la unidad de la
ciencia, Otto Neurath* sefiala, como una de las tareas a realizar, establecer
interconexiones entre las distintas cienciasy relacionar sin esfuerzo lostérminos
de una ciencia con los términos de otra u otras. El establecimiento de tales
interconexiones, tan frecuentemente olvidadas, estarian —segun Neurath— de
acuerdo conlacircunstanciade que, paradeducir prondsticosindividual es, debemos
relacionar términosy enunciados de diferentes ciencias |os unos con los otros, asi
como también con el hecho detener que conectar los enunciados delasteorias con
€s0s prondsticos particul ares.

Por otro lado, Neurath sostiene que hay dos modos de continuar lasistematizacion
del conjunto de enunciados aceptados: uno consiste en la construccion de sistemas
axiomaticos; €l otro, en el establecimiento deinterconexiones que hagan aparecer

7 Cfr. Otto Neurath (1932), (1934), (1935), (1936), (1938a), (1938b) y (1938c).
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deformamasclaralarelacion existente entrelos distintos enunciados, vinculando
los sistemas parciales hasta ali separados en sistemas mas amplios. Neurath
mencionacomo € emplo dedlo alafisico-quimica, que habriacomenzado entonces
allenar € vacio existente entrelafisicay laquimica, en parte mediantelaunificacion
|6gicaa canzadaatravés de conexionesdel tipo arribamencionado y en parte por
medio del establecimiento de nuevos enunciados empiricos.®®

Laimportanciade laconsideracion de las conexiones entre distintas teorias y/
o disciplinas, y de la unificacion gque de dlo resulta, ha sido subrayada por la
filosofia de la ciencia contemporanea desde distintas perspectivas. Una de €llas,
surgidaapartir delareflexion en torno alas ciencias biol 6gicas, eslaconcepcion
sobre las teorias entre campos (interfield theories), debida a Lindley Darden y
Nancy Maull.*® Otraeslaconocidacon el nombre de concepcion estructuralista
delasteorias, desarrollada, entre otros, por Joseph Sneed, Wolfgang Stegmdlller,
Wolfgang Balzer y C. UlisesMoulines.?® Dichaelucidacion cuentacon laventagja
de ser realizada en el marco de una concepcion metatedrica mas precisa y
estructurada, gue ha dado tantos frutos en el analisis de teorias cientificas
particul ares pertenecientes a las més variadas disciplinas.

De acuerdo a la concepcidn estructuralista, las relaciones intertedricas son
interpretadas no como relaciones entre (conjuntos de) enunciados sino como
relacionesentre (conjuntosde) modeos. Con €l findeanalizar estetipo derelacion
model o-tedricamente, ha sido introducido en lanocion estructuralistade teoriael
concepto de vinculo (link). Las tipicas relaciones globales entre teorias —como
la reduccion, la equivalencia, la inconmensurabilidad, la especializacién, la
teorizacion, laaproximacion, el refinamiento y otras sin nombres particulares— se
asumen como constituidas por vincul os. Losvincul os sonlasunidades més elemen-
talesparael anédlisisdelasrelacionesintertedricas global es. Estos deben pertenecer
al concepto mismo de teoria empirica, ya que es fundamental mente inadecuado
considerar a las teorias empiricas como entidades aisladas. La identidad de una
teoriaempiricadada solo puede ser capturadasi uno tomaen cuenta sus vinculos
con otras teorias.

18 Cfr. Otto Neurath (1935), p. 59.

¥ indley Darden y Nancy Maull (1977); Nancy Maull (1977).

2Unabibliografiamuy completadelostrabajos desdey sobre laconcepcion estructuralistase encontrara
en Diederich, Ibarray Mormann (1989) y (1994). La exposicion hasta ahora més comprehensiva del
estructuralismo es Balzer, C. UlissesMoulinesy Sneed (1987).
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Los vinculos son relaciones entre model os de teorias diferentes. Ellos pueden ser
vistos como un caso particular de un concepto mas general, a saber: € de puente
entre model os diferentes, ya sea que pertenezcan o no ala mismateoria, siendo
puentes internos en el primer caso y externos en € segundo. Las llamadas en
jerga estructuralista condiciones de ligadura (constraints), por gemplo, que
conectan de determinadas manerasfijas |0s val ores que pueden tomar las funcio-
nes correspondientes de los diversos modelos, deberian ser consideradas como
puentes internos entre los model os de unay lamismateoria. Los vinculos, por su
parte, se obtienen apartir de los puentes siemprey cuando todos|os model os per-
tenezcan adistintasteorias, con aparatos conceptual es diferentes, esdecir, apartir
de los llamados puentes externos.

Moulines?* ha sostenido que hay dos tipos fundamentales de vinculos: impli-
cativos y determinantes. Todos |os otros vincul os se obtendrian a partir de estos
dostipos, ya seaafadiendo condiciones méasrestrictivas sobre ellos o bien combi-
nandolos. Losvinculosimplicativos son globales, en el sentido de querelacionan
clases enteras de estructuras de teorias diferentes; los vinculos determinantes
son conexiones término-a-término. Lareduccion, laequivalenciay la aproxima-
cién son claramente obtenidas apartir detipos especiaesde vinculosimplicativos;
lateorizaciony otros vincul os que conectan términos son vincul os determi nantes.?

A MODO DE CONCLUSION

Después de este breve examen de los distintos modos que asume la tesis de la
unidad delacienciaen general y delas ciencias biol 6gicas en particul ar, pareceria
gue la idea de unidad susceptible de ser defendida a la luz de ciertos trabajos

2 Cfr. C. Ulises Moulines (1991).

2 Si bienlasnocionesdevinculoimplicativo y devincul o determinante son, en principio, conceptual mente
independientes, esdecir, ningunadeellasimplicaalaotra, puede ser encontradaal gunarelacion sisteméatica
entre ambos tipos de vinculos, o sea, es plausible esperar cierto tipo de equivalencia pragmética de
segundo orden entre un vinculo implicativo global entre dos teorias y los vinculos determinantes
correspondientes, asi como mostrar que, bajo ciertas condicionesformales generales, la correspondencia,
o incluso equivalencia, entre ambos tipos de vincul os, queda automati camente asegurada, mientras que
bajo condiciones generales diferentes, habria (al menos formalmente) una diferencia sustancial entre un
vinculo implicativo y uno determinante. Cfr. C. Ulises Moulines y Polanski (1996). El lector puede
consultar, ademés, €l siguiente texto en castellano: C. Ulises Moulines (1994).
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recientes en filosofiageneral delacienciay filosofiaespecial delabiologia, esla
de unidad obtenida a través del establecimiento de puentes entre diferentes
modelos, que posibilita entender tanto el carécter sistematizador y unificador de
unateoria—si los model os rel acionados pertenecen alamismateoria—,” como
el llevado acabo aun nivel méasgeneral —si |os model os rel aci onados pertenecen
a otras teorias—, que no necesariamente coincide con aquel usuamente
denominado disciplina.

Launidad entendidacomo unidad o unificacién viapuentes permitiriaademas
interpretar deformaprecisay plausiblelas otras versiones o subtesis de launidad
delaciencia, asaber: ladelengugje, deleyes, de objetos, deméodosy deestructura.

Bibliografia

Balzer, W. y C. M. Dawe (1990), Models for Genetics, Minchen: Institut fr
Philosophie, Logik und Wissenschaftstheorie.

Balzer, W., Moulines, C.Ulises. y J. Sneed (1987), An Architectonic for
Science. The Sructuralist Program, Dordrecht: Reidel.

Bartelborth, Th. (1996), “ Scientific Explanation”, en Balzer, W. y C. Ulises
Moulines (eds.), Structuralist Theory of Science: Focal Issues, New Results,
Berlin/New York: Walter de Gruyter, 1996, pp. 23-43.

Carnap, Rudolf. (1928), Der logische Aufbau der Welt, Berlin-Schlachtensee:
Weltkreis-Verlag.

Carnap, Rudolf. (1931), “Die physikalische Sprache als Universal sprache der
Wissenschaft”, Erkenntnis 2: 432-465.

Carnap, Rudolf. (1932), “Psychologiein physikalischer Sprache”, Erkenntnis
3:107-142.

Carnap, Rudolf. (1934), Logische Syntax der Sprache, Schriften zur
wissenschaftlichen Weltauffassung, hrsg. von Philip Frank und Moritz Schlick,
Bd. 8, Wien: Verlag von Julius Springer.

Carnap, Rudolf. (1935a), Philosophy and Logical Syntax, Londres: Kegan
Paul.

% Para un andlisis estructuralista de la unificacion a distintos niveles llevada a cabo por una teoria, cfr.
Bartelborth (1996).



130 Sobre launidad de las ciencias biol 6gicas

Carnap, Rudolf. (1935h), “ Uber die Einheitssprache der Wissenschaft. Logische
Bemerkungen Zum Projekt einer Enzyklopadie”, Actes du Congreés International
de Philosophie Sientifique, Sorbonne, Paris, 1935, vol. 11l Unité de la Science,
Paris: Hermann & Cie. Editeurs, 1936, pp. 60-70.

Carnap, Rudolf. (1935c), “Warheit und Bewahrung”, Actes du Congrés
International de Philosophie Scientifique, Sorbonne, Paris, 1935, vol. 1v
Induction et Probabilité, Paris: Hermann & Cie., Editeurs, 1936, pp. 18-23.

Carnap, Rudolf. (1936/37), “ Testability and Meaning”, Philosophy of Science,
3:419-471, 4: 140.

Carnap, Rudolf. (1938), “Logical Foundations of the Unity of Science”, en O.
Neurath, N. Bohr, J. Dewey, B. Russell, R. Carnap and C. W. Morris,
Encyclopedia and Unified Science, vol. 1, nim. 1, International Encyclopedia
of Unified Science, Chicago: The University of Chicago Press, 1938, 3ra. ed.1955,
vol. 1, nims. 1-5, pp. 42-62.

Carnap, Rudolf. (1963), “ Repliesand Systematic Expositions’, en Schilpp, PA.
(ed.), The Philosophy of Rudolf Carnap, La Salle, 111: Open Court, 1963, pp.
859-1013.

Darden, Lindley y Nancy Maull (1977), “Interfield Theories’, Philosophy of
Science, 44: 43-64.

Diederich, W.,A. Ibarray Th. Mormann (1989), “ Bibliography of Structuralism”,
Erkenntnis, 30: 387-407.

Diederich, W.,A. Ibarray Th. Mormann (1994), “ Bibliography of Structuralism
11 (1989-1994 and Additions)”, Erkenntnis41: 403-418.

Kuhn, Thomas. (1990), “The Road Since Sructure”, en Fine, A., Forbes, M.
y L. Wessels (eds.), PSA 1990, East Lansing: Philosophy of Science Association,
1991, pp. 3-13.

Lorenzano, Pablo. (1995), Geschichte und Struktur der klassischen Genetik,
Frankfurt am Main: Peter Lang.

Maull, Nancy. (1977), “Unifying Science Without Reduction”, Sudiesin the
History and the Philosophy of Science, 8: 143-162.

Moulines, C. Ulises. (1984), “ Ontological Reduction inthe Natural Sciences’,
en Balzer, W., Pearce, D. y H.-J. Schmidt (eds.), Reduction in Science. Sructure,
Examples, Philosophical Problems, Dordrecht: Reidel, 1984, pp. 51-70.

Moulines, C. Ulises. (1991), Pluralidad y recursién. Estudios episte-
mol égicos, Madrid, AlianzaEditorial.



Pablo L orenzano 131

Moulines, C. Ulises. (1994), “ Relacionesintermodéicasy semanticaformal”,
Agora, vol. 13, nim. 2: 9-19.

Moulines, C. Ulises. y M. Polanski (1996), “ Bridges, Constraints, and Links”,
en Balzer, W. C. U.

Moulines (eds.), Sructuralist Theory of Science: Focal Issues, New Results,
Berlin/New York: Walter de Gruyter, 1996, pp. 219-232.

Neurath, Otto. (1932), “Protokollsétze”, Erkenntnis 3: 204-214.

Neurath, Otto. (1934), “Einheit der Wissenschaft als Aufgabe’, Prager
Vorkonferenz der Internationalen Kongresse fur Einheit der Wissenschaft, 30.
August bis 1. September 1934, Erkenntnis 5: 16-22.

Neurath, Otto. (1935), “Einzelwissenschaften, Einheitswissenschaft,
Pseudorationalismus”, Actes du Congreés International de Philosophie
Scientifique, Sorbonne, Paris, 1935, vol. I, Philosophie Scientifique et Empirisme
Logique, Paris: Hermann & Cie., Editeurs, 1936, pp. 57-64.

Neurath, Otto. (1936), Le développement du Circle de Vienne et |’ avenir de
I’ empirismelogique. Actualités Scientifiques et Industrielles, nim. 290. Hermann
& Cie., Paris, 1936.

Neurath, Otto. (1938a), “ The Departamentalization of Unified Science”, Die

Wissenschaftliche Sprache, vierter Internationaler Kongress fur Einheit der
Wissenschaft, Cambridge 1938, Erkenntnis, 7: 240-246.

Neurath, Otto. (1938b), “Unified Science as Encyclopedic Integration”, en
Neurath, O., Bohr, N., Dewey, J., Russell, B., Carnap, R. y C.W. Morris,
Encyclopedia and Unified Science, vol. 1, nim. 1, International Encyclopedia
of Unified Science, Chicago: The University of Chicago Press, 1938, 3ra. ed.,
1955, val. 1, nims. 1-5, pp. 1-27.

Neurath, Otto. (1938c), “ Die neue Enzyklopédi€”’, Einheitswissenschaft 6: 6-16.

Oppenheim, Py H. Putnam (1968), “ Unity of Science asaWorking Hypothesis’,
en Feigl, H., Scriven, M. y G. Maxwell (eds.), Concepts, Theories, and the
Mind-Body Problem, Minnesota Studies in the Philosophy of Science, val. 2,
Minneapolis: University of Minnesota Press, 1968, pp. 3-36.

Suppes, P. (1978), “The Plurality of Science”, en Asquith, P. e I. Hacking
(eds.), PSA 1978, vol. 2, East Lansing: Philosophy of Science Association, 1981,
pp. 3-16.





