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Nominalismo epistemol 6gicoy relativismo cultural:
Acerca de la posibilidad de dar razones

Maria Teresa Mufioz
Universidad | ntercontinental

Nuestro lenguaje puede verse como una vieja ciudad: una marafia
de cadlgasy plazas, de vigas y nuevas casas, y de casas con anexos de
diversos periodos; y esto rodeado de un conjunto de barrios nuevos
con calles rectas y regulares y con casas uniformes.

(Ludwig Wittgenstein, Investigacionesfilosoficas, I, sec. 18)

de las Investigaciones filoséficas wittgensteinianas. De manera que
onsidero el lenguaje como préctica socialmente compartida 'y no como
conjunto de signos que representan o retratan e mundo. Ademés parto de laidea
deque, si renunciamosalasnocionesde conciencia, sujeto 'y lenguaje como repre-
sentacion (renunciayainevitabletrasel girolinguistico propiciado por Wittgenstein
y tras las criticas de los llamados filésofos de la sospecha, Nietzsche, Marx y
Freud), no podemoseludir en el lenguaje, entendido como préacticacompartida, un
momento de constitucion del mundo. ¢De qué otra manera podemos explicar s
no el papel que juegan los contextos conceptuales en el conocimiento?

Enlo quesigue, trataré de mostrar en qué consiste, tal y como lo entiendo, este
carécter constitutivo. Ya que es dichaidea la que me permitird abordar €l asunto
de este ensayo: el rechazo a una interpretacion escéptica de la concepcion
wittgensteiniana, cuyo representante méas conocido es Kripke, y, a partir de este
rechazo, dejar abiertalaposibilidad de contraargumentar frente alas consecuencias

E: estetrabajo voy apartir delaconcepcion del lenguaje que puede extragrse
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relativistas extremas que pueden extraerse' de dicha lectura escéptica para €l
ambito de la comunicacion entre culturas.

1. SOBRE EL CARACTER CONSTITUTIVO DEL LENGUAJE

Lo que, aparentemente, tiene que existir, pertenece al
lengugje.

(Investigacionesfilostficas, 1, sec. 50)

Esposibleafirmar el carécter constitutivo del lenguaje apartir del abandono dela
ideade que laestructurade larealidad determinalaestructuradel lenguaje; ade-
cir verdad, lo que sucede estodo | o contrario: el lenguaje determinanuestravision
delarealidad, porque vemos las cosas através de él. No existe un lugar fuerade
la experiencia linglistica del mundo desde € cual éste pudiera convertirse a si
mismo en objeto. En definitiva, cual quier determinacion ontol égicadelarealidad
es parasitaria del lengugje. Para poder defender estas afirmaciones, pretendo
inicialmente exponer de forma breve dos ideas de |as que parto.

Por unlado, y como primer idea, sostengo unadistincion, de carécter heuristico,
entredos ambitos de problematizacion: e ontol6gico? v e epistemol 6gico.® A partir
de siglo xx, estos dos ambitos se encuentran de algin modo conectados con €l
semantico, aquel que responde ala pregunta ¢cudl eslarelacion entre el nombrey
lo nombrado? Considero que, desdee punto devistadd |lamado segundo Wittgens-
tein, e lenguaje es condicién de posibilidad* tanto de nuestro acceso a ambito
ontol6gico, esto es de la apertura al mundo, como del epistemol égico, es decir, de
laexperienciadel mundo. Y esen este sentido, en tanto condicion de posibilidad,®

! Pienso en autores como Richard Rorty. Véase Contingencia, ironia y solidaridad, Barcelona, Paidés,
1996 y también “Solidarity or Objectivity?’ en John Rajchman y Colnel West (eds.), Post-analitic
Philosophy, New York, Columbia University Press, 1985, pp. 3-19.

2Entiendo por tal e nivel del discurso quetrataderesponder alas preguntas: ¢quéhay?, (quéesel mundo?
3 Ambito que se estructurd, a decir de Richard Rorty, con la modernidad y que responde al interés por
determinar el modo de acceder a mundo, es decir, ala pregunta ¢;como puedo yo justificar mi creencia?
La filosofia y € espejo de la naturaleza, Madrid, Cétedra, 1995, [12 ed. inglés 1979], especialmente el
capitulo 1.

4 Sobra decir que no estoy aludiendo aqui a condiciones necesarias y suficientes, como se vera.

5 Considero con Albrecht Wellmer que “Wittgenstein no declar6 ningdn sinsentido la pregunta por las
condiciones de posibilidad de nuestro hablar sobre el mundo. Si se entiende la filosofia del lenguaje de
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gue me propongo acotar, en este ensayo, la idea del caracter constitutivo del
lenguaje. Dicho de otro modo, lo que pretendo defender es que si reconocemos
gue nuestrarelacién con el mundo esta simbdlicamente mediada por € lenguaje,
entonces convertimos a éste en lainstancia que constituye nuestra experiencia.®

1.1 De los constructos sobre e mundo

En este apartado me preocuparepensar larel acién existente entre los constructos
conceptual es que nos permiten dar cuenta del mundo gue nos rodeay ese mismo
mundo. Considero que Wittgenstein, sin detenerse siquieraadiscutir, supongo que
por obvia, latesis de la independencia del mundo extralinglistico respecto del
lenguaje, asume como producto de la actividad linguistica humanalos presuntos
rasgos’ de larealidad que se han presentado tradicionalmente como dados.

Wittgenstein sobre € trasfondo de las aternativas filosoficas tradicionales, entonces cabria interpretarla
como una tentativa de superar laoposicion entre e idealismo trascendental y € naturalismo; no por medio
deunanaturaizacion del sujeto de conocimiento, sino mediante un andlisisde laarticulacion linguisticade
sumundo de lavida. Setrata de una‘filosofia transcendenta’ sin pretensiones de fundamentacion Ultima,
y también sin el parapeto de reconstrucciones sisteméticas’, Finales de partida: la modernidad irrecon-
ciliable, Madrid, Cétedra, 1996, [12 ed. en aleméan 1993], p. 264.

6Tengo laintuicion, y como tal, no me atrevo aformularlaen e cuerpo del texto, aunque es € trasfondo del
mismo, de que con respecto a problemaontol dgico laposicion del Tractatusy lade su llamada segundaépoca
no son tan gjenas. En @ Tractatus enuncia una propuesta de orden trascendental, sus objetos, smples e
indestructibles, estan metafisicamente garantizados. Al respecto sefida Kenny: “Wittgenstein creia en la
existenciade objetos smplesy estados de cosas atémicos no porque pensara que podia dar emplosdedllos,
sino porque pensabague debian existir como correlatosen € mundo delosnombresy proposicioneselementales
deunlenguaje completamente andizado”, Wittgenstein, traduccién deAlfredo Deafio, Madrid, Alianza, 1982,
p. 74. Creo que en los textos posteriores a 1929 se mantiene esta relacion de dependencia entre e ambito
16gico (praxiol gico-semantico en e segundo Wittgenstein) y ontol6gico. Asi en Sobrela certeza efirma: “Si
decimos:. ‘Es posible que estos planetas no existan y que € fendmeno luminoso se produzca de un modo
diferente’, todavia nos falta un gemplo de alguin objeto que si exista. Tal cosa no existe —como, por gemplo,
existe [...] ¢O debemos decir que la seguridad no es més que un punto prefijado a que algunas cosas e
gproximan mésqueotras? No. Ladudapierde gradual mente su sentido. Estejuego delenguaje es, exactamente,
asi. Y todo lo que describe € juego de lenguaje pertenece alaldgica’, Barcelona, Gedisa, 1988, sec. 56 (las
cursivas son del texto).

7V éase Ludwig Wittgenstein, Investigaciones fil ostficas, Barcel ona, Criticall nstituto de Investigaciones
filosdficas-Universidad Nacional Auténoma de México, 1988, 11, sec. XII (en adelante, Inv. Fil., seguido
de la parte en nimero romano y €l paragrafo en nimero arébigo).
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Parapoder dar cuentadelafuncion delos constructoslinguisticos en € ambito
ontol 4gico es necesario rastrear la preguntaque vinculamundoy lengugje: ¢cémo
es posible que los nombres se refieran a cosas?

Desde el primer paragrafo de las Investigaciones filosoficas, se ocupa
Wittgenstein de la respuesta que tradicionalmente se le ha dado a esta pregunta,
presentando el model 0 agustiniano delenguaje del siguiente modo:

En estafiguradel lenguaje—nosdice— encontramoslasraicesdelaidea: Cadapalabra
tiene un significado. Este significado esta coordinado con lapalabra. Es el objeto por e
que estéla palabra.

Una respuesta semejante es la que da Russell® con relacion a conocimiento
directo, asaber: sefidlando podemos determinar por ostension lareferenciadeciertos
nombres. |os nombres propiosen sentido l6gico (‘esto’ y ‘yo’).° Ahorabien, no en
todos|os casos en que usamos un término esposible sefidlar y mostrar lareferencia
Para estos casos, esto es para los simbolos incompletos —de acuerdo con la
terminologiadd filésofo britanico— queinvolucran € conocimiento por descripcion,
lo que vaaproponer Russell es que son un conjunto de descripciones las que nos
permiten atrapar la referencia, fijar la referencia, o al menos, en paabras de
Russell “llegar tan cerca como nos sea posible a la denotacion”.*® Pero, no se
tratade quelareferenciaasegure el significado sino que son las descripcioneslas
guefijanlareferencia. ParaRussell, entonces, esladescripcién laque proporciona
de hecho €l significado del nombre. Y en el caso delos nombres propios, ladeno-
tacion esel significado.™

8V éase Bertrand Russell, “On Denoting” en Mind 14 (1905), pp. 479-493 y “Knowledge by Acquaintance
and Knowledge by Description” en Proceedings of the Aristotelian Society 11, 1910-1911, traducido
como “Sobre la denotacion” y “Conocimiento directo y conocimiento por descripcion” en Algjandro
Tomasini (ed.), Significado y denotacion. La polémica Russell-Frege, México, Interlinea, 1996, pp.
19-22 y pp. 31-38, respectivamente.

9Como es sabido € principio que subyace alaTeoria de las descripciones sefiala que toda expresi6n que
yano pueda ser analizada es un genuino nombre y tiene como significado €l objeto denotado.

10 Bertrand Russdll, “Conocimiento directo y conocimiento por descripcion”, op. cit., p. 37.

1 En su texto “On Referring” (1950), Strawson polemiza con Russell en relacion con latesis de que toda
proposicién hayade ser verdaderaofalsa, o bien no significativa. Y a hacerlo, niegaasimismo que unapro-
posicién solo pueda ser verdadera de existir realmente o nombrado o denotado por su sujeto 16gico. Para
Strawson significado y verdad no coinciden. El significado es unafuncion delas sentenciasy expresiones,
en tanto que la verdad o falsedad y la referencia o denotacién son funciones de uso de las sentencias y
expresiones.
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Lo que Wittgenstein sugiere, oponi éndose alaconcepcion agustiniana, esque
es posible referir no porque & nombre represente ala cosa sino porque situamos al
referente en el marco de un juego de lenguaje. Asi, accedemos al referente de
maneraindirectamediante unafamiliade descripciones,> —mediante parecidos
defamilia, seriapertinente decir agui— y no por laostension o porquetengamosun
acceso directo aladenotacion. El uso de un concepto, esto es el significado, esta
en funcién de las sentencias y expresiones o contextos en que, de hecho, se usa;
y la referencia o denotacion esta en funcion de los usos de las sentencias y
expresiones, esto es, de los juegos de lenguaje. Y con este Ultimo matiz se algja
también de la propuesta de Russell en la Teoria de las descripciones.

En la seccion 79 de las Investigaciones filosoficas propone:

Consideraestegjemplo: si sedice‘Moisésno existid’, eso puede significar lascosasmés
diversas. Puede querer decir: losisraglitas no tuvieron sélo un caudillo cuando salieron
de Egipto—o: su caudillo no sellamabaM oisés, —0: no existio ninguna personaque haya
realizado todo lo que la Biblia relata que hizo Moisés —o etc., etc.— Segin Russell
podemosdecir: el nombre‘Moisés’ podriaser definido mediante diversas descripciones
[...] Pero cuando hago un enunciado sobre Moisés —¢estoy siempre dispuesto a poner
por ‘Moisés’ cualquiera de esas descripciones? Diré quizas: Por ‘Moisés’ entiendo e
hombre que hizo lo que laBibliarelata de Moisés, 0 mucho de ello. ¢Pero cuanto?]...]
¢Tieneentoncesel nombre‘Moisés' un uso fijoy univocamente determinado parami en
todos|o casos posibles? —¢No setratade quetengo ami disposicién, por asi decirlo, to-
daunaseriede apoyosy estoy dispuesto aapoyarmeenuno s sellegaraaretirar e otro
y alainversa?®

De acuerdo a este gjempl o, donde abi ertamente se opone ala propuesta russe-
Iliana, no es necesario que coincidan todas las descripciones asociadas a una
expresion para poder determinar?* lareferencia, —esto debido a que usamos los

12 Saul Kripkeen El nombrar y la necesidad, México, Instituto de | nvesti gaciones Fil osoficas-Universidad
Nacional Auténomade México, 1985 [traduccion de Margarita Val dés de Naming and Necessity, Oxford,
Basil Blackwell, 1981], identifica esta propuesta como teoria del concepto cimulo, cluster concept.
Bnv. Fil., 1, 79

14 Estaidea no me compromete en ninglin caso con latesis de condiciones necesarias y suficientes para
fijar lareferencia. Por supuesto ésta es una concepcion netamente opuesta alaideade Saul Kripke en El
nombrar y la necesidad, op. cit., donde afirma la tesis de la designacion rigida cuya regla formula del
siguiente modo: “hay un solo individuo y una sola propiedad tales que, con respecto a toda situacion
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nombres sin un significado fijo; los conceptos no tienen bordes definidos'® —bas-
ta con que podamaos apoyarnos en alguna. El apoyo encontrara su firme en la
comunidad, en las préacticas linglisticas compartidas en unas formas de vida.

Larealidad, entonces, no determina el significado del término. Mas bien a
contrario, tenemos acceso alareferencia através de la coincidencia de uso, esto
es, de significado, de una comunidad de hablantes en unas formas de vida.® Es
por ello que, sefidla Wittgenstein,'” no se aprende el significado de una palabra,
aprendiendo primero larealidad y después la palabra, sino siendo entrenado en
una préctica; este adiestramiento produce una regularidad en la conducta que
permitir4 determinar si se aprendié o no el uso de la palabra. En otro caso, €
filésofo no puede explicar lasignificacion delostérminos desde un punto devista
ontol 6gico, asaber: atendiendo aunasupuestaesenciadel concepto, sino mediante
usos. Cuanto puede ser conocido, creido o dudado viene delimitado por las practicas
lingliticas (juegos de lenguaje) y extralingliigticas (formas de vida) redlizadas o
dadas en contextos.

1.2. Una critica al modelo nomen-nominatum

La palabra no posee significado ni nada le corresponde.
(Inv. Fil., 1, 40)

Laimagen del lenguaje a la que aqui denominamos modelo nomen-nominatum
obedece a la siguiente caracterizacion presentada en el parégrafo 26 de las
Investigaciones:

contraféctica, las condiciones de verdad de la proposicién son la posesion de la propiedad por parte del
individuo, en esa situacion”, p. 18.

B nv. Fil., 1, 71.

16 A este planteamiento, que es equiparable a suyo, Strawson |e hace una objecion que responde inmedia-
tamente, a saber: “Hay, por ejemplo, la creencia que convertimos en nuestro punto de partida, la creencia
en que, por muy elaborada que sea la descripcion que presentamos de una red de cosas e incidentes
relacionados espacial y temporalmente, nunca podemos estar seguros de presentar una descripcion
individuante de un Unico elemento particular, dado que nunca podemos excluir la posibilidad de otra red
exactamente igual. Experimentar esta ansiedad tedrica es [...] pasar por ato € hecho de que nosotros,
tenemos nuestro propio lugar en este sistema, y conocemos este lugar; que nosotros mismos, por tanto, y
nuestro propio entorno inmediato, proporcionamos un punto de referencia que individualared y por elo
ayuda aindividuar los particulares localizados en lared”, Individuos, Madrid, Taurus, 1989, pp. 33-34.

7 Cfr., Ludwig Wittgenstein, Los cuadernos azul y marrén, Madrid, Tecnos, 1989, pp. 39-40. También
enlnv. Fil., 1, 5.
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Se piensa que aprender el lenguaje consiste en dar nombres a objetos. A saber: seres
humanos, formas, colores, dolores, estados de &nimo, nimeros, etc. Como se dijo.
Nombrar esalgo similar afijar un rétulo en unacosa. Sepuedellamar aeso unapreparacion
parael uso de unapalabra. ¢Pero para qué es una preparacion?

Segun esta concepcion laesencia del lenguaje es simple: consiste en nombrar.
Este planteamiento esllevado al absurdo en los paragrafos 37-45 donde se afirma
gue no debemos confundir € significado con el portador ddl signo. Asi, por gemplo,
puede morir o destruirse el abjetoy, en cambio, el significado no desaparece con
€l.28 El significado de un signo se explica a veces sefiadlando a su portador, pero
esto no supone unaidentidad entre el significadoy el objeto designado, sino quela
mostracion®® ostensivasirve en ocasiones paraaclarar € significado, paraensefiarle
aun nifio, etcétera. Determinamossi aguien haentendido unadefinicion ostensiva,
si usa €l término correctamente; de hecho, aprendemos el uso del término por
adiestramiento, al ser introducidos en unas formas devida.?’ De este modo, en €l
caso de hacer uso de este tipo de definicion en el momento mismo del uso de un
término —por ejemplo cuando sele explicaaun extranjero la palabraguacamole
seflalando un recipiente con dicho alimento—, estamos situandonos en un juego
delenguajedeterminado;? esdecir, ladefinicién ostensivarequiere una ubicacion
en el conjunto de préacticas linglisticas. Presupone que esté preparado su lugar en
€l juego delenguaje, esto es, en el espacio formado por € lenguajey las acciones
gue con él estan entretejidas.?? Esto implicaun cierto mangjo del lenguaje —en-
tender el gesto de sefialar algo, por ejemplo. De manera que estaformade definir
carece, por si mismay conindependenciadd resto delasprécticaslingliisticas, de ca
récter normativo, en lamedidaen que no expone las reglas de uso. El significado
de unapalabra, entonces, no le es conferido por una ceremoniade etiquetado, por
un bautismo del objeto que nos permitaidentificarlo con e significado delamisma
sino que es determinado por lasreglas de uso de esa palabra. El uso de untérmino
viene dado por los criterios que justifican su aplicacién. No se trata de negar que
algunas expresi ones (nombres propios, denotaci ones, nombres comunes) denoten

18 Esta serfa, de nuevo, una observacion gramatical.

% Es necesario distinguir entre definicion ostensivay mostracion ostensiva que es posible en unos casos
y en otros no y que ademés puede ser un complemento en el aprendizaje de un concepto.

2 Cfr. Inv. Fil., 1, 30-31.

2 bid, 1, 32-33.

2 |bid, 1, 7.
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objetos, de manera que exista una referencia. Lo que se niega enfaticamente es
gue todas | as expresiones tengan referencia, y que ademéas el significado consista
en esa relacion referencial.

Nombrar y describir no estan, por cierto, aun mismo nivel: nombrar es una preparacion
paradescribir. Nombrar no esaln en absoluto unajugadaen e juego del lengugje —como
tampoco colocar una pieza de gjedrez es una jugada de ajedrez—. Puede decirse: Al
nombrar una cosatodaviano se hahecho nada. Tampoco tiene ellaun nombre, excepto
enel juego.?®

En resumen, € significado de una palabra es su uso en €l lenguaje. El uso
puede ser denotativo; pero lo denotado no es necesariamente el significado. En
algunos casos coinciden significado y objeto denotado pero el significado no esel
objeto a cud d término serefiere. SAlo en @ contexto de un juego de lenguaje de-
terminado, un concepto tiene significado.* Asi se estd negando no la existencia
del referente sino que éste tenga un valor semantico.

1.3. Contra € fundamento

Lacertezaes, por decirloasi, untono en el que seconstatacomo
son las cosas; pero del tono no se sigue que uno estéjustificado.

(Sobre la certeza, sec. 29)

Si lo verdadero eslo quetienefundamentos, el fundamento no es
verdadero, ni tampoco falso.

(Sobrela certeza, sec. 205)

Uno de los supuestos mas arraigados en la epistemologia tradicional es que
conocimiento eslacreenciaverdaderajustificaday se entiende quetal justificacion
esposible gracias aun acceso directo bien a objeto, bien alaidea o pensamiento
contenido en lamente. A partir de esta creencia verdadera justificada es posible,
gracias a criterios de extension o transmision garantizados y garantizadores,
fundamentar todo conocimiento.

= 1bid., 1, 49.
2 |bid., 1, 260 y 563.
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Por lo expuesto hasta aqui parece claro que, desde la perspectiva tardia
wittgensteiniana, las convicciones, juiciosy creencias de un sujeto seentrelazan en
juegos lingliisticos y en comunidades de certezas, en formas de vida socialmente
operantes. Asi, laverdad como rasgo especifico del conocimiento es asunto que,
en Ultimainstancia, no puede decidirse méas que a partir de nuestro trafico con la
realidad. Pero no hay unarealidad pregramatical, como yaobservamos masarriba,
que opere como fundamento o como garantia del pensar o del decir.

Conrelacion aeste punto, un pensador escéptico podriaplantearnoslapregunta
acerca de cOmo podemos garantizar €l conocimiento si renunciamos alaidea de
un mundo objetivo independiente del decir, y con ello, alaideade unareferencia
determinante dd significado. Dicho deotro modo, s aceptamoslaprimerapropuesta
relativa a ambito ontoldgico (a saber: que en el lengugje se nos da el mundo),
tenemos gque asumir que lo dado, no puede ser ya instancia garantizadora del
decir, en tanto, lo dado es yalingtiisticamente constituido.

Para poder dar cuenta de esta objeciony al mismo tiempo mostrar €l caracter
constitutivo del lenguaje en € dmbito epistemol dgico es necesario aclarar una
nocién que ya ha aparecido implicitamente en el texto, laidea de comunidad de
certezas. Veamos a continuacion.

La existencia de un lenguagje depende, desde la perspectiva que venimos
presentando, de la existencia de una concordancia en ciertos juicios. 1) Aceptar
gue ciertas proposiciones son indubitables, no abiertas a disputas.® (Tal es €
caso de aseveraciones como “ Yo soy Mayte Mufioz” y “Lalunano esde queso”);
y 2) Concordar en lamanerade entender |osjuicios que son indubitables® (El que
yo no pueda poner en duda a quién me refiero cuando utilizo el concepto yo tiene
que ver con la gramética de dicho concepto).

Laafirmacion de que hay proposi cionesindubitabl es parece responder a anhelo
de ese fundamento Ultimo que pretendimos desmontar en nuestro primer apartado.
No es asi. ¢Quéeslo quefijaentonces el valor normativo de dichas proposiciones?
¢Enquéconsstelaverdad deestetipo de proposicionesalas que Wittgenstein denomina
gramaticales, y la certeza con que son aceptadas? Me atrevo a sefidar aqui que
conforman nuestro sistema de referencia?” y por ello, esa es mi interpretacion, son
condicién de posibilidad de todo ambito ontol dgico, epistémico y lingistico.

% L udwig Wittgenstein, Sobre la certeza, Barcelona, Gedisa, 1989, sec. 88.
% 1bid., sec. 95.
2 1bid., sec. 83.
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El peso normativo de esta propuesta lo ubica Wittgenstein en la gramética,
esto es, @ conjunto de todas las reglas de uso de los términos. Adl, la gramatica esta
compuesta de observaciones|as cual es, bajo |aaparienciade constataciones—como
las que hice més arriba, a saber: “Yo soy Mayte Mufioz” y “La luna no es de
gueso”—, muestran criterios de uso de |os conceptos. La gramatica nos ensefia
aoperar con proposiciones; pero no tiene @ poder defijar dichas proposiciones.

En & conjunto de nuestro lenguaje, no todas las proposiciones® tienen un
peculiar papd |6gico/gramatical, aunque, dependiendo del contexto, puedan tenerlo.
En determinados contextos una proposi ¢ién empirica puede convertirseen—jugar €
rol de— indubitable,® y asi pasar a ser una observacion gramatical.

Puede suceder, por ejemplo, que toda nuestra investigacién se establezca de tal modo
queciertas proposiciones, unavez formuladas, queden a margen deladuda. Permanecen
enlosmérgenesdel camino querecorrelainvestigacion. s

El que esto ocurra no depende del hablante sino del contexto y de la accidn
linguistica. Son entonces, los juegos del lenguaje y las formas de vida los que
determinan lo que se puede dudar y/o saber:

2 No setratade lagramética desde el punto de vista de la semantica, sintaxis, fonética, etcétera, sino de
unaherramientadel model o tedrico que propone Wittgenstein. Distingue graméticaprofunday superficial.
Ambos son conceptostécnicos que sirven paraestudiar € significado. Graméticasuperficial sonlos usosequi-
vocos (Inv. Fil., 1, 90, 232, 354, 373, 496, 574). La gramatica superficial es culpable de muchos errores
filosdficos porque oculta la gramética profunda, ademés nos lleva a falsas analogias e ilusiones gramati-
cales (Ibid., 1, 110, 122-124). Gramética profunda es entendida en dos sentidos: normativo, el conjunto
detodaslasreglas de uso; y descriptivo, € estudio detodaslasreglasy criterios de uso. Determinael uso
legitimo o no de las expresiones. Tiene interés filosofico porque permite controlar el lenguaje de vaca-
ciones de los fil6sofos (Inv. Fil., 1, 187, 257, 353, 572, 660).

2 Es muy importante entender la concepcion de proposicion en el segundo Wittgenstein. Setrata de una
jugadaen el juego del lenguaje. Estas pueden ser empiricas, tal y como lasdefiniaen el Tractatus, pero con
la particularidad de que hay proposiciones empiricas que pueden ser indubitables. No son hipétesis. Se
trata entonces de proposi ciones gramatical es, observaciones sobre laldgica de nuestro lenguaje (Sobrela
certeza, op. cit., sec. 83).

% 1bid., secs. 167, 318-321 y 371.

% |bid., sec. 88.
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Podriamos imaginar que algunas proposiciones, que tienen la forma de proposiciones
empiricas, se solidifican y funcionan como un canal para las proposiciones empiricas
queno estan solidificadasy fluyen; y también que estarel acion cambiacon el tiempo, de
modo que las proposiciones que fluyen se solidifican y |as sdlidas se fluidifican.*

De modo que Wittgenstein con rel acion alaideade certezasindubitabl es propo-
ne que toda comunidad linguistica es una comunidad que comparte una serie de
certezas.® Las proposiciones exentas de duda son certezas o seguridades que los
sujetostienen que aceptar sin cuestionarse, que de hecho asumen al ser introduci-
dosen unasformasdeviday enlosjuegosdelenguge queelaconlleva® Estascer-
tezas se congtituyen implicitamente como reglas que permiten justificar otras
proposiciones no exentas de duda.®

La particularidad de esta perspectiva consiste entonces en que, dependiendo
delos contextos en que sea formulada una proposi ¢ion puede éstajugar € papel de
proposicion empirica o de proposicion gramatical. Asi, es su posicién sobre €
tablero, como en el caso de la pieza de gjedrez, 10 que determina su valor. Los
criterios entonces para justificar la creencia que se afirma en la proposicién no
son dados a priori, no losfijanecesariamente larelacién con larealidad. El valor
deverdad delasproposiciones estaen funcion ddl lugar que ocupen end conjunto de
sentenciasy expresiones a interior de un juego de lenguaje.

De manerague hemos encontrado que el pretendido, si esque ese hubierasido
el caso, fundamento del lengugje, esto es, las proposiciones indubitables, no son
unabase solida, inamovibley determinablea priori.* Las certezas cobran fuerza
en tanto juegan un papel dentro de nuestras formas de vida. La aceptacion de
dichas certezas es algo que se muestra en nuestras conductas.®’ Y ésta es més
gue una respuesta a nuestro pensador escéptico, una disolucion de su aparente
paradoja: Ni renunciaa conocimiento ni condicionesa priori, necesariasy sufi-
cientes através de las cuales garanticemos el fundamento mismo, tal y como se
propone en el model o fundamentalista.

®21bid., sec. 96.

% |bid., sec. 170.

% |bid., sec. 94.

% |bid., sec. 344.

% Ibid., sec.166.

7 1bid., secs. 7, 204, 284-285, 344, 427-428.
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Con €llo no se esta renunciando a la idea de certeza o, incluso, de verdad ni
mucho menos de orden. El rechazo es a la absolutizacion de las nociones de
verdad y orden como el ementos fundantes del conocimiento:

Queremos establecer un orden en nuestro conocimiento del uso del lenguaje: un orden
para unafinalidad determinada; uno delos muchos ordenes posibles; no € orden.®

Las certezas 0 proposiciones exentas de duda no derivan de la experiencia
sino que son las que constituyen la experiencia.®

Si aestaafirmacion le afiadimos | as conclusiones de | os anteriores apartados:
el significado no corresponde alaexistenciade entidades, sino que estaen funcién
del uso convencional eimplicitamente acordado, setratadel &mbito ontoldgico, y
eslapréacticadeloshombreslaque constituye € significado delossignos, setrata
del ambito seméntico; no podemos mas que sefialar que también en e dambito
epistemol 6gi co nuestras certezas son constituidas por lainterrelacion entreformas
devida y juegos de lenguaje, en definitiva, en el lenguaje mismo, al tiempo que
posibilitan nuestros constructos acerca del mundo. En otros términos, como ya
vimos, no hay una experiencia pre-linglistica, ni condiciones fundantes: lo
verdaderamente primario son las précticas.?

¢Enquésentido, trastodo lo expuesto, esel lenguaje constitutivo delo ontol égico
y lo epistemol 6gico?

Primero, ontol égicamente, en €l lenguaje se nosdael mundo, no porque podemos
hablar de éste através de aguél, como s éste fuera su vehiculo o su retrato, sino
porgue no hay posibilidad de un acceso a mundo previo al uso del lenguaje, delos
multi ples lengugj esfactual mente dados. Seguin esta propuesta, €l lenguaje cumple
lafuncién de constitucion del mundo, en tanto en é nos es dado e sentido. Esla
coincidenciade significados|inguisticamente dadosy compartidos por loshablantes
lo que garantiza la identidad de la referencia. Desde esta perspectiva lo que se
sostiene, pues, eslapreeminenciadel significado sobre lareferencia

Segundo, lo dicho no puede ser separado del decir, la palabra o concepto no
puede ser separado de su uso. Por tanto, en € dmbito semantico, la propuesta

® Inv. Fil., 1, 132
% 1bid., 130-131.
“ lbid, 96 y ss.
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ontol égica previamente enunciada implica una renuncia al modelo nomen-
nominatum, segiin el cual esposiblefijar el significado deun nombreapartir dela
denotacién, tipo de definicidn que presupone la existencia de un mundo objetivo,
lo dado, desde € cual se determinan los significados de los conceptos. Por €
contrario, € significado depende de | as précticaslinglisticas de las que esinsepa-
rable, y no de entidades independientesy aisladas.

Y, tercero, epistemol 6gicamente, laexperienciahumanadel mundo, el conoci-
miento del mundo, se encuentra siempre mediado por € lenguge. De manera que,
cualquier afirmacién sobre lo que hay depende necesariamente del contexto
linglistico y extralinglistico en que se aserta, 0 1o que es o mismo, depende de
comunidades de certezas y formas de vida socialmente operantes.

La pretension de este escrito parte, pues, de una concepcion del lenguaje que,
segun mi interpretacion, atribuye al mismo lafuncion de constitucion del significado
y, por €llo, de constitucién de laexperienciadel mundo, entanto esen € lengugjey
las formas de vida compartidos donde se asegura la referencia de los términos.
En otras palabras, es en e lengug e donde se constituye |a experiencia, donde se
determinatodaexperienciaintramundanaposible.

2. DE LA POSIBILIDAD DE DAR RAZONES

Entender una oracion significaentender un lenguaje. En-
tender un lenguaje significa dominar unatécnica.

(Inv.Fil., 1, 199)

Entanto el lenguaje, seguinlo expuesto, es considerado responsable delaapertura
a mundo, es, asuvez, depositario delacultura; este carécter privilegiasu condicion
de posihilitante de un modo de pensar y configurar laexperienciadelo cultural, lo
social, lo pablico. Nuestrarel acién con el mundo viene simbdlicamente mediada
por el lenguaje natural, histéricamente transmitido, por ello es fundamental

plantearse €l problema del carécter determinante al tiempo que contingente de
esta preestructuracion de sentido que nos es transmitida con y por el lenguaje en
el que somos, diriaWittgenstein, adiestrados. Estas Ultimas afirmaciones podrian
llevarnosaponer en cuestionlaposibilidad del didlogo entrelosdiferenteslenguajes,

lasdiversas culturas. Por el contrario considero quesi €l lenguaje esun ambito no
prefijado, sino con limites flexibles que se recrea dinamicamente en el constante
enfrentar sus propios limites, en €l incesante (hoy més que nunca) encuentro con
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otrasformas, entonces es innegabl e su apertura, su porosidad. Por un lado, como
venimos sefialando, en € lenguaje no s6lo se nos da el mundo sino que también
construimos d mundo, es posible entonceslacreacion de nuevasformas de asumir
el encuentro con otras soci edades, con otras culturas. El mundo no estadado, sino
que, como €l lenguaje, esun gran juego complejo, combinacion de diversosjuegos
estructurados normativa e internamente que se conjugan en formadinamica. Asi,
hay mulltiples conjugacionesfactual esy posibles. En definitiva, sostengo, tal como
defendi yaen otraocasion,* que se puede concebir al lenguaje como espacio que
comprende y media la diferencia cultural. Dada su naturaleza constitutiva, €l
lenguaje es un potencial paralacreaci6n de nuevos espacios, de nuevos modos de
concebir € mundo, abriendo asi laposibilidad deasumir € desafio que suponelacom-
plgjidad culturd.

Ahora bien, hay en todo o expuesto hasta aqui una aseveracion implicita no
cuestionada: hay lengugje. Pero, ¢cOmo es posible e lenguaje? Este parece ser,
deacuerdo aciertasinterpretaciones, el dilemaque nos planteaWittgensteinenla
tradicionalmente llamada paradoja escéptica.®? Veamos en qué consiste. En €l
paragrafo 201 de las Investigaciones filosoficas se nos dice: “Nuestra paradoja
eraésta: unareglano podriadeterminar ninguin curso de accién porgue todo curso
de acci6én puede hacerse concordar con laregla’. O formulado en otros términos,
¢cémo es posible asegurar la consistencia de aplicacion de unaregla, o lo que en
este contexto eslo mismo, como es posible asegurar laconsistenciade uso de una
expresion?® Si no podemos asegurar que dos hablantes de una misma lengua
siguen un mismo curso de accidn al seguir laregla, estamos poniendo en cuestion
laposibilidad delacomunicaciony, por tanto, del lenguaje mismo.

Kripke, en su obra Wittgenstein: Reglas y lenguaje privado,* plantea e pro-
blema de seguir unaregla en el contexto de lallamada paradoja escéptica antes

4 Un primer intento de exponer esta propuesta se encuentra en mi articulo “El desafio del multicul-
turalismo”, Theoria, revistasemestral delaFacultad deFilosofiay Letras, Universidad Nacional Auténoma
de México, nims. 8-9, 1999, p. 160-167.

“2 Silvio Pinto, a quien aprovecho para agradecer aqui su atenta lectura, me hizo notar una aparente
contradiccion, a saber, la afirmacion de una posicidn no escéptica en la propuesta wittgensteinianay es-
te recurso a la paradoja escéptica. No encuentro tal contraccidn, considero que Wittgenstein recurre a
una paradoja escéptica justo para mostrar que es aparente, esto es para reducirla a absurdo. Esto no le
compromete con posiciones escépticas.

4 Ludwig Wittgenstein, Inv. Fil., I, 202.

4 Saul Kripke, Wittgenstein: Reglas y lenguaje privado, traduccion de Alejandro Tomasini, México,
Universidad Naciona Auténoma de México, 1989, [12 ed. inglés 1982].
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mencionada. Suinterpretacion delos paragraf os rel acionados con seguir unaregla,
lellevaasostener un escepticismo moderado en la concepcién wittgens-teiniana.
Asi, para Kripke ésta es una nueva forma de escepticismo filosofico y €l reto
escéptico vendriaplanteado através de dos premisas. en primer lugar, lasignificacion
linglisticano seexplicapor lareferencia, ni por laexistenciade entidad alguna; y
en segundo lugar, cualquier uso que hagamos de laexpresion ‘S’ (nombre de una
sensacion) en Tt (un tiempo dado) se puede concordar con el usode‘S en T2 (un
tiempo posterior).”* No hay modo de asegurar la consistencia de uso de una
expresion linglistica a lo largo del tiempo.*® Varios usos de la expresién son
compatibles con lamismaregla (asaber: aplicar € nombre‘S alaentidad S), y es
imposible presentar un hecho sobreel hablante quejustifique un uso como € correcto
envirtud de su comprensién del significado delaregla. Si esto es asi, parece que no
hay nada que respalde nuestras accionesregladas, y |0 que esmés, € significado.

Lo que esta aqui en juego son los vinculos entre significado y normatividad,
entre comprender el significado de unaexpresion linglisticay un comportamiento
gue pueda considerarse como acorde 0 no acorde con esa comprension.*’

Se anularia, entonces, €l lenguaje, todo lenguaje posible. Esta conclusiéon ala
que esposible llegar apartir dela paradoja, es considerada, segin laversién que
venimos presentando, como una perspectiva nihilista. Ahora bien, siguiendo
nuevamente a Kripke, el autor de las Investigaciones no adopta esta conclusién
nihilista; sino que hallauna posicion escépticamenosfuerte. Aceptalasdospremisas
gue nos llevan ala paradoja, pero no laconclusion. En el desarrollo de su texto,
Kripke busca responder a estas dos premisas.

Respecto alaproblematicaque plantealaprimera, aceptaque no existe ninglin
estado mental ocurrente ni tampoco un dato objetivo que permita garantizar la

% Véase lbid., pp. 11y 20.

% La memoria es falible y como el lenguaje, desde la perspectiva representacionalista, tendria un
fundamento mental de carécter interno, no podria haber correccidn posible en el uso del lengugje, no
habria criterio de correccion independiente.

47 Cfr., Efrain Lazos, “ Escepticismo y cartesianismo en las | F de Wittgenstein” en La certeza, ¢un mito?,
México, Instituto de I nvestigaciones Fil osoficas-Universidad Nacional Auténomade México, (en prensa).
Comparto con Lazos laidea de que Wittgenstein no esta proponiendo una nueva forma de escepticismo
filosofico. En su ensayo, Lazos incluso considera no pertinente lainterpretacion de Kripke por conceder
a escéptico demasiado; asaber: “aceptar € dilema: o entender unaregladebe ser [legar aunainterpretacion
delamismaque no tengaque ser asu vez interpretada o ningin curso de accion puede ser determinado por
unaregla’.
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referencia®® La solucion de este intérprete wittgensteiniano es apelar al uso que
tienen lasexpresiones en el juego linglistico. Lasreglas gramatical es estructuran
los usos de las expresiones, en este caso de las expresiones de sensaciéon y las
reglas matemdticas, y las condiciones de asertabilidad de las mismas, apelando a
las nociones de acuerdo, formas de vida y criterios. Asi, sefiala que ningin
paradigmaa priori del modo como deberian aplicarse |os conceptos rige atodas
lasformas devida o, inclusive, a nuestra propiaformade vida. Nuestro juego de
atribuir conceptos a otros depende del acuerdo. Sucede que en € caso de la
adscripcion de sensaciones, este acuerdo, opera en parte a través de “criterios
externos’ para confesiones en primera persona. No se requiere ninguna “justifi-
cacion” o “explicacion” ulterior para este procedimiento: éste sencillamente es
dado en cémo logramos aqui €l acuerdo.®®
Y més adelante afiade:

No busquemos ‘entidades” y ‘hechos’” correspondientes a aseveraciones numéricas,
observemos mas bien las circunstancias bajo las cuales se efectlian emisiones que
comportan numerales, asi como la utilidad de hacerlas bajo esas circunstancias.®

Respecto a la segunda premisa, Wittgenstein sostendria siempre, segln la
interpretacion de Kripke, que no hay posibilidad de unlenguaje privado, yaqueel
lenguaje tiene un carécter publico y social, de modo que la garantiadel correcto
uso de unaexpresion o la correcta aplicacion de unareglaen tiempos diversos viene
dadapor € acuerdo o desacuerdo de las reacciones de un individuo con € resto dela
comunidad y, por tanto, depende dela coincidenciade lasreaccionesdel seguidor de
lareglacon las estipuladas por lacomunidad linglisticaalaque pertenece.

Digamos entonces que, desde esta interpretacion, la concepcion wittgens-
teinianadel lenguaje permite salvar aéste—esto es, superalaconclusién nihilista—
pero mantiene la paradoja y trata de darle una solucién escéptica: remite la
significacion a acuerdo delacomunidad, esdecir, hacelasignificaciénrelativaa
los contextos y las formas de vida. Kripke caracteriza los parégrafos aqui
comentados como “unanuevaformade escepticismo filosdfico”® cuya solucion

“ Vedse, Kripke, op. cit., pp. 26-28.
4 |bid., pp. 96-97.

% 1bid., pp. 76-77.

% 1bid., p. 17.
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escéptica consistiria en “ver las circunstancias bajo las cuales se introdujeron
estas asaeveracionesen el discurso, asi como su papel y utilidad en nuestrasvidas’ .5

Por el contrario, considero que Wittgenstein no se propone plantear ninguna
nueva version del escepticismo, ni mucho menos darle una solucion escéptica
sino disolver unfalso problema, un enigmaequivoco. (Cémo? Mostrando loshilos
del argumento.

Permitaseme ahora recuperar algunas de las ideas de la primera parte. Al
recuperar la seccién 79 delas I nvestigaci ones fil oséficas, observé que en nuestro
lenguaje usamos|os conceptos sin un significado fijo, es por ello que disponemaos
de una serie de apoyos, de modo que si se retira uno podemos recurrir al otro y
viceversa. De maneraque no estamos obligados adeterminar un uso definitivo de
un signo, ni tampoco necesitamos encontrar un hecho que garantice el uso
correcto. Y, como dije, esto no supone unarenunciaala posibilidad de hablar del
mundo ni hos compromete con condiciones necesarias y suficientes. (En efecto,
no hay ningun hecho acercadelamente del hablante que constituyalo que quiere
decir con un signo. Y lo que es més, desde la perspectiva wittgensteiniana, s
hubieratal hecho seriairrelevante). Esto supone un rechazo ala paradoja.

Lo que estamos enfrentando con este desarrollo acerca de la posibilidad o
imposibilidad de la concordanciaen € seguimiento de unaregla (en el uso de un
concepto) es un cuestion gramatical, que requiere, dado su caracter, explicitar la
nocion mismadelenguaje como praxis socialmente compartiday, por tanto, mostrar
gue ladnicajustificacion filosofica sobre el uso de unaexpresion linglisticaesel
uso o aplicacién delamismaen circunstancias concretas.® Asi, €l peso normativo
deestapropuestarecae enlacoincidenciadelossignificadoscompartidos, olo quees
lo mismo en el acuerdo intersubjetivo, de nuevo, enlasprécticas. Si € asunto quenos

%2 bid., p. 100.

53 Otro de los asuntos desarrollado paralelamente a este planteamiento es laimposibilidad de un lenguaje
privado. Con relacion a este punto diremos muy brevemente que en los parégrafos que van del 243 a
315, Wittgenstein advierte que un lenguaje privado no seria un lenguaje que uno puede inventar parasu
Uso secreto ya poseyendo otro. Esto seria un problema empirico. Se trata de analizar la imposibilidad
|6gicade un lenguaje cuyas palabras se refieren a sensaciones u objetos inmediatos solo para mi que no
pueden ser apreciadas 0 experimentadas por los demas. Al respecto lo que dice Wittgenstein es que es
insensato pretender darle un valor seméantico a las sensaciones privadas. Es un problema empirico no
16gi co-epistemol 6gico. Esos fendmenos mentales son irrelevantes para explicar la significacion del
concepto. Ademas, aceptando que el nombre ‘S’ sea posterior a conocimiento de Sy que € individuo X
lousasecomortal, todosloscriteriosdesignificacionpara‘S' serian subjetivos. Unajustificacion apoyada
en criterios subjetivos carece de valor.
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ocupabadesded inicio deestegpartado eslare acion entre significado y normatividad,
este hasido resuelto sin necesidad de apelar acondiciones necesariasy suficientes, y
sin sucumbir al escepticismo: d lenguagje, entendido como sumadindmicadejuegos
linglisticos que serigen por reglasingtituidas por loshombres, esalgo vivo, flexible,
cambiante. El significado no corresponde ala existencia de entidades, sno que eta
en funcion del uso convencionalmente acordado. Para Wittgenstein, pues, no hay
nada, universa o universalizable, que preexistaalaaplicacién deun concepto. Essdlo
ene marcodeloque Sdlarsllamo € “ espaciol6gico delasrazones’ que podemos
apelar a una cierta nocién de objetividad del conocimiento sin por elo asumir
presupuestos realistas ni escépticos.

¢No equivale esto a disolver nuestro tréfico con la realidad? ¢Es la realidad
una invencion linglistica? ¢Qué es entonces conocer? ¢Qué es laredidad? La
respuesta a estas cuestiones es que solo através de lasreglasy de la practicay
dominio de éstas, es que €l sujeto puede establecer una ontologia. No es que la
justificacién del uso de un concepto no pueda ser hechadesde laexperiencia, sino
(ue son razones gramati cal eslas que presentan este i ntento como conceptual mente
erroneo. Y aestas razones es a las que hay que apelar con relacion a problema
de seguir unaregla, tal y como lo hemos presentado aqui. No esposible apelar anada
ontol 6gicamente determinado, previo a lenguaje, pero si es posible dar razones del
seguimiento delareglaentaleso cuaescircunstancias. Podremosapd ar alasmuiltiples
ocasionesenlasqueta reglasehaaplicado (o € usuario quelashaaplicado o hasido
aplicada por los miembros de su comunidad). De manera que es posible juzgar, s
fuera necesario, un determinado uso como correcto o incorrecto, pero no garantiza
queseacorrecto. Y loimportante aqui eslaposibilidad de correccion. Como dije, no
hay un orden sino una pluralidad de 6rdenesfactualesy posibles.

S4Wilfrid Sellars, Empiricismand the Philosophy of Mind, Cambridge, Harvard University Press, 1997.
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3. NOMINALISMO EPISTEMOLOGICO Y RELATIVISMO CULTURAL

Dondequiera que hay una practicay unaconcepcion, no esque
la practica surja de la concepcion sino que justamente ambas
estan ahi.®

(Comentarios sobre ‘La rama dorada’)

Seguinlo expuesto, Wittgenstein prescindiriadeladualidad lenguaje/mundo o sujeto/
objeto. Asi, no establece dosambitosdereflexion, el relativoa mundoy € relacio-
nado con el lengugje, sino que parte delaafirmacion de nuestranaturalezalinguistica.
Nuestro mundo se congtituye linglisticamentey eninternarelacion con el ambito
de unas précti cas social mente compartidas queinforman lo significativo. Lasprac-
ticaslingUisticas, entonces, no se pueden entender mas que en el marco de nuestra
existencia y es en este trasfondo en e que adquieren, al tiempo que confieren
sentido. Deformaque, recuperando € postulado que propuseal inicio, esinevitable
destacar también el carécter constitutivo del lenguaje, no sélo en el ambito
semantico sino también en el pragmatico, ubicando lapraxissiempreen el contex-
to de unas formas de vida.

Esta perspectiva epistemol 6gico-ontol6gica permite repensar nuestra pre-
comprension del mundo socia y politico asi como laidea de nosotros mismos que
vienedadaen el lengugje. Espor ello que estapropuestaadquiererelevanciaen el
debate acercadel relativismo cultural. Es més, y esto es o que quisiera defender
ya para concluir, esta concepcion del lenguaje posibilita la creacién de nuevas
formas de asumir € encuentro con otras sociedades, con otras culturas.

Pareciera, siguiendo la perspectiva de Kripke analizada previamente, que en
las conexiones entre el seguimiento de la regla y su justificacion estamos
apoyandonos en una respuesta escéptica, a saber: no disponemos de nada (un
hecho, un fendbmeno mental) que nos garantice el seguimiento delaregla, el uso
correcto del concepto; son vincul os de facto de los que no pueden dar se razones.
Si esto fuera asi, estariamos encadenados a nuestras formas de vida, a nuestros
juegosdelenguaje.

Por el contrario, considero que Wittgenstein pretendia disolver una falsa
paradoja. De hecho, en el parégrafo 201 sefiala, tras enunciar la paradoja:

55 Cfr. Ludwig Wittgenstein, Comentarios sobre ‘ Larama dorada’, México, Instituto de I nvestigaciones
Filostficas-Universidad Nacional Auténoma de México, 1997, p. 9y ss
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Que hay ahi un malentendido se muestra en que en este curso de pensamientos damos
interpretacion trasinterpretacion [ ...] Con ello mostramos que hay unacaptacion de una
reglaque no esunainterpretacion, sino que se manifiesta, de caso en caso delaaplicacion,
enloquellamamos'seguir laregla y enlo quellamamos’ contravenirla'.

Hay que leer esta Ultima parte en relacién con e posterior sefialamiento de
Wittgenstein de que seguimos laregla ciegamente.® Alude ahi, aque € proceso
de aprendizaje de lareglano es un proceso intelectual, sino como el dominio de
unapréctica;® si el aprendizajefueraintelectual, esto equivaldriaaconocer como
utilizamosy aplicamoslasreglasen todosy cadauno delosdetallesinarticulados
delapréctica;*® por el contrario, en cada caso nos vemos remitidos ala conducta
comun de los hombres, alas reacciones naturales. EI comportamiento linglistico
de un sujeto no tiene como base @ pensar que obedece, sino que esyalaobedien-
ciadelaregla. Sesigue la regla ciegamente. Aprender unaregla, seguirla, no es
interpretarla, sino ser introducido por adiestramiento en actividades sociales esta-
blecidas. Esto no significa que e acuerdo entre los hombres decida lo que es
verdadero o falso, es decir, determine cual es laaplicacion correcta o incorrecta.
L os hombres concuerdan en el uso del lenguaje, en el lenguaje que usan. Y “ésta
no es una concordancia de opiniones sino de formas de vida'.® Y pareciera
hasta aqui que damoslarazon aKripke. Pero no: nuestro lenguaje no estaerigido
sobre un plan y, por tanto, no esta determinado completamente el uso de los
conceptos, ni la aplicacién de laregla. Nuestro lenguaje tiene un crecimiento
organico que se consuma en una multiplicidad. Tal y como puede leerse en €l
parégrafo 18, que utilicé como epigrafe de este trabajo, esta ciudad antigua, que
esel lenguaje, se componedebarriosnuevosy vigjosy entodosellosloslimitesde
los conceptos no son exactos.®® Es la practicade los hombres la que dota de sig-
nificado alos conceptos, estableciendo los criterios de uso de los mismos. Es por
este mismo caracter dinamico que considero que en ninglin caso podemos entender
gue €l lengugje esta constituido por una diversidad de juegos de lenguaje que

% 1bid, 1, 217, 219.

5 Inv. Fil., 1, 198.

%8Hay que entender esta afirmacion de Wittgenstein relacionéndola con la idea de que los conceptos no
tienen bordes definidos.

Snv. Fil., 1, 241.

% Nos dice Wittgenstein en Inv. Fil. 1, 88 “Si le digo a alguien ‘ jDetente aproximadamente aqui!’ ¢no
puede funcionar perfectamente esta explicacion? ¢Y no puede también fallar cuaquier otra?’
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son autérquicos, independientes y autosuficientes unos de otros. Es decir, no es
posible sostener que el juego delenguaje portador de cada culturaesindependiente
y aidado del resto. Por e contrario, los limites entre los diferentes juegos de
lenguaje no son nitidos. Estos tienen la caracteristica de ser completos,®* pero
esto no quiere decir que sean independientes.®

Lasreglas, esto eslagramdtica, son las responsables de los limites de nuestro
lengugje, constituyen el cauce por € que fluye nuestra comunidad de certezas.
Como vimos, tales reglas no son inamovibles ni estan sujetas a un proceso de
interpretacin que nos garantice su correctaaplicacion. El seguimiento delaregla
no obedece a criterios necesarios y suficientes. El limite del juego de lenguaje,
entonces, sevolvio flexible. No hay un limitefijoy a priori sino limites posibles,
[imites cambiantes. Es por €ello que, tal como sefiala Jacobo Mufioz, esta pers-
pectiva wittgensteiniana constituye unallamada muy argumentada en favor de
la responsabilidad hermenéutica en el encuentro reflexivo con la otredad del
Otro. Unaresponsabilidad ala que incumbiria, entre otras cosas, hacernos cons-
cientes de que estudiar una forma extrafia, gena, de vida equivale a ampliar la
nuestra, no aintegrarlasimplemente en los limites yabien trazados y estipulados
de lamisma.®

Si partimos del caracter autoinstituyente delas comunidadesen el lengugje, tal
como estamos haciendo aqui implicitamente, se nos presenta un problema: los
[imites de esta autoinstitucion de la comunidad. La cuestion de los limites de la
actividad autoinstituyente de una col ectividad se despliega en dos interrogantes:
¢Hay un criterio intrinseco delanormay paralanorma, o dicho en otrostérminos,
tienelanormaal guin fundamento Ultimo? ¢Se puede garanti zar efectivamente que
ese criterio, cualquiera que sea su definicidn, no seratransgredido? Larespuesta
aestas dos cuestiones es, por supuesto, negativa. Lo que posibilitalacompresion
de otras culturas es que todas €l las poseen unaracionalidad linguisticaflexible y
creadora, por eso es €l lenguaje el espacio donde puede mediarse la diferencia
cultural. Como ya sefialé anteriormente, |os lengugjes no tienen una estructura

& Inv. Fil., 1, 18 y 19.

52En primer lugar, hay que tener presente que el concepto de juego de lenguaje aparece en el contexto
de juegos de lenguaje artificiales muy simples que van enfocados a rebatir |a concepcion agustiniana.
Estos juegos artificiales son esquematizaciones y no juegos reales tal y como se dan. Y, segundo, en
distintas metaforas aparecen |os juegos interconectados. Estos evidencian la interconexion.

8 Jacobo Mufioz, “Lapluralidad de los mundos (Notas sobre realismo y relativismo)”, en Jacobo Mufioz
et al, El desafio del relativismo, Madrid, Trotta, 1997, p. 20.
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|6gicauniforme, 0 en caso de que latengan, es minimay no explicalas conexiones
entre sus diversas formas.

En resumen, todo lenguaje es necesario para cada culturay en cada cultura,
en cuanto no es un dato que podamos cuestionar, 1o aprendemos no o cuestio-
namos.* El lenguaje no puede ser deducido de ningin modo, esun dato irrebasable
en tanto es constitutivo de nuestraconcepcion de mundo; pero a mismo tiempo es
contingente en cuanto a su constitucion concreta, histéricay ello semuestraen la
pluralidad de lengugjes, en la pluralidad de culturas.®® Esta contingencia, esta
movilidad, eslaque nos permite postular su aperturaalapluralidad cultural sinre-
nunciar alaposibilidad de dar razones; nos permite admitir ladiversidad sin sostener
unaposicion escépticani con relacion al conocimiento ni con relacion a lenguaje,
0 —lo que es més serio— sin abandonarnos a irracionalismo, que Unicamente
conduce a etnocentrismos complacientes con précticas de dominacion.

54Y esen este punto en €l que cabeinterpretar la afirmacion wittgensteiniana de que seguimos lareglaa
ciegas, aprendemos €l lenguaje por adiestramiento no por inteleccion.

% Este doble caracter, de necesidad y de contingencia, es el que nos permite eludir unaposible critica: la
de que estemos cayendo en una hi postatizacion del lenguaje. A saber, éste habriapasado, en laconcepcién
wittgensteiniana'y aln mas en mi propia interpretacion, a ocupar €l lugar que en otros tiempos ocupara
el sujeto trascendental kantiano. Véase Richard Rorty, “Wittgenstein, Heidegger y la reificacion del
lenguaje’, en Ensayos sobre Heidegger y otros pensadores contemporaneos, Barcelona, Paidés, 1993,
[12 ed. inglés 1991], pp. 79-99.





