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¢qué debe exigirsel e éticamente ala empresalucrativa frente a su entorno

cial ? El aporte consiste en ofrecer un criterio minimo de responsabilidad
empresarial, €l cua tendria que hacer parte de los principios gue legitimen €
actuar de la empresa ante su entorno social. El criterio que agui se propondra se
deduce del principio de no dependenciaunilateral delaspersonas, € cual asuvez,
se justifica sobre la base de un concepto de libertad como oportunidad. Tomo €l
principio de no dependencia unilateral de Ernest Tugendhat en su critica a la
concepcién libertaria de libertad. Para los libertarios, la libertad de los agentes
econdmicos dentro del sistema de mercado serialabase de legitimidad tanto del
mercado mismo, como del orden politico quelo apoyainstituciona mente. Tugendhat
propone su principio de no dependenciay, por ende, su concepto igualitario de
libertad, para referirse a problemas de legitimidad institucional que no atafien
directamentealaéticaempresaria. Sinembargo, hago uso ddl principio mencionado
dado que con é se apunta al contexto en el que se sitlia € presente articulo: €

Elﬂi)r%ente articul o se propone hacer un aporte pararesponder alapregunta
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asunto de los controles extraecondmicos al mercado. Busco, entonces, mostrar
los alcances del aporte de Tugendhat dentro de dicho contexto, el cual a su vez,
remite a la discusion sobre la legitimidad de las instituciones dentro de un
ordenamiento social moderno.?

Paralograr mi propdsito, en la primera parte de este ensayo expondré lajusti-
ficacion delo que en adelante llamaré un concepto restringido de responsabilidad
socia empresarid, € cual espropuesto por Milton Friedman. Lapropuestalibertaria
de Friedman se apoya en dos tipos de razones, de las cuales la més importante
apela a la libertad como principio legitimador del mercado. Ademéas de estas
razones, Friedman ofrece otras, | as cual es aluden alas consecuencias que deberian
esperarse delalibre operacién delasfuerzas del mercado. Sin embargo, su discurso
semueve entre ambostipos dejustificacion, hastael punto en queesdificil identificar
acud dedlosacude Friedman.® Debo advertir, que en este ensayo me concentraré
fundamental mente en la primeraestrategiade argumentacion, en tanto éstaresulta
mas sdliday pertinente al asunto de la responsabilidad social del sector privado.
En cuanto alasegundalineade argumentacion, solo acudiré aellaparaintroducir
una pequefia reflexion en la primera parte del presente ensayo, dado que ali me
ocuparé de las consecuencias de la actividad empresarial. Con respecto al tema
del papel del Estado, debo también advertir que s6lo me referiré aalgunas de las
tesis de Friedman sobre este asunto, puesto que busco ocuparme especificamente
del papel de la empresa privada, siendo innecesario detenerse en asuntos que
excedan dicho propésito.*

2 El contexto en el que Tugendhat critica el concepto libertario de libertad es el de ladiscusion sobre los
derechos humano-econémicos. Mas especificamente, 10s derechos de libertad y de propiedad. El término
libertario serd usado como opuesto aigualitario.

3 Se hace dificil ubicar claramente el discurso de Friedman en lo que Félix Ovejero llama las “ defensas
moralesdel mercado”. Esto es, |as estrategias de argumentacién utilizadas por los defensores del sistema
de libre mercado y minimaintervencion estatal. En ocasiones Friedman parece suscribir 1o que Ovejero
Ilama una posicion “ deontol 6gica fuerte”, que concibe a mercado como un sistema moral mente superior
asusaternativas. Desde este punto de vista, €l mercado es|egitimo dado que sejustificasobre labase de
principios éticos innegociables, de modo que las consecuencias de la aplicacion de dichos principios no
pueden ser aducidas como razones vélidas contrael mercado. En otras ocasiones Friedman parece asumir
un consecuencialismo débil, que compara las consecuencias del sistema de mercado con aquellas que
pueden esperarse de sus alternativas y asume alas primeras como preferibles alas segundas. Cfr. Félix.
Ovejero, “Las defensas morales del mercado”, Isegoria (9), 1994, pp. 41-63.

4 Como libertario, Friedman toma parte en la clésica discusién entre liberales igualitarios y liberales
libertarios (mejor conocidos como neoliberales) acercadel papel del Estado frente al mercado. Por ende
no sblo se pronuncia sobre las competencias estatales en cuanto a los controles sobre el sector privado,
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En la segunda parte del ensayo expondré las razones que ofrece Kenneth
Arrow parasostener quelaresponsabilidad social delasempresas debe extenderse
mas ala del comportamiento competitivo y del cumplimiento de la ley. Arrow
muestra gue pueden esperarse ciertas consecuenciasindeseabl es de unaactividad
empresaria orientada por un sentido restringido de responsabilidad social. Tales
consecuencias, no contempladas por Friedman, se deben a imperfecciones del
mercado que no son salvables Unicamente con la accién de un Estado no
intervencionistay eficiente, o de unas empresas competitivasy cumplidorasdela
ley. Finalmente, en la tercera parte expondré la critica de Tugendhat a los
argumentos de Friedman que aluden alalibertad como principio legitimador del
capitalismoYy, en consecuencia, como fundamento pararechazar lasintervenciones
extraecondmicas en el mercado. A partir de la critica de Tugendhat ala nocion
de libertad que Friedman defiende, espero que se hagan mas claros para €l
lector los problemas éticos que presenta, desde €l punto devistadelos principios
(ya no de las consecuencias), una praxis empresarial guiada por una idea
restringida de responsabilidad social. La exposicién que hace Tugendhat del
principio de no dependenciaunilateral permitira, entonces, comprender mejor qué
es lo que hace éticamente indeseables las consecuencias que Arrow atribuye a
unagestion empresarial limitadaalos minimos prescritos por Friedman.

Este articulo no pretende ofrecer, ni mucho menos, un concepto definitivo de
responsabilidad social empresarial, el cual, por o demas, es objeto de permanentes
y enrigquecedoras reelaboraciones.® Mas bien, se propone contribuir alostrabajos
ocupadosen € asunto, mostrando laplausibilidad deun criterioy, con dllo, buscando
aportar ala pregunta por €l sentido de la ética empresarial.

sino también en cuanto a otros asuntos como la redistribucion de la riqueza, la educacion, la salud, los
servicios publicos, € empleo y la politica agraria. De todos los temas que hacen parte del discurso de
Friedman contra los igualitarios sélo voy a referirme a aquellos aspectos que apuntan directamente al
tema de la responsabilidad social empresarial y a concepto de libertad que la justifica politicamente.

5 Véase, a manera de ejemplo, en el volumen compilado por Olga LuciaToro y Germén Rey, Empresa
privada y responsabilidad social, algunos escritos que resumen la historia y el estado actual de la
discusion acerca de la responsabilidad social empresarial. En estos escritos se recogen y reformulan
a gunos aspectos de |a discusion sobre el tema, aventurando nuevas aproximaciones al asunto. Ejemplos
de estos intentos son: Alvaro Dévila Ladron de Guevara, “La responsabilidad social o la cienciade la
riqueza’, 1996, pp. 15-20, y Dario Arango Barrientos, “Aproximacién a tema de la responsabilidad
socia”, 1996, pp. 157-62.
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1. LASRAZONES DE FRIEDMAN

En 1962 Milton Friedman publicé su comentado articulo de prensa “ The Socia
Responsibility of Business Is to Increase Its Profits’ (en adelante: SR);%el cual
resultaba ser una consecuencia de las ideas ya antes expresadas por € autor en
su libro Capitalismo y libertad (en adelante: CL).” En este Ultimo Friedman
defendiaun model o econdmico en el que no sélo lasintervenciones estatal es, sino
en general todos los intentos de alterar el libre desarrollo del mercado, deben
limitarse alas regulaciones y medidas necesarias para asegurar € cumplimiento
delasreglasdel juego delalibreempresay lalibre competencia® Los argumentos
gue Friedman esgrime en favor de su modelo de libertad econémica a ultranzay
estado minimo apelan, sobretodo, aun principio que legitimariael modelo en sus
aspectos politicos: la libertad.® De este modo, atacar |o que algunos ven como
consecuencias perversas del sistemaecondémico queé propone (V. gr. lapobreza,
ladesigualdad), implicaparaFriedman poner en peligro los principiosque legitiman
politicamente unasociedad libre. Restringir o aterar las expresiones econdmicas
de lalibertad individual implicaria por tanto, caer en un modelo politicamente
ilegitimo: €l totalitarismo socialista® A lo largo de CL Friedman intentamostrar
que lalibertad de operacion econémicay € requisito indispensable para ésta, la
propiedad privada, no solo son las columnas que sostienen al sistemacapitalistaen

5 Publicado en el New York Times Magazine e 13 de septiembre de 1970. De ahoraen adelante mereferiré
alaedicion que aparece en: Thomas Donaldson y PatriciaWerhane (Eds.), Ethical Issuesin Business: A
Philosophical Approach, New Jersey, Prince Hall, 1996, pp. 222-227. Las citas que de ali extraigo
fueron traducidas por mi, con larevision de William Duica.

" Las tesis de Capitalismo y libertad, publicado originalmente en 1962, aparecen en una version mas
popularizada en Libertad de elegir, publicado en 1979, texto que no voy a comentar. S6lo me referiré a
“The Social Responsability...” (SR), asi como a Capitalismo y libertad (CL).

8 En estaintroduccion y en toda la primera parte del presente articulo seguiré distintos apartados de CL,
especialmente pp. 13-52, 103-173 y 205-256, asi como todo el texto de SR.

9 Las razones secundarias ofrecidas por Friedman aluden alas buenas consecuencias del capitalismo en
cuanto al bienestar y a las costumbres deseables que pueden esperarse de su funcionamiento como
sistema. Ejemplos de estas Gltimas son la laboriosidad, la competitividad, el espiritu emprendedor y la
cregtividad. Cfr. CL. p. 32y ss.

10 Por la época en la que Friedman publica CL parece encontrarse muy preocupado por la posibilidad de
gue Estados Unidos se convierta en una sociedad como lasoviética, 1o cua puedellegar asuceder, segiin
él, s sele hace juego a aquellas posiciones que estan en favor de intervenciones extraeconémicas en €l
mercado. Cfr. CL, pp. 225y ss.
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sus aspectos econémicos. Libertad econémicay propiedad privada son, ademas,
lagarantiaparael gjercicio delaslibertades politicasdelosindividuos.

En consecuencia, frente a la pregunta que aqui nos ocupa acerca de la
responsabilidad de la empresa privada ante su entorno social, en SR Friedman
contesta que la empresa no tiene més responsabilidad que la de maximizar sus
beneficios econdmicos, respetando la ley y las reglas de juego del mercado
competitivo.™* Larazon paraestarespuestaest en lanaturalezamismadel sistema
dentro del cual operalaempresa, tal y como selo mostrabaen CL. SR seconstituye
entonces en laconsecuenciaque se seguiriadel model o expuesto en CL, en cuanto
aaquello que debe esperarse delaempresalucrativa.? Esta consecuenciaimplica,
ademaés, un uso especifico del lenguaje que hade utilizarse parareferirse a tema.
Al inicio de SRFriedman advierte, a igual quelo hicieraen CL, queresultaengafioso
hablar de las empresas como si éstas tuvieran responsabilidades. La expresion
responsabilidad social empresarial obedece a un uso inadecuado del lenguaje,
pues en sentido estricto Unicamente de los individuos se puede decir que tienen
responsabilidades. Laempresaes sélo unaentidad artificial, por tanto, en caso de
asignarsel e responsabilidades éstas podrian ser [lamadas artificiales, pero solo
haciendo un uso muy laxo del término responsabilidad.*®

1SR, p. 227: “Sdlo existe una Unica responsabilidad social para las empresas: usar sus recursos y
participar en actividades disefiadas para aumentar sus ganancias, hasta donde esto se haga respetando las
reglasdel juego, esto es, participando en actividades dentro de unacompetenciaabiertay libre sin engafio
ofraude’.

2 En CL, p. 157, advierte que si no se da aquella imperfeccion del mercado representada por el

monopolio, no hay lugar para exigir una responsabilidad social no restringida: “La empresa que no
tiene el monopolio no tiene otra responsabilidad social que laquetiene cualquier ciudadano: obedecer
laley y vivir de acuerdo a sus normas’. Mas adelante, en la p. 173, expresamente define ese sentido
restringido de responsabilidad social en términos idénticos alos que usarden SR.

13 Desde unavisién como lade Friedman las empresas no son |os verdaderos agentes econdmicos, sino solo
intermediarios entre éstos. L os actores econdmicos propiamente dichos son los duefios de las empresas y
losindividuos con los que éstas traten. Solo las acciones de ofertay demanda de |os individuos conforman
el mercado, incidiendo en los resultados finales del sistema (en cuanto a precios, asignacion de recursosy
eficiencia). El sistema funciona segiin e modelo de la mano invisible: los actores econémicos influyen en
los resultados finales del mercado, pero o hacen de modo que dichos resultados, aunque son € producto de
las decisiones de todos |0s of erentes y demandantes, sin embargo, no se corresponden con ninguna de esas
decisionesindividualesen particular (0 conlo quevoluntariamente a gunade ellas en principio se proponia).
Estemodo de concebir las empresasimplicanegar que puedahabl arse de responsabilidades por partedeellas
e, incluso, por parte de todo aquel que participe del intercambio econémico. El mercado se conformaria
como unsistemadentro del cual cadaelemento “cumplesufuncién”, como unjuego en el queno cabe hablar
de otras responsabilidades que no sean las de cumplir lasreglas del juego.
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Hecha esta advertenciainicial en SR, Friedman pasa a una segunda: quienes
tienen responsabilidades dentro de una empresa son los directivos, pero su
responsabilidad se gjerce exclusivamente frente a los duefios o accionistas de la
empresa. Los directivos deben responder ante estos Ultimosen el sentido develar
por sus intereses, que no son otros que los de ver maximizados sus beneficios
econdmicos en retorno de su inversion en laempresa.* Si seinsiste entonces, en
hablar de responsabilidad en relacion con las empresas, solo seriavédlido hacerlo
para atribuirle responsabilidades a ciertos individuos dentro de las organizacio-
nes. Sin embargo, habria que hacer una tercera salvedad: se puede afirmar que
los directivos son responsables ante la sociedad, pero sélo si no son considerados
como funcionarios de las empresas, sino como personas particulares. Estas
responsabilidades sociales del directivo tnicamente son |as que tendria cualquier
ciudadano que sientala obligacion de llevar a cabo ciertas acciones en tanto que
miembro de unafamilia, de unaiglesia, de un partido politico, o de cualesquiera
gruposalosque quierapertenecer. En suma, setratariade obligacionesjustificadas
por laspropiasconviccionespersonaesdd directivo, pero no por unarelacion contractud
como aguellaquetiene con los duefios de laempresa, esdecir, con sus empleadores.

Si por € contrario, €l directivo decide asumir responsabilidades sociales no
como personaparticular, sino como funcionario delaempresa, entoncesterminaria
por cumplir con funciones paraestatal es, mediante las que se proveeriaalasociedad,
o agunapartedeella, deciertoshienes. Esto equivale aunalabor filantrépicaque,
por definicion, se redlizaria por vias no comerciales, esto es, por fuera de las
reglas del mercado competitivo. Por lo tanto, para Friedman, toda iniciativa
empresarial que no serestrinjaa cumplimiento delaley y delasreglas de juego
que permiten €l libre mercado competitivo sereduce alaboresfilantrépicas. Ahora
bien, lafilantropiaempresarial no se corresponde ni con lasfuncionesde un agente
econdémico que opera dentro del mercado ni con las funciones de un Estado no
paternalista, €l cual es el Unico que puede ser legitimo (como luego se aclarard).
En esta primera seccion se vera en detalle por qué, dada la base de legitimidad
que Friedman atribuye asu modelo econdmico libera, ésteasu vez dedegitimae que
dichas iniciativas privadas excedan su criterio restringido de responsabilidad

14 SR, p. 222: “Esta responsabilidad [de los directivos] es la de conducir la empresa de acuerdo con sus
deseos [los de los accionistas], |os cua es general mente serén los de ganar tanto dinero como sea posible
sin contravenir las reglas béasicas de la sociedad, tanto las que hacen parte de laley, como las que hacen
parte de las costumbres éticas’.
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empresariad. Y ello, apesar de que tales iniciativas puedan estar motivadas por
finesloables, como bajar lainflacion, combatir lapobrezao paliar ladiscriminacion.
La razén que ofrece Friedman para esta tesis es que las acciones empresariales
dirigidas por criterios que excedan las exigencias de la responsabilidad social
restringida, serian acciones que terminarian por socavar los cimientos de una
sociedad libre. Si las politicas de las empresas, en cuanto a qué precios fijar, en
quéinvertir o cdmo contratar, se guian por fines supuestamente deseables (como
los mencionados), entonces se le introducen zonas de excepcién al sistema de
mercado competitivoy con ello se ponen en peligro losprincipios que legitiman €
orden politico en una sociedad democrética.

1.1. Los principios que legitiman €l libre mercado

Friedman se declaracomo un liberal que consideraquelalibertad, entendidacomo
el operar voluntario o no coaccionado del individuo, es e principio que legitima
todainteraccion entrelas personasy, por ende, todaforma de coordinacion social
y de organizacion politica. Friedman distingue el suyo de otraformaalternativade
liberalismo parael cual valorescomo laigualdady el bienestar estan por encimao,
por lo menos, a mismo nivel deimportanciaquelalibertad. Paraeste segundo tipo
de liberalismo, y en contra de las convicciones de Friedman, la libertad incluso
podriaser disminuida, entanto con ello selogrelarealizacién de esos otrosval ores.
El gercicio delalibertad, que paraun liberal como Friedman esununfinensi
mismo, requiere quelasfuncionesdel Estado estén limitadasy que el poder estatal
sea disperso en cuanto a sus funciones y competencias.’® Ello se debe aquela
libertad de cual quier individuo tiene que ser protegidano sélo del uso delafuerza
por parte de otros individuos, sino también de la coaccién que pueda ejercer €
Estado. De dlli la necesidad de que, por una parte, se evite una acumulacion de
poder por parte del Estado 'y, por otra, se logre que éste cuente con €l poder y la
eficacia necesarios para proteger a individuo de la violencia de los otros. La
soluci6n aestadobl e necesidad aparentemente contradictoria, estden unadivision
adecuada de funciones entre el mercado, que debe ser la forma central de

BCfr.CL, p. 17y ss.
16 Cfr. CL. pp. 13-27.
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organizacion social, y el Estado, que debe garantizar las condiciones parael fun-
cionamiento del mercado. Larazdn de la primaciadel mercado estden que él se
congtituye enlaunicainstitucion social dentro delacual, por definicidn, se concreta
y segarantizael intercambio no coaccionado entreindividuos. El Estado, entonces,
no debeintervenir en & mercado salvo para hacer o que e mercado por si mismo no
pueda lograr.t” La proteccion de la libertad hace necesario evitar que a poder
politico del Estado seleagreguee poder de coordinar |osintercambios econdémicos.
Deallilafuncién medular del sector privado, que estallamado ahacerle contrapeso
al poder estatal. Por tanto, €l mercado, dentro del cual operan los poderes
econdmicos privados, es e mecanismo que garantiza no solo €l gercicio de la
libertad econdmica, sino también €l de las libertades paliticas. Pero s e Estado
reemplazaa mercado en cuanto alasfunciones de coordinacion econdmica, entonces
losindividuos pueden verse obligados aentrar en intercambios que no desean. Esto
ltimo equivaldriaa una coaccién, de suyo inadmisible, por mas que selaintente
justificar aludiendo a bien comin o ala solucién de problemas sociales, tales
como la pobreza. Estamos, entonces, ante €l problema que ilegitima, segin
Friedman, aunaeconomia centralizada (como ladelos Estados socialistas) y que
hace necesario preservar a toda costa a mercado: la necesidad de defender la
libertad del individuo.

Este problemade | egitimidad se hace més claro, seglin Friedman, Si se contrastan
los respectivos mecanismos de coordinacion social en un Estado socialistay en
uno capitalista. En el primero esta coordinacién se logra por medio de mecanis-
mos politicos liderados por unainstancia central en la que se concentra tanto €l
poder politico como el econdmico. En el capitalismo, en cambio, paralograr la
coordinacion social se acude a mecani smos econdmicos que son el resultado no

17 De estos casos excepcional es de intervencion estatal me ocuparé en breve, en lo que alas afirmaciones
de Friedman se refiere y luego, en el segundo subtitulo, cuando me refiera a Arrow. Por o pronto
menciono las que, para Friedman, serian las Unicas funciones del estado: a) propiciar y coordinar €l
espacio paraelaborar o cambiar lasleyes; b) hacer cumplir talesleyes, manteniendo el orden y mediando
en los conflictos entre individuos, asi como haciendo cumplir los contratos libremente suscritos por
éstos; c) definir y proteger los derechos de propiedad (1os cuales suelen ser objeto de disputas); d) proteger
los mecanismos de competencia econémica, combatiendo |os monopolios; y, €) proveer y administrar
un sistemamonetario. Lasintervenciones estatal es que superen estas funciones solo sejustifican en casos
muy especiales de fallos del mercado. Estos casos, sin embargo, para Friedman se solucionan con una
aplicacion deinstrumentos legales y tributarios, los cuales no deben interferir con lalibertad econémica
delosindividuos ni deben traducirse en acciones paternalistas por parte del Estado. Esto Ultimo, porque
dichas acciones coartan las libertades individual es.
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forzado de la operacion de muchos agentes en el mercado. En el socialismo, en
nombre del bienestar de la mayoria, se obliga a los individuos a entrar en de-
terminadas transacciones econémicas, |as cuales no necesariamente concuerdan
con sus deseos. En el capitalismo, por contraste, nadie esforzado al intercambio,
de modo que los acuerdos no son obra de la coaccion y, ademés, se cuenta con
tantas opciones, que cada cual puede lograr satisfacer sus necesidades o deseos
sin someterse alas preferencias de unamayoria. De ali que € mercado deba ser
el mecanismo medular de organizacion social y que, por tanto, no deba haber
interferencias externas a sus mecani smos, salvo aquel las orientadas a sal vaguardar
su funcionamiento, evitar transacciones forzadas y prevenir o castigar acciones
no competitivas.

Si secumplenlasreglasdel juego quegarantizan lacompetenciay lainformacion,
entonces en una economia de mercado ningulin agente econdmico puede obligar a
otro atransar con é.

Unasociedad, en su formamas simple, consiste en un nimero de economias domésti-
cas independientes (como si dijéramos, una coleccion de Robinsons Crusoes). Cada
unidad domeéstica usalos recursos que controla para producir bienesy servicios que
cambiapor bienesy servicios con otras unidades domésti cas, en términos mutuamente
aceptables alas dos partes del trato. [...] Como launidad domésticatiene siemprela
alternativade producir directamente paraellamisma, no necesitaentrar en ningin ti-
po deintercambio a menos que | e sea beneficioso. Por tanto, no tendralugar ningdn
intercambio a menos que ambas partes se beneficien con é. Por consiguiente, lacoo-
peracion se consigue sin usar lafuerza[...]. Mientras se mantengalalibertad efectiva
deintercambio, lacaracteristicacentral de laactividad econémicacon laorganizacion
de mercado, es que impide que (en la mayoria de las actividades) las personas
interfieran unas con otras. El consumidor esta protegido contralafuerza de uno de
los vendedores, por el hecho de que hay otros vendedores con |os que se puede tra-
tar. El vendedor esta protegido contralafuerza de un consumidor, porque hay otros
consumidores alos que se puede vender. El empleado esta protegido contralafuerza
del patrén, porque puede trabajar para otros patrones, etc. EI mercado hace esta
labor sin necesidad de tener una autoridad centralizada (CL, pp. 28-30).

Se puede objetar alo anterior que tal mercado ideal no existe y que entonces
se harian necesarias ciertas intervenciones, bien sea estatales, bien sea privadas,
con € fin de evitar transacciones indeseablesy favorecer resultados socialmente
deseables, como elevar € nivel de vida de las personas. Frente a esta objecion
Friedman reconoce que siempre cabe la posibilidad de que se presenten
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imperfecciones en los mercados reales, pero talesimperfecciones en principio ho
autorizan sin mas la intervencioén estatal, dado que ésta siempre acarrea costos
para las libertades individuales. Para Friedman sblo se justifica la intervencion
estatal en tres casos especificos: cuando se requiera de un monopolio técnico
(cuando el monopolio sealasalidamés eficiente); cuando se presentan ausencias
de caridad privada o familiar para con los dementes o con los nifios; y cuando se
presenten externalidades, como la polucién. En el primer caso, aunque haya
ocasionesen las que el monopolio sealo méaseficiente, sin embargo, debe evitarse
laimplantacion de monopolios estatal es, los cuales suelen ser losmasineficientesy
ademés, |e agregan peligrosamente alin mas poder al Estado. En el segundo caso,
la caridad publica se justifica Gnicamente con nifios y con dementes dado que
éstos no pueden decidir por si mismos, pero no sejustificacon quienes si pueden
hacerlo, ya que seria coartar libertades individuales mediante un paternalismo
injustificado.

Finalmente, en €l tercer caso, si bien externalidades tales como la polucion,
autorizan laintervencion estatal, segin Friedman bastacon lafijacién deimpuestos
y con una legislacién adecuada. En estos casos sin embargo, no debe gravarse
excesivamente la renta de los agentes econdmicos atentando contra su libertad
econdmicay castigando la generacion de riqueza. Aunque el Estado debe evitar
intercambios no deseados, como aquellos en los que se verian involucrados los
afectados por la polucién, losimpuestosy las | eyes previstos para estos casos no
deben socavar el esquema capitalistacompetitivo.® En este punto [lamo la aten-
cion del lector, con e fin deno perder devistaeste asunto delosfallosdel mercado;
pues luego se vera que una concepcion no restringida de responsabilidad social
empresaria, tal como la que propone Arrow, se justifica porque ni siquiera el
mercado ideal estainmunizado frenteaciertastransaccionesindeseables, resultando
insuficientes |os mecanismos compensatorios contemplados por Friedman. Para
Arrow losimpuestosy laley no bastarian para prevenir y paliar las desutilidades
causadas alos posi bles af ectados por externalidadestales como lacontaminacion.
Pero antes de pasar aArrow, detengamonos primero en lafuncién especifica que
segUin Friedman debe cumplir laempresaen el sistema capitalista.

18 Cfr. CL, pp. 29 y 46-53.
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1.2. La responsabilidad empresarial en una economia de mercado

Unadelas conclusiones masimportantesde CL es, como sevio, quesi €l mercado
esquien realizade modo exclusivo el papel de coordinador social, de maneraque
el papel del Estado se limite a ser €l garante de susreglas del juego, entonces se
asegura gue las transacciones econdémicas estén legitimadas por la no coaccion.
En SR también se insiste en que en este mercado idea nadie saca ventgjas de
nadie ni en cuanto a un ocasional uso de lafuerza, ni delainformacion: nadie es
obligado aentrar en relaciones que no lefavorezcan.’® En consecuencia, en SRla
libertad estambién el principio sobre el cual Friedman justificasu rechazo por las
accionesfilantrépicasdelosdirectivosempresarialesy por lasmuestras de simpatia
que ellos hagan en favor de lafilantropiaempresarial. EI concepto restringido de
responsabilidad social empresarial estafundamentado, por lo tanto, sobre el ideal
de lo que Friedman llama una sociedad libre, cuya preservacion requiere de tres
condiciones: lapropiedad privada, €l libre contrato y ladelimitacion delasfuncio-
nesestatales.®® De maneraque lalibertad estaria puesta en peligro no sélo por las
intervenciones estatal es, sino también por laaccion filantrdpi cadelos hombres de
negocios gque atenten contra alguna de estas tres condiciones mencionadas.

Si undirectivo se comportacomo si tuvieraresponsabilidades que excedenlas
de maximizar |as ganancias de sus empl eadores, entonces reali zaria acciones que
no representan utilidades paraestos tltimos. Ello significariaen primer lugar, atacar
la propiedad privada, ya que el dinero que €l directivo utilice pararealizar estas
acciones no es suyo y asi, sus iniciativas filantrépicas terminarian por ser una
forma ilegitima de apropiacion. Los recursos asi apropiados no solo estarian
representados por las ganancias que los duefios dejarian derecibir por lasacciones
filantrdpicas. También pueden ser los montos adicional es quelos clientestendrian
que pagar por los productos de aquellas empresas que insistan en lafilantropia.
Paralosclientes, igualmente, estos montos pueden ser traducidos en desutilidades

19“Enun mercado libreideal, que descansa sobrelabase delapropiedad privada, ningin individuo puede
coercionar a otro, toda cooperacion es voluntaria, todas | as partes que participan en esta cooperacion o
se benefician 0 no necesitan participar en ella. No hay valores ni responsabilidades sociales en otro sen-
tido distinto a de los valores compartidos y |as responsabilidades individuales’ (SR. p. 226).

2 Deadli queenlap. 227 de SR, Friedman se refiera ala doctrina de la responsabilidad social (doctrina
que él no especifica, pero que suponemos es opuesta ala suya), como “fundamentalmente subversivaen
unasociedad libre”.
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causadas por unarepentinabaja calidad de tales productos, con la cual se solven-
tarian los costos de la filantropia empresarial. Asimismo, habria desutilidades
equivalentes arecursos que dejarian de ser invertidos en aumentar los salarios de
losempleados. Y, finalmente, loscostos delafilantropiaempresarial pueden consigtir
en los impuestos que las empresas dejan de pagar, introduciéndose una ventagja
indebida sobre lacompetencia, que al no actuar filantropicamente se vea sometida
amayoresgravamenes. En cual quierade estos casos, € directivo que gaste recursos
de laempresa en acciones filantropi cas acabaria trasladandole a otros €l costo de
estas acciones, con o cual se introducen peligrosas excepciones al respeto por la
propiedad privada.

La segunda condicién para el gercicio de la libertad, la cua es puesta en
peligro por lafilantropiaempresarial, serialafiguradel libre contrato. L os contratos
no sélo son fundamentales para coordinar eficientemente las transacciones
comerciales, sino también paraformalizar y hacer cumplir losacuerdoslibresque
las posibilitan. El contrato esuninstrumento juridicoy comercial indispensable para
gue los actores econdmicos se relacionen de modo no coaccionado y con menos
incertidumbre. A nadie se le obliga a celebrar un contrato, antes bien, con él se
formaliza un acuerdo libre de voluntades y de alli que sea unainstitucion funda-
mental paraun orden socia legitimo. Demodo quesi sequierepreservar lafigura
del contrato, entonces el directivo no tiene derecho a dedicar parte del tiempo de
su horario de trabajo, contractualmente pactado, en acciones que no produzcan
beneficios a sus empleadores. Tampoco deberia por esa mismavia, proveer ala
sociedad de ciertos bienes o causarle ciertos beneficios mediante acciones que
no son comerciales. Una accion filantropica realizada a nombre de una empresa
lucrativa no encaja dentro de ninglin contrato comercial; por contraste con una
acciéon comercial mediada contractualmente, en la accion filantrépica no estén
clarosni los compromisos adquiridos ni |os agentes comprometidos.

Laterceracondicion parael gerciciodelalibertad y que se veria afectada por
lafilantropiaempresarial serialadivision defuncionesy de poderes en unasociedad
democrética. Sin estadivisién seriaimposible evitar laconcentracion de poder en
unasolainstitucién o en un solo actor politico o econémico. Si laempresaprivada
poneal serviciodd Estado, de otros agentes econémicos o delasociedad, laparte
de poder econémico con el quelaempresa cuenta, entonces ellano cumple con su
misién de hacerle contrapeso al poder politico del Estado o al poder de esos otros
actores econémicos. Con ello se producirdunaacumul acién indeseabl e de poderes,
por laviade una acumulacion de funciones. Si el directivo empresarial llegaraa
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utilizar recursos privados parafinanciar laboresfilantrdpicas estariaimponiéndole
impuestos a la organizacion y a sus accionistas, asi como decidiendo sobre las
distribucion de estosimpuestos. El directivo, por tanto, usurpariafunciones que no
son suyas como particular, sino del gobierno, el cual debe recaudar y €jecutar los
recursos causados por |os impuestos; también usurparia funciones propias del
cuerpo legislativo, que debe fijar y determinar la distribucion de los gravédmenes.
Lo anterior pondria en peligro e carécter privado de laempresay convertiria al
directivo en un agente del socialismo, en detrimento de su funcién como agente
del sector privado. Esto es, evitando que cumpla su funcion de contrarrestar €l
poder del Estado, |0 cual sblo puede hacerse mediante acciones competitivas
en el mercado.

En sintesis, aunque losfines que se persigan con ello sean loabl es, cumplir con
unaresponsabilidad social que excedalosrequerimientosdelaley y delasreglas
del juego de la libre competencia, acabaria con la empresa privada de carécter
lucrativo. El precio que tendria que pagarse seria herir de muerte al sistema de
libre mercado, sin € cual no se puede garantizar €l gercicio de las libertades
individuales. Pensar que el poder de la empresa privada o del Estado pueden
utilizarse paraacel erar procesos de cambio social, que traigan consigo lasolucion
de problemas como lapobreza, ladesigual dad o ladiscriminacion, es paraFriedman
un espejismo, quetiene el agravante de poner en peligro lalibertad.

A las anteriores razones fundamentadas en ladefensa delalibertad, Friedman
agrega otras que aluden a las consecuencias que deben esperarse de la accion
empresarial competitiva. Dados los intereses de este ensayo no me detendré en
este segundo tipo de razones.# S6lo mencionaré el vinculo entre este segundo
tipo derazonesy lasprimeras: el ser el escenario delalibertad inmunizaal merca
do contra transacciones indeseables. Esto es, transacciones forzadas, que le
producen desutilidades asusinvolucrados. Si los principiosquejustifican el libre

2LEn SR, p. 225, Friedman afirma que es evidente que la empresa privada competitiva produce, entre
otros, los siguientes buenos resultados: “[...] fuerza a las personas a ser responsables de sus propias
acciones y les dificulta el ‘explotar’ a otras personas, tanto para propositos egoistas, como para
propdsitos atruistas. Pueden hacer el bien pero s6lo asus propias expensas. [...] Enunasociedad libre es
dificil paralagente ‘mala hacer el ‘mal’, especiamente si el bien de un hombre es a mal de otro”. En
este pasgje, a igua que en otros parecidos en CL (v. gr. a partir de la p. 32), Friedman aude a la
caracteristica constitutiva del capitalismo de ser una sistemainmunizado contra la posibilidad de que se
explote alas personas con laexcusadel bien comin o de un futuro bienestar paratodos (como en cambio
sf ocurriria, seglin él, en los regimenes socidistas).
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mercado son |egitimos, entonces podemos esperar las mejores consecuencias de
|as actividades de sus actores econémicosy, por ende, de las empresas|ucrativas.
Esto hariainnecesarias|as intervenciones extraecondmicas —vengan del Estado
0 del sector privado— sobrelasactividadesempresarialesy dealli que sejustifique
un concepto restringido de responsabilidad social empresarial. A continuacién se
expondran las razones argllidas por Arrow para desautorizar la confianza de
Friedman en las buenas consecuencias de una praxis empresarial guiada por un
concepto restringido de responsabilidad social . Arrow sefialadostipos de situacio-
nes que hacen necesario implementar un sentido de responsabilidad social em-
presarial que vaya més alla del concepto restringido de Friedman. Se trata de
situacionesrel acionadas con dosfall os del mercado que podrian presentarseincluso
en un mercado ideal. Frente a dichas situaciones, Arrow muestra que se haria
peligroso no restringir laaccion competitivade las empresas, siendo insuficientes
losimpuestosy laley. Laexposicién de este asunto en la segunda seccién de este
ensayo me permitird mostrar con mas claridad; tratare en latercera seccion, por
guélos problemas sefialados por Arrow son consecuenci as éticamente indeseables
de un sistema fundamentado en una libertad tal como la que Friedman defiende.
Pero para poder llegar alla antes es necesario tener claras esas situaciones
indeseables a las que se refiere Arrow.

2. ARROW: EL POR QUE DE UN SENTIDO NO RESTRINGIDO DE RESPONSABILIDAD SOCIAL

Ensuarticulo“ Social Responsibility and Economic Efficiency” (en adelante: EE),
Arrow manifiesta el propdsito de hacer aportesalaideadeque”[...] € individuo
tiene paracon los otros ciertas responsabilidades en la conduccion de sus asuntos
econémicos’ .22 Para hacer estos aportes, Arrow iniciasu articulo preguntandose
“¢Bajo qué circunstancias es razonable esperar que una empresa se abstenga de
maximizar sus beneficios porque esto daflariaaotros?’ (EE. p. 227). Pararesponder
esta pregunta habria primero que establecer de que formalaactividad econémica
de la empresa puede afectar a quienes Arrow |lama “otros miembros de la

2 Kenneth J. Arrow, “Social Responsability and Economic Efficiency”, en Thomas Donaldson, y
Patricia Werhane, Ethical Issuesin Business: A Philosophical Approach, pp. 227-237. Latraduccion es
miay hasido revisada por William Duicay Angela Uribe. El articulo aparecio primero en Public Policy,
abril de 1972, pero en adelante me referiré ala edicion sefialada
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economia’.? La respuesta viene dada por la amplia gama de relaciones en las
gue una empresa se encuentra involucrada con otros agentes.

Una empresa puede afectar a otros en la medida en que compite con ellos [...], les
compra su fuerza de trabajo, les compra insumos y les vende productos. Les paga
salarios. Les compra bienes. Le fija un precio [a lo que les vende]. Tipicamente, la
empresaimpone condiciones detrabajo [asus empleados], incluyendo, y esto esdegran
importancia, condiciones que afectan lasalud y pueden ocasionar accidentes dentro de
susinstalaciones. [...] Al igual que lo hacen losindividuos, laempresacontribuyeala
contaminacion. Lapolucidn tiene un efecto directo en el bienestar de otros miembrosde
laeconomia. Menos mencionados, pero del mismo tipo, son los efectos de laactividad
econdmica en la congestion. Instalar una nueva planta en un &rea ya congestionada
implica la generacion de costos [...] y desutilidades a los otros que estén en €l érea,
solamente por el hecho de generar congestion enlascallesy andenes|...] Lacongestion
puede producir un impacto econémico mayor [que lapolucidn] y probablemente puede
generar alln mayores costos para lasalud [...] La empresa afecta a otros mediante la
determinacion de la calidad de sus productos... (EE. p. 227-228)%*

Dada esta amplia gama de rel aciones en las que esta involucrada la empresa,
dadas estas posibilidades de afectar a aguellos agentes con |os que se encuentra
enrelacion, habraque examinar s resultarazonable afirmar que laresponsabilidad
socia de una empresa consistiria exclusivamente en cumplir con su funcién de

2 Arrow no argumenta contra Friedman aludiendo a razones morales explicitas, sino alas desutilidades
de los actores econémicos afectados por una praxis empresarial que se limite a criterio restringido de
Friedman. De dli que Arrow no haga una separacion entre “otros miembros de la economia’ y “otros
miembros delasociedad”, separacion que en cambio si establece Friedman, con su distincién entre el rol
del gerente como agente de los accionistasy el papel del gerente cuando se comporta como miembro de
lasociedad.

% Edtas relaciones en las que se encuentra involucrada la empresa dan cuenta de cudles son los asi
Ilamados stakeholder s de laempresa, esdecir, cuales son losindividuos o grupos que tienen algun interés
puesto en laempresay que pueden verse afectados tanto positiva como negativamente por |as activida-
des de ésta; v.gr. clientes, accionistas, proveedores, empleados, comunidad local. Si se asume que la
busqueda de beneficios econémicos debe llevarse a cabo teniendo en cuenta no solo los intereses de los
accionistas (stockholders), sino los intereses de todos | os stakehol der's, entonces se obtiene un concepto
de responsabilidad social opuesto a de Friedman. Véase la presentacion del asi llamado Sakeholder
Analysis, en: William Evay R. Edward Freeman, “A Stakeholder Theory of the Modern Corporation:
Kantian Capitalism”, en Thomas Donaldson, y Patricia Werhane, (eds.), Ethical Issues in Business. A
Philosophical Approach, pp. 311-315. Véase también: Andrew Wilson, “Business and Its Social
Responsability”, en Peter W. F. Davies (ed.), Current Issues in Business Ethics, pp. 50-59.
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maximizar sus beneficios, como dice el titulo del articulo de Friedman (SR). Para
Arrow, si bien estaafirmacién tiene pretensi ones prescriptivas o normativas, solo
enuncia gque la empresa maximiza o maximizara de hecho sus beneficios, lo cual
€s inobjetable como aseveracién descriptiva o como descripcion funcional de la
empresa. Pero de ali no se deduce que no deba esperarse alguna otra forma de
responsabilidad por parte de ella, en un sentido normativo o ético.

Para que el maximizar beneficios fuese propiamente un dictum, en el sentido
de ser algo socialmente deseable, primero se requeriria especificar en qué
condiciones |o seria. Las criticas de Arrow ala afirmacion de que las empresas
deben maximizar sus beneficios se explican porque, como veremos, e modelo de
mercado del que Friedman parte no contiene los elementos de compl gjidad que si
contempla Arrow. Estos elementos de los que a continuacion nos ocuparemos,
son los que explican que Arrow abogue por lanecesidad de controles adicionales
alos meros mecanismos del mercado, losimpuestoy lasleyes. En segundo lugar,
laaceptacion del dictum de lamaximizaci én de beneficios debe previamente con-
siderar otracondicion: ladistribucion. ParaArrow, cuando no serestringelamaxi-
mizacion, ladistribucién de |os beneficios suele ser bastante inequitativa, |o cual
en principio desvirtuaria que dicha maximizacion sea de suyo €l deber de la
empresa. Sin embargo, Arrow no explorara éticamente esta segunda razén para
desconfiar del dictumde maximizar. Su argumentaci 6n no se centraraen cuestiones
dejusticiadistributiva, sino enlasdesutilidades delos actores econdmi cos af ectados
por una praxis empresarial guiada por el criterio de responsabilidad social que
Friedman propone. Arrow no entrard a justificar éticamente por qué tales
desutilidades son consideradas por él indeseables. En el contexto de su discurso,
este apelativo de indeseables tiene sentido aludiendo implicitamente a ciertas
intuiciones éticas, que buscaré hacer mas claras en latercera parte de este ensayo
con laexposicion de Tugendhat.

2.1 Cuando no basta con los mecanismos del mercado

Arrow afirma que habria especialmente dos modos de operar de las empresas en
loscuales se evidenciaque maximizar no puede ser sin masun dictum, requiriéndose
previamente establecer susrestricciones. En primer lugar estael caso de aquellas
operaciones en las que la empresa produce o polucién o congestion. En segundo
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lugar esté el caso de aguellas transacciones en las que existe una considerable
desigualdad en cuanto alainformaci6n que manejalaempresay laque manegjael
agente gue transe con ella (v. gr. clientes, trabajadores). En el primer caso la
maximizacion de sus beneficios por parte de la empresa se produce de tal modo
gue el dafio ambiental ocasionado no puede ser realmente compensado. Esto es,
no puede ser compensado por las posibles reparaciones que trate de hacer la
empresao queleimpongalaley unavez que se hayaproducido € dafio. El tipo de
transaccion que aqui se configuraria es considerablemente desigual, pues la
empresa no puede pagar 1o que realmente cuesta el dafio que tendria que
compensar, ni siquierapor medio del mecanismo compensatorio delosimpuestos.
No seriaentonces, deseable que enlos casos de poluciony de congestion secareciera
de controles extraecondmicos o extralegales frente a modo en que se cumple la
maximizacion de beneficios econdémicos por parte de la empresa. Parece que para
evitar este tipo de transacciones indeseables no basta con los mecanismos de
costosy precios, ni con los mecanismos tributarios o legales, Sino que se necesita
de unaregulacién adicional, la cual tendria que hacer parte de unos criterios de
responsabilidad socia empresarial manejados por las empresas.

El otro tipo de g empl 0s que muestran que lamaximizacién no necesariamente
produce ef ectos social mente deseabl es, vienen dados por aquellas situaciones en
las que hay una considerable desigualdad en cuanto a la informacion manejada
por laempresay aquella que posee el agente que transe con ella. Asi ocurreen la
relacion con e cliente que compra un producto o con el trabajador que vende su
fuerza de trabajo. Ambos saben mucho menos que la empresa con la que tratan.
Ademas sucede con ellos a go que Friedman no tiene en cuenta: en muchas ocasiones
clientey trabajador no tienen més opcidn quetratar con laempresa. Esdecir, muchas
veces sucede que no se presenta la oportunidad de transar con otra empresa. Hay
ocasiones en que seria muy improbable para @ trabagjador que estd urgido de un
empleo o para€ clientea quele urge conseguir un producto o un servicio, € contar
con otradternativavisible. Esto se hace alin més preocupantesi losriesgosimplicados
no sontrivialesy pueden afectar laseguridad mismadel consumidor o del empleado.
En este tipo de situaciones y en aquellas que involucran a medio ambiente, lo so-
ciamente deseabl e seria entonces, que se mangjara un concepto de responsabilidad
socia por parte de las empresas. ES necesario que éstas “[...] experimenten alguna
obligacion, bien seaética, mord olegad” (EE. p. 231).
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2.2 Cuando no basta con la ley

Se podria objetar a lo anterior que para evitar las transacciones socialmente
indeseables esinnecesaria otraresponsabilidad social adicional alaexigidapor la
ley: bastaria con una legislacién que asegure € funcionamiento y el equilibrio
competitivo del mercado. Para Arrow estaobjecion no seriavdlida, dadololargos
y costosos que resultan ser 1os procesos legales y habiendo de por medio la
posibilidad de dafiosy riesgos muy considerables paralos af ectados. L os mecanis-
mos legales no son tan rapidos, eficientesy poco costosos como otras formas de
control social que no son estrictamente legales. La mayoria de las veces las
personas afectadas, por € emplo, por problemas de contaminacion ambiental, de
calidad o de seguridad de ciertos productos, o de riesgos laborales, no estan en
condicionesdeiniciar unabatallalegal. Y, si lo hacen, al final del procesolafirma
responsable no pagara lo que realmente cost6 el dafio causado ni € subsiguiente
proceso legal. Incluso contando con los recursos para querellar, los riesgos o los
dafios son detal consideracién que no son mitigados por lamejor de las posibles
compensacioneslegales. Lasdificultadesinherentesatodaquerellalegal se deben
también en buenaparte alanaturalezamismadelanocion legal deresponsabilidad,
gue resulta ser demasiado rigiday simple. Legamente resulta dificil establecer
responsabilidades o definir toda la gama de posibles situaciones en las que éstas
puedan ser establecidas, motivo por el cual a veces basta con un habil abogado
paraencontrar el modo de evadir responsabilidades o deretrasar |osresultados de
un proceso legal.

Comunmente los casos de contaminacion presentan ademaés, la caracteristica
de ser problemas continuados, es decir, problemas que no surgen unavez y lue-
go desaparecen. La polucion producida por las empresas puede ser reducida,
pero al igual que ocurre con la contaminacion producida por losindividuos, elano
puede ser eliminadani detenida del todo. L os procesos contaminantes cauisan dafios
demasiado severos alas personasy degan consecuencias muchas veces irreparables.
S tenemos en cuenta que estos dafios y consecuencias no se detienen, entonces no
podrian ser eficazmente controladoss parahacerlo setuvieraqueacudir alasquerellas
legal estambién de manera continua, amedida que fueran avanzando | os procesos de
polucién. Por elo, desde posturas como lade Friedman, se consideraque € mecanis-
mo adecuado para hacer frente a estas imperfecciones del mercado son los im-
puestos. Pero paraArrow, dadalamagnitud de | os dafios causados, este mecanismo
tampoco resulta ser eficiente para evitar o pdiar tales dafios.
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Friedman confia en las posibilidades que tiene el mercado para asegurar que
no hayatransaccionesforzadas. Es decir, transacciones en donde unadelas partesno
pueda negarse a participar, sea porgue se acudaalafuerza, o a engafio en contra
suya. El mercado ideal debe contar con la condicidn de que ambas partes han de
poseer lainformacién necesaria para que no haya transacciones no deseadas por
una de ellas y, ademas, para que no haya confusiones que alteren las relaciones
contractual es pactadas | egal mente. Sin embargo segiin Arrow ni el mero mercado
—incluso el idea— ni sus controles legales ofrecen tal garantia. De hecho una
modalidad tipi cade transacci6n incluso en mercados suficientemente evol ucionados
en cuanto a sus controles competitivosy legales, eslaque se daentre dos agentes
que presentan diferencias enormes en cuanto a su informacion y en donde el uno
no tiene méas remedio que confiar en e otro. Dado este tipo de transacciones
Arrow afirma que “los codigos éticos serian de gran utilidad para la eficiencia
econémica’ (EE. p. 234). He de hacer la salvedad de quelo que Arrow |lama co-
digos de ética no son aquellos decél ogos escritos que las empresas tienen como
manual es de buena conducta o reglas dejuego internas. Arrow serefiere acodigos
en sentido amplio, es decir, sistemas de reglas, de procedimientos exigidos y de
normas que regirian amplios campos de accion profesional, como ocurre con los
codigos de ética médica. Precisamente larelacion de un paciente con su médico
esel gemplo tipico de unatransaccion en donde hay unadiferenciainsalvable en
cuanto alainformacion gque maneja cada parte. “ Para que unarelacion asi pueda
ser viable se harequerido deun cédigo deética, € cual en el caso médico-paciente
se havenido desarrollando desde hace siglos” (EE. p. 234).

Arrow |lamala atencién sobre e hecho de que este tipo de transaccién no es
excepcional, sino que en sus aspectos relevantes esigual a caso del comprador
gue no posee la informacién que posee el vendedor. También llama la atencion
sobre el hecho de que los abusos de un médico son considerados contrala éticay
reciben unacondenamoral y un rechazo social muy claros, mientras que esto aln
no ocurre con otros campos profesionales como es el de los negocios. Pero €
punto es que no sblo en el caso de larelacion médico-paciente, sino en cualquier
otra transaccion caracterizada por una insuperable desventagja en cuanto a la
informacion, un cédigo de ética aceptado es condicion para que ambas partes
estén dispuestas ainiciar y sostener larelacion. El codigo no sdlo beneficiariaal
comprador en d sentido de quele ofreceriamayores garantias paraacudir al vendedor
sintemor aser explotado, sino que también seriadeseable parael vendedor mismo.
Si e paciente no estuviera seguro de que el médico se cifie al codigo ético de su
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profesién, sencillamente no acudiriani aése ni aningin otro médico. Dado que €l
paciente no cuentacon lainformacidn necesaria paradistinguir un médico deotro,
su desconfianza se extenderiaatodo el gremio médico engeneral. Pero s existiera
tal codigo, el médico podria, asu vez, confiar en que sus col egas también se cifian
al codigo y no sdlo no desprestigien la profesién, sino que tampoco establezcan
unacompetenciadesventagjosaparaél. Este jemplo delarel acion médico-paciente,
entonces, hace caer en la cuenta de que muchas de | as transacciones que puede
llevar a cabo una empresa con otros agentes econdémicos presentan parecidos
relevantes con dicha relacion en cuanto a las diferencias insalvables de infor-
macién, diferencias que se presentan incluso en el mercado competitivo ideal,
protegido por un marco legal eficiente.

Ahora bien, sin reparar en la tipica situacion del comprador que posee una
informacion muy inferior alaque posee el vendedor, puede decirse que, en general,
incluso en aguel lastransacciones en las que esto no se presente, existe unacantidad
de expectativas mutuas y de acuerdos técitos entre las partes que seriaimposible
especificar en sutotalidad, como s setrataradelas clausul as de un contrato. Esto
hace que no baste ni con el mercado ni con sus controleslegales para asegurar las
transacciones armonicas entre las personas. Se requiere ademas de un codigo
de conducta generalmente compartido, pues no todo |o que | as personas piensan
y comparten puede ser pactado por escrito y exhaustivamente. Para ello tendria
gue hacerse una enumeracion infinita de supuestos y acuerdos tacitos que ten-
drian que hacerse explicitos. Esto harialavidasocia econdmicamenteinviable, a
menos que un cédigo compartido nos asegure que estamos de acuerdo en ciertos
supuestos basicos o que podemos confiar en unagran medida en que el otro hara
ciertascosas, sin necesidad de suscribir un contrato con é. Laabsol uta desconfian-
zano estaimposibilitada por |os mecanismos del mercado o por sus controles
legales. Para que no hayatal desconfianza se requiere de la condicién basica
paracualquier acuerdo, asi no sea comercial: un codigo compartido, que hace
viable cual quier cooperacion humana, incluyendo ladel mercado.

Muchos negocios se hacen con base en acuerdos verbales. Seria demasiado elaborado
tratar de poner por escrito todos|os puntosen los quel as partes puedan comprometerse.
Todo contrato requiere para su cumplimiento de una gran cantidad de condiciones no
especificadas por escrito, que sugieren queel cumplimiento dependeradelabuenafe, sin
insistir en laformulacion de cadaminucia (EE. p. 235).
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La condicién para que un codigo ético searealmente Util es que sea aceptado
por la generalidad de las personas cuyas relaciones seran reguladas por él. Para
gue esto sucedaanivel delos codigos manejados en areas de practicaprofesional,
como ladelosnegocios, serequierede un largo proceso publico dedesarrollo, dis-
cusiony aceptacion. Este proceso sedariaal nivel delasdiscusionesen los perio-
dicos y revistas especializadas, en los érganos legislativos, las instituciones
educativas y las escuelas de negocios, asi como en las mismas empresas, en las
cuales una generacion de directivos le transmite a la siguiente una serie de nor-
mas y de procedimientos estandarizados. De manera andloga a como el codigo
médico se havenido desarrollando y discutiendo, y asi como se haincorporado a
los criterios con que se actliay con que sejuzgan las actuaciones dentro de un cam-
po profesional especifico, asimismo ocurririaen el campo delos negocios, donde

[...] laexhortacion ahacer el bien debe hacerse mas especifica, en algunaformaexterna,
como un recordatorio firme y tal vez reforzador de valores deseables. Parte de esta
necesidad essimplemente ladeinformacion féctica, [ paratener] unaguiaparalaconduc-
taindividual. Unafirmapuede necesitar que seledigalo queescorrectoy lo queesinco-
rrecto cuando de hecho ellapoluciona, o cudles requerimientos son razonablesy cuaes
SON 0 Muy COStoSOS 0 MUy extremaos como para que merezcan ser considerados en serio
(EE, p. 232).

De estamanera, € que las empresas incorporen criterios de responsabilidad,
de modo analogo alo que operadentro de otros campos de accién profesional, les
permitiria contar con politicas y parametros claros acerca de qué hacer o qué
evitar —y hastadonde— en relacion con las decisiones que af ectan aotros actores
sociales. Pero estaresponsabilidad paracon otros actores socia es no es un producto
casua ni esponténeo que surja de las buenas voluntades. Debe estar incorporado a
lasingtituciones sociales, incluyendo lalegislacion, demodo que éstas posibiliteny
exijan estaresponsabilidad social por parte de las empresas. Laincorporacion de
laresponsabilidad socia alasinstituciones, normasy reglas dela sociedad se da-
ria paulatinamente en un proceso a que Arrow llama institucionalizacion de la
responsabilidad social. En este proceso se harian cada vez més claras para las
empresas y para los demés agentes sociales dos conclusiones importantes de la
anterior exposicion. Primero, las Unicasinstituciones con laque serelacionan las
empresas no son el mercado y el Estado, y segundo, operar en el mercado exige
asuvez, deotrasinstituciones socialesdistintasdel mercadoy delaley. El proceso
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deingtitucionalizacién delaresponsabilidad socia no solo es socia mente deseable
para los agentes econémicos relacionados con |as empresas, sino que ademas le
asegurariaacadaempresaque sus competidoras también se conduciran aceptando
lamismaresponsabilidad.

Si laempresatiene al giin codigo impuesto desde afuera, hay ciertaexpectativadequelasde-
mas empresas también |o obedezcan y por lo tanto, existe cierta seguridad de que no
tenga que pagar un ato costo por su buena conducta (EE. p. 232).

Pero lo que en Ultimo término esta en |a base de la necesidad de regul aciones
éticas a la vida econdmica es la naturaleza misma de las organizaciones en las
cuales o por medio de las cuales, opera la economia. La manera en que Arrow
concibe estanatural eza contrastamucho con € modo antescitado, en que Friedman
define ala empresa (ver supra, seccion 1.1). Dice Arrow al final de su articulo:

Laempresayano esunindividuo aislado. Esunaorganizacion social con lazossociales
internos y presiones internas para la aceptabilidad y el respeto. Los miembros de la
empresa no slo son partes de €ella, sino también de una sociedad mas extensa cuyo
respeto es deseable. El poder en una empresa grande es necesariamente difuso; no
muchos de los miembros de esa empresa se sienten tan atados aellacomo paraque otras
presiones sociales se vuelvan irrelevantes. Ademas en unaempresagrandey compleja,
enlagque muchas personastoman parte en cual quier decision, siempre habraalguien que
se sienta motivado a llamar la atencion sobre las violaciones a codigo [ético] [...]
siempre habra quien puedareconocer culpas moralesy hagasonar laalarma. Yo espero
el mismo tipo de comportamiento en cualquier gran organizacion social donde haya
reglas éticas bien definidas, cuyaviolacién puede ser detectada (EE. p. 236).

Esta nocion de empresa y de hombres de empresa es incompatible con la
sociedad de Robinsons Crusoes de Friedman. Por esto a lo largo del texto de
Arrow no se hace una diferencia entre los hombres de empresa considerados en
sus aspectos econdmicos, por un lado, y estos hombres de empresa considerados
desde el punto de vista de sus expectativas no estrictamente econémicas, por €
otro. Por ello mismo en el discurso de Arrow las razones econdémicas apelan a
ciertasintuicionesmorales.

A continuacién expondré lacriticade Tugendhat al uso que Friedman hace del
término libertad. Con ello se complementany aclaran las objeciones yaapuntadas
en esta segunda parte, pues se muestrapor qué lalibertad del homo oeconomicus
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dentro del mercado no eslalibertad quelegitimariaun orden socid y politico moder-
no. Con €ello se desvirtla la idea de que esta libertad econdémica coincide con
aquella libertad que legitimaria moralmente las transacciones entre los agentes
econémicos. Tugendhat atacalaideade Friedman de quelasintervenciones extraeco-
nomicas en el mercado son ilegitimas dado que éste posee la caracteristica cons-
titutiva de ser un esquema de transacciones no coaccionadas. Paraello Tugendhat
muestra que el mercado no es inmune a que existan condiciones de ventgja de
unos agentes econdmicos sobre otras, condiciones que no necesariamente seran
reparadasni por |os mecanismos mismosdd mercado ni por lasdisposiciones|egaes.

3. LA LIBERTAD EN TUGENDHAT Y EN FRIEDMAN

En el articulo “Liberalismo, libertad y el asunto de |os derechos humanos econo-
micos’ (en adelante: LL), Tugendhat busca justificar los asi [lamados derechos
humanos positivos, econdmicos o de segunda generacién.?® Sin embargo, laapro-
piacién que agui hago del discurso de Tugendhat no apuntaal temadelosderechos
humanos, sino a temadelalibertad, surelacién conlapropiedad y conlaconcepcion
liberal de Estado. Estaconcepcion liberal tiene dos vertientes, unaque enfatizaen
lalibertad y otraenlaigualdad. El origen deladiferenciaentreambosliberalismos
estden su concepto delibertad. Desde el primero, Ilamado por Tugendhat libertario,
lalibertad sobrelaque selegitimael Estado moderno esaguellaque se manifiesta
en las relaciones no forzadas entre individuos. Es decir, relaciones en las que no
se presentala coercion de un agente sobre otro. Los contragjemplos tipicos de este
tipo de relaciones son laesclavitud y la servidumbre. N6tese que lalibertad de la
gue no gozan ni el esclavo ni € siervo es una libertad frente a otras personas,
siendo irrelevantes todos los demés aspectos de la situacion de estas personas.
Desde este concepto de libertad, “[...] lapersona S eslibre de hacer X conrela
cion ala persona P cuando S no es coercionada por P ni ahacer X ni ano hacer
X" (LL. p. 239).%¢ El siguiente es un gemplo que Tugendhat cita e ilustra esta
nocion delibertad.

% Ernest Tugendhat, “Liberalismo, libertad y € asunto de los derechos humanos econémicos’, en Ser,
verdad, accion, pp. 237-256.
% Esta definicion es de Felix Oppenheim, citado por Tugendhat.
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El escalador de montafias que se hallaen una pendiente dificil y ve sdlo unasalida para
salvar su vida esindudablemente libre, a pesar de que casi no se podria decir que tiene
unaalternativa. Y si esemismo escalador cayeraen unagrietay no pudierasalir deella,
s6lo figurativamente se podria decir que no eslibre (LL. p. 239).%’

Paraél libertario, € capitalismo estarialegitimado politicamente porquelasde-
pendencias y transacciones econémicas entre las personas son, en €l sentido
descrito, libres 0 no coaccionadas. El punto de partidaideal es, como vimosenla
primeraseccion, el mercado. Alli lasrelaciones entre vendedoresy compradores,
empleadoresy empl eados son contractualesy por ende, voluntariamente asumidas.
Por eso el Estado no debe interferir en el mercado: su funcion debe limitarse a
proporcionar las condicionesque protejan € gercicio delalibertad delosindividuos.
Si el Estado llegaraaintervenir en lasrelaciones y transacciones entre las perso-
nas—V. gr. con €l objeto de redistribuir ingresos—, estaria atentando contralas
libertades individuales, pues esta intervencion seria una forma de coaccion. Sin
embargo, objeta Tugendhat, esta posicion parte del falso presupuesto de que para
actuar libremente solo se requiere de la no coercion gercida por otro. Para
Tugendhat “hablamos de una accién intencional como no voluntaria no sélo si
hemossido forzadosaella por otras personas, sino también s hemossido forzados
por otras razones y no tenemos alternativas’ (LL. p. 241).

Friedman hace depender su afirmacion de que no se requieren controles
extraecondmicos al mercado, del supuesto de que alli todas | as transacciones son
libresy por tanto legitimas. Pero este modo de considerar libres aestasrelaciones
no dacuentade laposibilidad de unaformade coercién que no es g ercidadirecta-
mente por las personas, sino por laestructurade lasrelaciones en las que éstas se
encuentren y por las condiciones en las cuales se establece larelacién. El asunto
ético y politico a resaltar es que estas condiciones pueden traducirse en asime-
triasentrelosindividuos, lascualeslimitan lalibertad real de éstos. Lasasimetrias
entre las personas las colocan en relaciones de dependencia unilateral, que
disminuyen sus posibilidades reales de decidir y de optar por lo que realmente
quieren y consideran bueno y deseable para ellas.

En el texto que agui se comenta, Tugendhat sblo serefiere alarelacion entre
guien vende su fuerza de trabajo y quien la compra, no teniendo €l primero méas
remedio que transar y no pudiendo escoger |as condiciones de latransaccion. Sin

2"El ejemplo originalmente es de F. A. Hayek, citado por Tugendhat.
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embargo, lo dicho por Tugendhat resulta pertinente para todo tipo de asimetrias
gue presenten similitudes relevantes. De este modo se presentarian variaciones
en talesasimetrias, dependiendo del tipo derelacién de dependenciaunilateral en
gue se encuentren involucradoslosindividuos. Al caso comentado por Tugendhat
pueden afiadirse, entonces, otros jempl os de rel aciones asimétricas como aquel las
gue se presentan en cuanto a la informacion que se posee. Esto ocurre, como se
vio en la segunda seccion, cuando un agente vende un producto conociendo su
naturalezay las consecuencias de su consumo, y se lo compra otro agente que
sabe muy poco acerca de ello. También habria relaciones asimétricas cuando
alguien prestaun servicio teniendo | os conocimientos cientificos o técni cos que no
tiene, en cambio, quien comprad servicio. lgualmente sedaunarelacion asmétrica
entre un comprador queimpone el precioy las condiciones de pago de un producto
0 servicio, en tanto que su proveedor no se encuentra en posicion de exigir
condiciones mésfavorables asusintereses. Finalmente, también habriaunareacion
asimétrica entre quien altera las condiciones ambientales de un lugar y quienes
resulten afectados por esa alteracion, sin haber sido sus responsables. En todos
estos casos, insi sto, se presentan rel aciones asimétricas entre | 0s agentes economi-
cosinvolucrados, relaciones que presentan lacaracteristica éticamente cuestionable
deladependenciaunilateral.

Desde un concepto de libertad como el que maneja € libertario, no puede
darse cuenta adecuadamente de la situacion de dependencia unilateral que habria
en este tipo de relaciones. Pero el punto es que esta situacién no puede ser
simplemente ignorada o negada por cualquiera que —incluyendo al mismo
libertario— intente justificar que la dependencia unilateral es indeseable y
dedlegitimadorade suyo. Desde unaconcepcion liberal en general, toda dependen-
ciaunilateral debe ser val orada negativamente. Friedman no darealmente cuenta
delasrelaciones que se pueden presentar en lasociedad que él llamalibre, cuando
afirma que alli todos pueden elegir, nadie esta siendo forzado a hacer 10 que no
desea, 0 todos optan por latransaccion que consideran conveniente parasusintere-
ses. Frente aFriedman, habriaque decir que esfalso que launidad domésticapuede
no transar si no lo quiere, o quelos compradores son siempre libres de comprarle
aotro vendedor. Lo que desvirtlia esas afirmaciones es que Friedman y losdemés
libertarios asumen que |0s sujetos siempre deciden, sin antesreparar en qué eslo
gue se requiere para que estos sujetos puedan elegir lo gque realmente desean.
Para g ercer propiamente lalibertad no solo se requiere de la capacidad de elegir
o de lavoluntad de hacerlo, sino también de condiciones en las cuales se pueda
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dar propiamente una el eccion; lo que Tugendhat [lama“ oportunidad” (LL. p. 242).
El trabajador que no tiene més opcidn que vender su fuerza de trabajo no es
obligado como lo era el siervo o €l esclavo pero, en sentido estricto, no elige
voluntariamente dada su dependenciaunilatera de quien estaen mejorescondiciones
queél. El trabajador sencillamente no puede negarse atransar, no puede desechar
el trato que sele ofrece. Podemos agregar al caso comentado por Tugendhat que
tampoco elige el consumidor que adquiere un producto del cua no tiene la
informaci 6n que posee quien selo vende, amén de que no siempretienelaposibilidad
deelegir quéy aquién comprar. Igualmente las comunidades que resulten afectadas
por la polucién ocasionada por una empresa tampoco pueden elegir entre ser
afectadas por esa polucién o no serlo. Y este tipo de situaciones éticamente
indeseables no esta simplemente imposibilitado por los controles econémicos o
legales, por més que a éstos se | osinstituya para que obliguen con este propdsito.

Dadas |as restricciones que supone para su modelo de mercado idea Friedman
pasapor alto que existen ciertas condicionespreviasa mercado real, condicionesque
no son precisamente las de la simetria o laigualdad. Dadas estas condiciones reales
seria erréneo suponer que cuando aguien entraatransar en € mercado sdlo lo hace
como una decision posterior a la posesién y goce de los medios que precisa para
solventar susnecesidades. En primer lugar un actor econdémico no elige entrar o no
a mercado y en segundo lugar, no forzosamente cuentade antemano con lo esencial
parasuplir sus carencias. Por gjemplo, puede no poseer propiedad, no contar con
medios propios de producciény de subsistencia, o no tener lainformacion necesaria.
Estas condicionesinicialesde asmetriaimplican menos opcionesy por tanto menos
libertad. Ello explica por qué para € segundo grupo de liberales a los que se
refiere Tugendhat, losigualitarios, se hace exigiblelaintervencion de mecanismos
distintos al mercado, mecanismos que ideal mente deberian ser garantizados por la
ley positiva, pero que no indispensablemente son siempre protegidos por ésta. En
arasdel gercicio delalibertad estos mecanismos deberian compensar lasituacion
inicial de asimetria. Paralosigualitarios es claro que laigualdad es el medio para
lalibertad y, en cambio, la propiedad no puede serlo. Por esto, losigualitarios no
reivindican un derecho ala acumulacién econémica sin restricciones pues ésta,
precisamente, agravarialaasimetriaentrelosindividuos.

De modo que la distincion entre ser forzado por alguien y ser forzado por
algo no es vdlida, dadas |as relaciones asimétricas presentes en lavida socia y
econdmica. Alli lasrel aciones asimétricas no son lo excepcional sino por € contrario,
el punto de partida. Incluso en €l caso deladiferenciadeinformacion, laasimetria



LeticiaNaranjo 191

es condicién para que se den ciertas transacciones como aguellas que ocurren
entre un especialistay unlego querequiere utilizar susservicios. Laasmetriaentre
dos actores hace que uno de €ellos dependa unilateralmente del otro y en conse-
cuencia, no se encuentre en posicion de elegir voluntariamente lo que realmente
quiere. Esto llevaalaconclusién de que es precisamente por mor de libertad que
no sblo careceria de sentido deslegitimar las restricciones extraeconémicas a
mercado, sino que ademas estas restricciones se harian politica y moralmente
exigibles. Para Tugendhat el acierto de los igualitarios est4 en que mangjan un
concepto amplio de libertad el cual arraiga en lanocién de autonomia. Desde la
defensa de la autonomia entendida como no dependencia unilateral, el estado
legitimo debe proclamar y proteger los derechos tendientes aaliviar toda situacion
de dependencia unilateral de los individuos. Esto se judtifica no partiendo de la
aseveracion dequeloshombres son dehecholibreseiguales, sino partiendo delaexi-
genciadequelosean. Y se exige que alas personas se les permita ser autbnomas
en razon de lo que Kant [lama la dignidad humana, es decir, del valor no instru-
mentalizable de | os seres humanos.

Pero la libertad pensada como no dependencia unilateral no puede ser
garantizada si selahace depender de la propiedad, sino si selahace depender de
laigualdad. Ahorabien, estaigualdad no esun hecho, Sino unaexigenciajustificable
moralmente, no justificable como un hecho previo al estado que debe proclamarla
y defenderla. Como dice Agnes Heller, los sistemas de obligaciones y derechos
establecen o crean los grupos deindividuos que seregiran por ellosy no al revés.
No ocurreque primero existapor eiemplo, laclasedelosiguaesy luego se proclame
el derechoalaigualdad.?® Los derechos son €l resultado de la consolidacion deun
Estado que se crea para promulgarlosy garantizarlos. Pero si todos |os derechos
fundamentales en un estado moderno arraigan en la nocion de autonomia, en la
idea de que todo hombre debe contar con las condiciones que |e permitan no ser
sometido o disminuido ni por otras personas ni por las circunstancias, entoncesla
propiedad a igual que los otros derechos, es una institucion social cuyo valor
depende asu vez, del fundamento que justificaa Estado. Como tal, el derecho a
la propiedad debe su existencia y su proteccién a un sistema de derechos y

BV éase Agnes Heller, Mas alla de la justicia, pp. 12-15. Heller insiste en que las normas de la sociedad,
incluyendo laslegales, son precisamentelas que pueden crear, fomentar, disminuir o cancelar laigualdad. En
lap. 14, dice: “Laiguadad o desigualdad sociales no son algo ontol 6gicamente dado; se constituyen por la
aplicacion de distintos conjuntos de normasy reglas’.
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obligaciones legalmente consagrados, pero la propiedad por si misma no es la
condicién de dicho sistema. Por tanto, la propiedad no es prioritariasobre aquellos
derechos con los que se busca evitar, aliviar o compensar todas |as formas de de-
pendencia asimétrica que atenten contra la autonomia de los individuos. Antes
bien, todos los derechos, incluyendo la propiedad, se han de justificar como
reivindicaciones necesarias para evitar ladependenciay favorecer laautonomia.

Con esto llegamos a punto de inicio de este ensayo: €l asunto de la respon-
sabilidad social empresarial. Dadas |asrazones delosigualitarios, el gjercicio de
esta responsabilidad dependeria de que los actores econémicos incluyan en sus
edlementosdedeliberaciony decisién laconsideracién delas condiciones que hacen
guelosagentes econdmicosy quienestransen con ellos, tengan mayores o menores
posibilidades reales de eleccion. De modo que el ser responsables como acto-
res econdémicos depende asu vez, delaautonomiareal que setengay quetengan,
en mayor o menor medida, |os otros actores econdmicos con quienes se entra en
relacion. Por lo tanto no sblo seriaincorrecto afirmar que las empresas carecen de
otras responsabilidades aparte de laslegal mente consagradas, sino quesi surelacion
con esos otros actores sociales son asimétricas en alguno de los sentidos arriba
sefialados, puede entonces hablarse de una mayor responsabilidad por parte de
las empresas. Esto seria asi porque pueden existir actores sociales que lleguen a
depender unilateralmente de ellas en cuanto al manejo deinformacién, alas posi-
bilidades de gozar de un medio ambiente sano, de contar con unas condiciones de
trabgjo adecuadas o con unas condiciones de trato comercia justo. En ciertas
circunstancias las empresas pueden contar con mayores posibilidades reales de
€l eccion o decision frente adichos actores social es, posibilidades que no necesaria-
mente son variadas por € marco legal vigente y que someten a dichos actores a
unasituacion de dependenciaunilateral éticamente cuestionable.

De esta manera una concepcién de responsabilidad social empresarial que se
justifique sobre la base de lalibertad entendida como no dependencia unilateral,
esto es, como oportunidad de contar con mejores condiciones paradecidir y actuar,
no puede reducirse —valga la redundancia— a una concepcion restringida. Esto
es, no puede ser pensada como &l mero cumplimiento de las reglas del fair play
competitivo y de las disposiciones legales vigentes. Ahorabien, ser socialmente
responsable en el sentido de evitar o paliar lasituacion de dependencia unilateral
de quien no tiene méas remedio que transar con uno, no implicasimplementey en
contrade Friedman, hacer filantropiani por tanto, cumplir con un deber puramente
meritorio. Implicacumplir con un deber moralmente insoslayable, cuyo desacato
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deslegitima éticamente el operar de cualquier actor econémico en el contexto de
un ordenamiento social que se autolegitime politicamente como moderno. Esto
significa que la justificacion de este deber desde € punto de vista de las ideas
liberales mencionadas arriba, estaria en que solo es posible legitimar |a propia
accion s con élano se interfiere aquello que, a su vez, legitima las ingtituciones
socides, politicasy econdmicasde unasociedad moderna: laautonomiadelaspersones.

Con estarazén de corte kantiano alcanzamos €l limite delatareajustificadora
gue pretendia cumplirse hasta aqui, ya que para continuar esta tarea habria que
exponer asu vez, qué eslo gque justificala defensade la autonomia como la base
moral delasinstitucionesdelamayoriadelas sociedadesdel occidente moderno.
Por ahora béastenos apropiarnos de las palabras de Tugendhat:

Una concepcion del estado [...] basada en el presupuesto de la dignidad de la persona
humanasignificaunaconcepcién del estado como constituido por ciudadanos quetienen
un respeto mutuo por la autonomia de cada uno de los demés. Esto no tiene ulterior
deduccion. Es unaconcepcion delavidahumana(LL. p. 253).

Si la empresa lucrativa moderna quiere hacer parte de ese Estado al que
Tugendhat se refiere, sin ver deslegitimadas sus acciones dentro de éste, tendria
entonces que apropiarse del criterio de no dependenciaunilateral delas personas,
como un criterio de accion empresarial socialmente responsable. Sin embargo
hariafaltaexaminar s basta con este criterio al parecer minimo, paradar cuenta
de la complgjidad del campo de accion de la empresa, méxime si dicho campo
presentavariacionesy caracteristicaslocal esdiversas en un mundo caracterizado
por una extensisima gama de relaciones humanas asimétricas.
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