Sgnos filosdficos, ndm. 5, enero-junio, 2001, 195-209

Platon: Posibilidad de la existencia de ladoctrinano escrita
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ProLOGO

ace muchos afios encontré unacitaen un libro de Havel ock, Aux origines

de la civilisation écrite en Occident, que atrgjo mi atencion atal punto

gue no dejé de pensar en ello hasta hoy. Havel ock exponiaen dicha obra
la poderosa fuerza que la cultura ora gjercié en la historia de lahumanidad y la
trascendenciaquelaoralidad implicaparael ser humano. Con el findereforzar su
tesis, rastrea dentro de la cultura grecorromana gy empl os que lailustren. El autor
menciona, pues, la postura de Platdn respecto de la escritura, haciendo referenciaa
laCarta vii. Inmediatamente comencé lalecturade lamisma, puesen ellaPlaton
expresa algo de fundamental importancia, que obliga atomar partido, yaque de
ser aceptado modificariael punto de vista de ladoctrina platonica.

Cito acontinuacion:

En todo caso, a menos puedo decir o siguiente a propdsito de todos |os que han escrito
y escribiran y pretenden ser competentes en las materias por las que yo me intereso, o
porque recibieron mis ensefianzas o de otros o porgue |o descubrieron personal mente:
en mi opinion, esimposible que hayan comprendido nadadelamateria. Desdeluego, no
hay ni habr& nunca una obra mia que trate estos temas, no se pueden, en efecto, precisar
como sehacecon otrasciencias, sino que despuésde unalargaconvivenciacon e problema
y después de haber intimado con él, derepente, como laluz que saltadelachispa, surgela
verdad en €l amay creceyaespontaneamente. Sin duda, tengo |a seguridad de que, tanto
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por escrito como de vivavoz, nadie podriaexponer estas materias mejor que yo; pero sé
también que, si estuvieramal expuesto, nadie se disgustariatanto comoyo. Si yo hubiera
creido que podian expresarse satisfactoriamente con destino a vulgo por escrito u
oralmente, ¢qué otra tarea mas hermosa habria podido llevar a cabo en mi vida que
manifestar por escrito 10 que es un supremo servicio alahumanidad y sacar alaluz en
beneficio de todos |a naturaleza de |as cosas? Ahora bien, yo no creo que la discusion
filosdficasobre estos temas sea, como se dice, un bien paralos hombres, salvo paraunos
pocos que estan capacitados para descubrir la verdad por si mismos con unas peque-
fias indi caciones. En cuanto alos demas, aunosles cubririade un injusto desprecio, 1o
gue estotalmente inadecuado, y aotros de unavanay neciasuficiencia, convencidosde
lasublimidad de |as ensefianzas recibidas.t

Semejante afirmacion, viniendo de laboca de Platén, ¢qué significa? ¢Cémo
podia Platon desechar sus propios dialogos? ¢Cémo es posible que en ellos no
esté expuesta su doctrina? M és adelante incluso agrega:

Precisamente por ello cualquier persona seria se guardara mucho de confiar por escrito
cuestiones serias, exponiéndolasalamalevolenciay alaignoranciadelagente. Deello
hay que sacar una simple conclusion: que cuando se ve una composicion escrita de
alguien, yasetrate de un legislador sobreleyes, yaseade cualquier otro tema, el autor no
ha considerado estas cuestiones como muy serias, ni €l mismo es efectivamente serio,
sino que permanecen encerradas en la parte més preciosa de su ser. Mientras que si é
hubiera confiado a caracteres escritos estas reflexiones como algo de gran importancia,
“entonces seguramente es que, no los dioses, sino los hombres, |e han hecho perder la
razon?” 3

¢No son serios acaso |os temas tratados en |os didl 0gos? ¢Qué puede ser més
importante que lareminiscencia, lainmortalidad del alma, lateoriade las|deas?

Es por esto que inicio la blsgueda de explicaciones a un nuevo y, al mismo
tiempo, vigj o problemaque nos propone el sinuoso camino de nuestraamada sofia:
esperando encontrar unarespuestapero con lacertezade hallar nuevaseinsolubles
preguntas, intentaré exponer el enmarafiado recorrido de manera muy somera,
limitandome apresentar en estacomunicacion solo losproblemasy las conclusiones.

! Platon, Didlogos, Madrid, Gredos, 1992, tomo vii, 341 c.
2Homero: lliada viil 360, xi11 234, Madrid, Cétedra, 1997. Citado por Platon.
3 Platén, op. cit, 344c —d.
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El temahasido tratado en un trabajo mucho mayor, de préxima publicacion, en el
guedesarrolléafondo algunosdelos problemas que aqui S mplemente semencionaran.

|. PROBLEMAS

La Antigliedad presenta innumerables problemas a los estudiosos de la misma.
L osinteresados en fil osof iaantiguanos encontramos frente aenormes dificultades
al momento de comenzar unainvestigacion respecto de un fil6sofo en particular,
asi como detodo €l periodo en general. Por unlado, tenemos problemasrel acionados
con las fuentes directas, y, por otro, con las fuentes indirectas. La distancia, en
tiempo y comprension de las ideas, que nos separa de ellos oscila entre 2500 y
1500 afios. Entrelas mismas fuentes median | apsos de tiempo inimaginables. Sim-
plicio,* Ultimo lider delaAcademia, vivié entre 500d. C.y € 600d. C., unosaproxi-
madamente 900 afios después de Platdn, el fundador de dichainstitucion filosdfica.

Havelock,® por ejemplo, nos alerta sobre otro aspecto conflictivo; dice que
probablemente nunca conozcamos las grafias exactas que usd Platén al escribir
sus didlogos. La ortografia de los textos griegos impresos en nuestros dias es la
consecuenciade el eccionesfonéticas delosalgjandrinos del periodo helenisticoy
de aguellas convenciones suplementarias adoptadas por |os bizantinos miles de
afos después.

Cornford® nosrecuerdaque se conservalatotalidad del trabajo de Platény un
largo cuerpo de escritos técnicos de Aristételes, pero los escritos existentes del
periodo anterior a ellos podrian compilarse en un pequefio volumen. De Parmé-
nides se conservasilo laprimera parte de un poema, aproximadamente 120 lineas.
De la escuela Milesia, dos oraciones y unas frases. De Heréclito, Empédocles,
Anaxéagorasy Demacrito, fragmentos tan discontinuos que sol o pueden organi zarse
de manera probable. A este panorama se suma la expresion de Platon, citadaen
el prélogo, donde sefidla que sus didlogos no contienen las ensefianzas funda-
mentales, pero sin embargo, es justamente de é de quien se conservala obraen
sutotalidad.

4 Ver Cronoloégica de los antiguos.

5 E. A. Havelock, Aux origines de la civilisation écrite en Occident, Paris, Méaspero, 1981, pp. 70-71.
8 F. M. Cornford, The Unwritten Philosophy and Other Essays, Cambridge, Cambridge University Press,
1950, pp. 28-29.



198 Platén: Posibilidad delaexistencia...

He agui nuestro problema: ¢qué hacer? ¢Desprestigiar la obra platénica en
favor de una supuesta doctrinainexistente? ;Considerar lo dicho por Aristételesy
otros? ¢Reconstruir unadoctrinateniendo yaunaescritapor pufioy letrade Platén?
I nevitablemente esta afirmacién platénicasuscitael problemaal que sedenomina
como € de la doctrina esotérica o doctrina no escrita.

L adenominacién de esotérico surge debido alaexistenciade unadoctrinasecreta
0 parcia mente secreta que se ensefiaba exclusivamente a interior dela Academia,
gue no puede ser comunicadaaun publico sin preparacién previa, contrapuestaala
doctrina exotérica o publica ensefiada a todo aguel que tenga interés en leer los
didogos.

El temadeladoctrinano escritade Platon divide alos estudiosos de lafilosofia
antigua en dos grupos. En uno estan los llamados esoteristas, que son aquellos que
aceptan las expresiones de Platdn respecto dela existencia de unadoctrinaensefiada
oralmente y nunca escrita, asi como las fuentes indirectas que o testimonian. De
entre ellos, 1o manifestado por Aristételes es el testimonio méas cercano, en €
tiempo, aPlaton. Aristétel es, en este sentido, es seguido por Aristéxeno, Teofrasto,
Simplicio, Algjandro, Sexto Empirico, Jamblico y Pseudo-Alegjandro. Este grupo
estarepresentado por laescuelade Tubingen que desarrolla sus hipétesis alrededor
de 1950y cuyasinvestigaciones se profundizaron y adquirieron nuevos adeptos en
los tltimos afios. Krdmer y Gaiser son sus princi pales exponentes. Giovanni Reale
se hatransformado en uno de los més fervientes defensores de la doctrina esotérica
y, en especial, de esta nuevainterpretacion de Platén. Algunos otros como Findlay,
Szlezak, Annas, Richard, Hadot y Ross secundan estas ideas, siendo cadavez mas
fuerte eimportante el grupo. Un dato relevante es que las obras de los alemanesy
de los italianos se estén traduciendo al inglésy a castellano. Laimportancia de
estedato radicaen e hecho de que, justamente entrelos angloparl antes, esdonde se
encuentran 1os representantes mas apasionados del segundo grupo, o sead delos
antiesoteristas, que son quienes se resisten con mas firmeza a aceptar suposiciones
poco consistentes. Son elloslos que descartan laimportanciade ladoctrinaesotérica
enfavor delalecturadelosdiaogos, con diversos argumentos, algunosde ellosmuy
contundentes. El momento mas algido deladisputasucedié cuando Harold Cherniss
publicé El enigma de la primera Academia, libro en € que se transcribieron una
seriede conferencias en donde se argumenta punto por punto en contradeladaoctring,
resultando unacbralapidaria, que suscitd multiples adhesiones. Richard’ calificaa

7M. D. Richard, L"enseignement oral de Platon, Paris, Cerf, 1986.
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resto delos antiesoteristas como moderados, pero considero que no hay moderados
en esta discusién dado que todas | as objeciones merecen atencion.

El objetivo delapresenteinvestigacidn esdemostrar laexistenciadeladoctrina
no escrita de Platén. Este da en muchas de sus obras numerosos testimonios que
refuerzan la hip6tesis del trabajo. La Republica, el Timeo, las Leyes, el Fedro, €
Parménides y principalmente la Carta vii, aportan datos explicitos. Algunos
aspectos de su vida, como por gjemplo, su relacion con Socrates, € maestro que
nuncaconsigné por escrito su saber; su relacién con | os pitagoricos, sabios misticos,
maestros del secreto; su educacion; sus acciones en politicay los avatares de su
vida personal refuerzan la idea de una ensefianza de carécter elitista realizada
puertas adentro de la Academia.

El contexto histérico-cultural, especialmente e momento detransicion entrela
oralidad y la cultura escrita, analizados tanto por Reale como por Havelock,
constituyen un punto mas, en favor de nuestra hipétesis.

L as caracterigticas delacomunicacion exigidas por Platon como imprescindibles,
sumadas a las del filésofo, son otras condiciones de importancia. Una especial
mencion merece el uso de los mitos alos cuales es tan afecto nuestro autor.

L as conjeturas respecto dela conferencia Sobre el bien, que pueden ampliarse
apelando al valiosisimo aporte de Gaiser, presentan aspectos en favor y en contra
de nuestraposicion.

Los testimonios llamados indirectos de Aristételes, Aristéxeno y Teofrasto,
contribuyen, por su proximidad en el tiempo a autor, aclarificar algunos conceptos.
Esimportante, también, sefialar |a presencia de doctrina esotéricay exotéricaen
laobraaristotélica.

El material propuesto por Krdmer en su libro Platén y los fundamentos de la
Metafisica es de fundamental importancia para la reconstruccién del contenido
hipotético de la doctrina esotérica de Platén. También o es el aporte de Szlezak
respecto dd silenciamiento adrede de algunos temas platénicos, asi como las
observaciones de Reale en lo tocante a la unidad del pensamiento de nuestro
autor. Pero mi esfuerzo no seriacompleto sin el andlisisdelosargumentos contrarios
aladoctrinaesotérica, en especial laaguerriday tajante argumentacién de Cherniss,
tan valiosaal momento de decidir si aceptar o no lahipotesisdelos esoteristas, asi
como la de Gadamer, Guthriey Tigerstedt.

Tendré en cuentatambién el problemaque presentalaautenticidad delaCarta
vil dado que, sobre la misma, se apoya parte de la argumentacion en favor de la
doctrina.
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Fuenecesarioincluir unacronologiadelos pensadoresdelaAntigliedad Clasica,
debido por una parte, a prolongado periodo de tiempo que abarca la filosofia
antiguay, por otra, a recorrido que realizan tanto | os testimoniosindirectos como
las obras de Platén y Aristételes.

I1. REFLEXIONES RESPECTO DE LAS OBJECIONES A LA DOCTRINA NO ESCRITA.

Respecto de las objeciones planteadas por |0s antiesoteristas, es necesario hacer
referencia a algunas de ellas que consideramos pueden refutarse.

El problema de la autenticidad de la Carta vii, referencia que fue sefidlada
con anterioridad, representa el primer escollo para decidirnos en favor de los
esoteristas 0 delos antiesoteristas, pues esalli donde Platén desechalos didl ogos.
Asi, de atenernos a la misma, la posicion atomar es mas o0 menos extrema. Sin
embargo, laevidenciaofrecidapor el Fedro respecto delaposturaplaténicafrente
alaescritura, sumadaatodos | os pasgjes de silenciamiento en los didlogos, estan
en favor de los esoteristas. Pero aunque existan dudas respecto de laautoriadela
Cartawvil, si lamismano fue escritapor Platdn, tiene que haber sido dictada por é
o escritapor alguien del circulo cercano aél, lo queimplicariaen cualquier caso la
autorizacion de Platon. El problema estilistico que plantea la Carta vii ha sido
descartado por numerosos especialistas.

No estoy de acuerdo con Cherniss en sus observaciones respecto del Fedro,®
pero, en cambio, lo estaria i se hiciera esta misma observacién respecto de la
Carta viI. Cherniss se contradice, pues argumenta fervientemente en favor de
atenernos exclusivamente alos didlogosy, sin embargo, rechaza el fragmento del
Fedro respecto de las tergiversaciones de la escrituray lo considera meramente
como un enojo de Platén; quien no sdlo expresa con brillantez lo que piensasino
gue para ratificarlo relata un mito, gjemplificando su postura: cosa que siempre
hace con sus ideas principal es.

En cambio, el comentario de Cherniss seria pertinente respecto de la Carta
vil, dado que el carécter coloquial e informal de la mismano esigual al delos
didlogosy dado quesi setomaraal piedelaletra, sin atenuar las observacionesde
Platon, sin atribuirle cierto enojo y ademés aceptar su autenticidad, nos vemos

8 Cherniss minimiza las apreciaciones de Platon respecto de la escritura en dicho diéogo.
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ante el problema de tener que descartar la Unica cosa que en realidad tenemos de
Platén, es decir, sus didlogos. Y, entonces, no tendriamos filosofia alguna. No
considerd que esto sea sensato, ni posible. Platén registrd gran parte de susideas
en ellos y podemos entrever, sin ninguna duda, mas de lo que muestran. Los
didlogos son vitales para el conocimiento de Platon y de la reconstruccién de la
doctrinano escrita.

Respecto de laconferencia Sobre el bien, estoy en el terreno delas conjeturas.
Pero debo admitir que, como dice Cornford, cuando entramos en el estudio dela
filosofia anti gua sabemos que no tenemos todos | os testimoni os como para condu-
cirnos con unacertezaapodictica. Algunos comentaristas sostienen queeraunciclo
de conferencias, unos més que fue una sola, los hay que difieren en la datacion,
otros en los motivos para su dictado y hasta quienes sefidlan la contradiccién
platénicaal hacer publicasu doctrina.

También menciond el problema referido al extenso periodo de tiempo trans-
currido entre nosotrosy losantiguos, y entrelosfilésof os antiguos mismos. Asi, €
temade las grafias, mencionado por Havelock y muchos otros no contemplados
aqui. Considero que nos estapermitido realizar algunas conjeturasy reconstruir lo
antiguo, siempre que se recuerde esto y no se asuma como una verdad universal
y necesaria. Espor todo esto quelasolucion de Gaiser® esrazonable, pues concilia
lasincongruenciasy contradicciones, y tomalostestimoniosantiguosal respecto.
Es probable que Platon haya el egido exponer susideas en unaconferenciapublica
pese alo sostenido innumerabl es veces, pues en estaocasi6n erapreferible hablar
a calar con € fin de evitar inconvenientes mayores como persecuciones o €l
cierre de la Academia y, entonces, tendriamos que, para mantener el secreto,
hayadecidido presentar |adoctrinade maneraherméticaeincomprensible parala
gran mayoriadel pablico asistente.

Respecto de la critica a Aristételes, es dificil objetar la postura de Cherniss
respecto delacriticaalospresocréticosy tampoco podemosignorar que Aristételes
no siempre menciona a Platon, 1o que puede ser una alusién a Espeusipo y sus
continuadores en la Academia.

9 Gaiser propone dos soluciones. En primer lugar, la conferencia se realizé hacia el final de la vida de
Platon y puede deberse alacircul acion de unadoctrinafal saescritaquizas por Dioniso I1; otraposibilidad
paraque Platén se hayavisto compelido adar unaconferenciapublica, pudo ser el miedo alaspersecuciones
alas que eran sometidos | os fil dsof os, como por ejemplo Socrates, Anaxagoras, las escuel as pitagoricas,
méaxime la fama de elitistay poco demécrata de Platén e implicando €l cierre de la Academia.
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No obstante, a Aristétel eslo separan casi cien afios del Ultimo delos presocr&
ticosy con Platon convivié y estudi6 veinte afiosininterrumpidos. Consideramos
gue pensar que tergiversd adrede la doctrina de su maestro es suponer demasiada
mal edicencia, cosaque quizaseaposible, y conjeturar unaincomprensi én absoluta
de parte de unamente tan brillante, cosaimposible. Pero también hay que recordar
qued publico a que sedirige Aristétel eses, en algunos casos, €l mismo al cual se
dirigio Platdnyy, en otros, conocedores directosdeladoctrinaplatdnica. Esto tltimo
limitarialas posibilidades paralaprimer suposicién. Quizastambién podriaaceptarse
por dlo queAristétel es obvie a gunasexplicaciones, como enlascitasen que Cherniss
consideraasombroso que no manifieste de qué tratala doctrina no escrita teniendo
esaposibilidad. Si se piensa que lo de Aristétel es son apuntes de clase 0 sea doc-
trina esotérica dirigida a alumnos que conocen de lo que se habla, no resultatan
asombroso. En el pasgje de Fisica 191b 35-192a 5, Aristoteles alude a la natu-
ralezadelamateria, no aladel receptaculo ni aladel espacio, relacionandolacon
el mundo sensible; y, si hacemos memoria, para Parménides |o sensible es equi-
valentea no ser, 0 seaa mundo cambiante, al delosbicéfalos. Ademés, justamente
en esta cita, no se menciona a Platén, sino que usa la palabra algunos. Por otra
parte, dicha afirmacién coincidiria con la explicacion de un monismo ontol gico
atribuido aladoctrinaesotérica, pueslo grandey |o pequefio serelacionarian con
la Diada indefinida que es la causa del mundo sensible.

En la seccion de Metafisica 987a 29-988a 17, Aristételes no dice, como
sostiene Cherniss, que las ideas son intermediarias entre el mundo sensibley los
entesmatematicos. Aristétel estambién alli mencionael problemadel conocimiento
del mundo sensible usando su propiaterminologiay, sin embargo, éstaesunalegi-
timapreocupacion de Platén. Latransformaci on terminol égicaque hace Aristtel es
no implicadesconocer |afilosofia platénica, sino que puede deberse, por un lado,
aque es probable que entre los antiguos larigurosidad paralas citas no revistiera
la importancia que tiene para los investigadores actuales —recordar las correc-
cionesdelos copistasde Algjandriao lamutilacion que sufrian lostextos al pasar
derollosacodices—; y, por otro, aque e publico, como yalo hemos mencionado,
conociera el tematratado y, por lo mismo, estuviera familiarizado tanto con la
terminologiaaristotélicacomo con laplaténica.

Con todo, dentro de la reconstruccién de la doctrina no escrita hay algo que
observar: y es que los pensadores gque la sostienen poseen una profunday clara
comprension de Aristoteles, siendo el resultado que la presentacion que realizan
de la misma huele demasiado a la cocina de Aristételes.
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Considerar lafilosofiaplatonicabajo laperspectivade un conocimiento sistema-
tico 0 asistemético, esun anacronismo. No fuelaintencién delosantiguos enrolarse
en unadiscusién surgida entre modernos y posmodernos.

No obstante, Platdn abarcd, en su blsquedade explicaciones, todos| os aspectos
delarealidad. Se ocupd de problemas éticos, gnoseol 4gicos, poaliticos, educativos,
metafisicos, cientificos, etcétera. Ademés, € pensamiento delos antiguos apreciaba
launidad como sinbnimo de orden —cosmos— y perfeccion. Si tuviéramos que
decidirnos por sistematico o asistemético, laevidencianos conduciriaen favor de
lo primero. Lo que sostiene Tigerstedt respecto alaambigliedad platénicaque no
pretende ser ni escépticani dogmatica, creo que esrealmente asi: por ello reservé
su saber sobre |os principios sélo para algunos pocos; por €llo no puso todas las
cartas sobrelamesay se guardd un asenlamanga, si se me permite lametéfora.

El pensamiento de Platén evoluciona, aungque no podamos fijar con certeza e
orden cronol 6gico delas obras. Lo que no significaque no estén en germen susideas
desde d principio. Laevolucion no tiene por qué partir de unatabula rasa. Los dié
logos juveniles de Platén muestran algunas ideas que apareceran con mayor fuerza
ulteriormente. Si aceptamos que lamadurez del fil6sofo se daalos40 afios, y queen
esaedad Platén escribelaRepublicay fundalaAcademia, entonces es absolutamente
razonable que € cuerpo de sus ideas haya llegado a un nivel de desarrollo lUcido y
también es razonable que haya seguido puliéndose en los afios posteriores.

I11. OTRAS REFLEXIONES RESPECTO DEL PROBLEMA DE LA DOCTRINA NO ESCRITA

Después de todo lo hasta aqui expuesto, la pregunta de nuestro trabajo podria
reformularse de lasiguiente manera: ¢es posible que Platén hubierareservado un
area de su saber para ensefiarlo sélo a quienes considerara aptos y capaces de
recibirlo, basdndose principa mente en |as condiciones morales eintel ectuales del
aprendiz? Larespuestaes si. Pero paraencontrarla, fue necesario analizar todo lo
gue conocemos sobre Platdn, dadala caracteristicaprincipal deladoctrinaque es
lade ser no escrita. Fue por ello imprescindible un recorrido por su viday funda-
mentalmente por su paideia, con €l fin de reconstruir lo desconocido, recrear las
intenciones del autor y tejer los aspectos faltantes de la trama.

Las pistas directas que tenemos son: lamision educativade Platdn, laexigencia
enlasdecciéndelosdiscipulos, laimportanciadel didlogo enlatransmisién delos
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conocimientos, la actitud de Platon en contra de la escritura 'y en favor de la
oralidad, el silenciamiento enlosdidlogosy €l plan de estudios dela Academia.

Las pistas indirectas son los testimonios de sus discipulos, en especial de
Aristételes, y la conferencia Sobre el bien.

L as objeciones referidas a los testimonios indirectos fueron analizadas mas
arribay refutadas agquellas que consideramos poco consistentes.

Los didlogos y los testimonios indirectos sefialan el camino ala doctrina no
escrita. No pueden ser desechados ni unos ni otros. Seria una actitud errénea
descartar los didlogos por poco serios; méas aln en nuestro caso, que es €l dela
lgjaniatemporal y siendo que me es casi imposible acceder alos hechostal cual
sucedieron si no es por medio de o escrito que sobrevivio hastallegar anosotros.

L os testimonios indirectos, entre ellos lo relativo a la conferencia Sobre €l
bien, son parte importante de las pistas que me conducen a las especulaciones
respecto de la doctrina esotérica, si bien no son los Unicos elementos como se ha
visto alo largo de estas linesas.

El hecho de la supuesta existencia de una doctrina esotéricay otra exotérica,
también en el caso de Aristételes, puede significar que fuera comin entre las
doctrinas de la Antigliedad |a existencia de dos saberes, uno reservado para los
discipulosy otro paraloslegos, como en muchas delas organizacionesreligiosas,
filosoficas o misticas delaactualidad.

La Academia fue incendiada por Silay los secretos permanecieron en esa
condicidn, pues quieneslosconocian no lostrasmitian amiembrosfueradel circulo
sino que aludian a ellos solo entre pares. Los didlogos adquirieron fama e
importancia dada su difusion publica, 1o que fue dejando cada vez més oculto €l
saber fundamental.

Respecto de los indicios directos, comenzaremos por |o que [lamo la misidn
educativa. Como se havisto, Platdn pretendia un cambio que provinieradesde €l
interior del hombre y que él mismo se manifestara en laciudad por imitacion del
ordeny laarmoniaque reinaen el cosmos. Paraello, el hombre debe guiarse por
su parte mas semejante aladivinidad, o sea, por la parte del alma que permite el
desarrollo de virtudes tales como la templanza, la justiciay la mesura: la parte
racional. Esta no debe ser entendida como lo hacemos actualmente o como se
hizo apartir delamodernidad; no esunapartedisociaday que solo serefierealos
logrosintelectuales. Ellaserelacionacon lavirtud, conlaconducta; o que conduce
aver con claridad € interés de Platon por los problemas éticos y politicos asi
como por losque serefieren a conocimiento del cosmos, o sea, al desarrollo dela
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cienciay delametafisica, aunque quizas deberiadecir que cienciay metafisicase
relacionan estrechamente en su pensamiento.

Platén, pues, advierte gue debe educar a ese hombre gque conseguira dominar
sus instintos mas bajos en funcion de su aspecto divino. Para ello organiza una
institucion educativa: la Academia. Pero también comprende que no todos son
aptos, no todos consiguen guiarse por larazon, agunosincluso justifican lainjusticia
como manerade obtener el Bien. ¢Esposibleiniciar aesos hombres enlacontem-
placion de las verdades Ultimas? Platon sabe que no lo conseguira, incluso sabe
gue algunos de los educados por é caen en d error, victimas del poder que atraey
ciegalos espiritus. ¢Puede e conocimiento ser mal usado por ellos? Sin duda al-
guna. Por eso la educacion debe ser selectiva, si no “ ¢qué otratareamas hermosa
habria podido Ilevar a cabo en [su] vida que sacar aluz en beneficio de todos la
naturaleza de las cosas?’.*°

Pero, si bien Platon creiaquelanatural eza bondadosa del hombre dependiadel
conocimiento que éste al canzara, quizasiguiendo e optimismo socrético, noignoraba
laredlidad politicadel mundo en gque vivia, ni lacrueldad de la que los hombres
SOMOS capaces. Seriaun necio si no tuvieraen cuentaesto y, por lo tanto, seriaun
necio si enseflaratodo atodos, como é mismo concluye en la Carta vii.

Son muchos|os pensadoresy guias espiritual es que, ante aquel que esincapaz
decomprender, hacen silencio, reservando y resguardando su saber. Enlosdidogos,
SAcrates parece silenciarse ante determinadosinterl ocutores; en otros casos oculta
su saber detras de laironia. JesUs calla frente a Pilatos.

El silencioy el secreto es una caracteristica de los sacerdotes egipcios, delos
pitagéricos, delasreligiones orficas, delamismareligion griega. ¢COmo no verse
influido por estamanerade pensar, sostenida, ademas, por |os mas sabios?Vimos
como Platon serelacionacon losfil sof os pitagéricosy como hacereferenciaala
sabiduriay antigiiedad de |os conoci mientos egipciosy que esjustamente en boca
de éstos que pone el mito de Nalicratisy de la Atlantida o sociedad ideal.

Esindudablelaimportanciadelaculturaoral y principamente suinfluenciaen
todos los pensadores griegos anteriores a Platén. Lalliada, la Odisea se conser-
varon por repeticion. La Teogonia, €l catecismo de lareligion griega, también se
conservl gracias al recuerdo. Los presocraticos no escribieron todos su
pensamiento, pero tenemos referencias de ellos através de otros que conservaron
su saber. Las tragedias de los dramaturgos mas famosos se basan en relatos

10 Platon, Carta vil, op.cit.
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antiguosrelacionados con lareligiony lahistoria, y son modificados segiin €l punto
devistadel autor, pero pertenecen al saber popular, alamemoriadel pueblo, y es
justamente por eso que son disfrutados. La ensefianza oral de Sécratesy las alu-
siones a relatos escuchados a otros y aprendidos de memoria en los didlogos
platénicos, son sin duda hechos que aportan argumentos de importancia tanto en
favor delavigenciade culturaoral en general, alin en épocade Platén, como ala
prioridad que nuestro fil6sofo daalo hablado por sobrelo escrito.

Esfundamentalmente lacaracteristicade lapaideia platonicay losdidlogoslo
gue mellevaalasconclusionesmas contundentes. Larelacion persona y € didlogo
permitian a Platon evaluar a su interlocutor. Platdn pretendia el contacto caraa
cara, tanto para saber las condiciones morales eintel ectual es de su discipulo como
parainfluir en él, llevandolo alasmasaltasesferasdel conocimientoy ayudandole
arevelar losmésprofundos misteriosdel cosmos. Estos no pueden ser sino secretos.

¢Qué se ensefiaba en laA cademia? Segun Ross, Robin, Reale, Gaiser, Kramer,
Szlezak, Annas, Richard, lostestimoniosindirectosy Platon, durante afioslosalumnos
se preparaban realizando estudios matemati cos dial écticos, paraacceder a conoci-
miento de teoria de los principios 0 agrapha doégmata, o sea, la doctrina no
escrita como es denominada por Aristiteles. A este saber se arriba por intuicion
intelectual, por unaespeciedeinsight, diferente delaintuicién misticareligiosaya
gueimplicaunaejercitacion prolongadaen las disciplinas mencionadas. Estateoria
no es de caracter dogmatico sino que necesita de desarrollos ulteriores. Es un
sistema, entendiendo por esto una composicion completa, una sintesis universal,
un conoci miento especul ativo sindptico de todos|os dmbitosdelarealidad, como
dice Gaiser.* El método para acceder a este saber requiere de los nUmerosy de
las ciencias que se ocupan de ellos. Xendcrates, Espeusipo y Aristoteles hablan
de la teoria de los nimeros. La mayoria de los alumnos méas famosos de la
Academia son matematicos 0 astronomos.

La existencia de una doctrina no escrita se hace evidente: sabemos que versa
sobrelo Unoy laDiadaindefinida, que el Bien, laBelleza, el Ser, laVerdad, o son
lo Uno, o son atributos esenciales de lo Uno. No podemos tener certeza del
contenido, pero si hay suficienteselementos paraafirmar que dentro delaAcademia
sedifundian conocimientos solo paralosfildsofos.

¢Por gqué toda la obra platdnica esta escrita en didlogo? ¢Por qué e uso de
mitos? ¢Por qué lamayoriade los didl ogos parecen inconclusos? Algunas, como

1 K. Gaiser, “Lateoriadei principi in Platone”, en Rivista Elenchos, nim. 1, afio 1, Napoles, Bibliopoalis,
1980, pp. 47-50.
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el Protagoras, parecieran darle larazon a sofistay no a Socrates, otros simple-
mente terminan abruptamente, como una conversacion entre amigosy sin cerrar
el tema propuesto. ¢Qué busca Platén con esta actitud?.

Por un lado pretende sembrar la duday laintriga en €l lector, despertar su
instinto investigador, ¢pero no podriaestar evitando revelar todo su conocimiento
y mediante estaestrategiaestimular € espiritu de unos pocos aptos paralafilosofia?
¢Por qué tanto énfasis en las caracteristicas del fil 6sofo?

Todas estas preguntas se solucionan cuando aceptamos la existencia de una
doctrina esotérica, no escrita, reservada sélo para personas que pueden dejarse
guiar por larazén y que en muchos casos son capaces de guiar aotros por ese ca-
mino. Estos son la esperanza de Platén para modificar una sociedad que percibe
en decadenciay alejadadel Bien, delaVerdad, delaBelleza, pues, educadaenla
meraopinidny en suignorancia, buscael bien, lafelicidad y labellezaen el poder,
lariguezay los honores vanos.

SAlo aguien gercitado durante muchos afios en la Dialécticay entrenado en
las ciencias que permiten acceder alo inteligible esta capacitado para contem-
plar laVerdad encerrada en lo Uno y la Diada Indefinida.
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