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texto que nos presenta \Wood
E;sta realizado con un especial
onfasis en la formula de la ley
universal. Su argumento es que muchas
delasobjecionesmascomunesalaposi-
cién kantiana estan basadas en serios
malentendidos. Laimagen delaéticakan-
tianaque emerge de este texto no es sdlo
portadora de la més exacta fidelidad
historica, Sino que nos ofrece una dtay
masadecuadavision éicaenlaqueKant
tiene @ crédito. Laprincipd criticaala
férmuladelaley universal sucedecuando
setomacomo laexpresion definitivadel
principio fundamental de la teoria éica
kantianay como lamés auténtica carac-
teristicadelarazén mora. Bajo estapre-
misa se ubica también la carga comun
respecto de que la ética kantiana es
indiferente con larealidad empiricadela
psicologia, delasociedad y delahistoria,
en donde se observaque no sevaorad
lado afectivo de nuestra naturaleza; y
ello es de un talante individualista tanto
en su concepcioén del agente moral co-
mo en su conclusonmora. Entodosesos
casos, € autor piensa que en verdad es
exactamente a la inversa. Bajo esta
rubrica, laéticakantianadebe ser fundada
enunprincipioapriori delarazon, ene
gue lainclinacion natural generalmente

requiere de la constriccién raciona y en
el cual sblo e motivo del deber esd pro-
veedor adecuado. Se ve claro en este
contexto, por ello & deseo natural por la
felicidad esmésun enemigo queundiado
delamoralidad y los sentimientos como
el amor y la simpatia, aunque mara-
villososy encomiables, sonindignosdela
estimamoral.

Por otraparte, Wood, a hacer referen-
ciaalanaturalezahumanay lamoraidad
como lapresentaK ant, esto es, quetodos
los seres humanos son igualesy € trato
entre uno y otro debera ser como tales;
ello contiene un mensgje que quiza es
menosobvio pero igua menteimportante
para € pensamiento ético kantiano, no
acerca de como deben tratarse |os seres
humanos entre unos y otros, pero si de
coémo ellos de facto tienden a tratarse
entre sl y por qué mativos. El que las
personas sean de igua dignidad sugiere
una igualdad que las personas estan
dispuestas a negar, como Kant mismo
admite cuando piensaquelaconstitucion
de la erudicién, @ honor de la huma-
nidad, mejora a los ignorantes; o como
cuando los graciosos lords piensan en
sunoblecunao sustitulosderiquezapara
mirar por debajo a aquellos que han
perdido eseprivilegio.

La amplitud de esos temas muestra
gue las personas no son iguales; pero
€ guelaspersonassean deigua dignidad
sera vindicado para volverse una pode-
rosapropens én en lanaturaezahumana,
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parapretender parasi mismo unainima
ginaday grandiosadignidad, tanto como
paralos otros.

Wood observaque, d igua que Rous-
seau, Kant derivalaideade quelosseres
humanosen sucondicion socid inevitable-
menteadquieren lailusién deladesigud-
dad. Para Rousseau este engarfio es €
peor secreto de toda la civilizacién, por
d que se aumentan los problemas a la
par delatrayectoriadelahistoriahumana.
S d progreso delaculturasolo noshace
més desiguales, engafiososy malos, ¢en
gué sentido se podia querer megjorar la
historiadelahumanidad? ;Podemoscreer
enunafindidad en lahistorianatura de
nuestraespecie o unadivinaprovidencia
cooperando con nuestros esfuerzos natu-
rales para mejorar NOSOtros Mismos y
nuestracondiciéon? Por llo, diceWood, a
lolargodesuvidaKant lucharacontrala
concepcion de naturaleza humana de
Rousseau, intentando proveer de una
interpretacion que justifique tanto los
fundamentos paraunafinalidad naturad en
lahistoria como laimagen de una provi-
denciacomo gobernando esahistoria

En este sentido, dice Wood, Kant
pretende dar una salida a dilema de
Mendeville,! esto es, que €l progreso
conduzcad refinamiento deloshombres,
perotambiénincrementesusvicios. Kant

L Allen W. Wood, op. cit. pp. 9y 341, en donde €l
autor muestra con amplitud €l llamado dilema de
Mendeville asi como laposible solucién que ofrece
Kant.

aceptaquee mal acompaniael desarrollo
delarazén parad pasado histérico, més
ello no es necesariamente parad futuro:
dado que desde ahora se trabgjard como
S setratardde seresracionaes que pien-
san en € futuro histérico. El hecho de
que laconcepcion empiricadelanatura
lezahumanaen Kant y sufilosofiadela
historiajueguenun significativorol ensu
pensamiento ético, diceWood, sevuelve
una sorpresa para aquellos que conocen
su teoria ética sdlo através de imagenes
einterpretacionesdedla Muchasdedlas
son interpretaciones poco acertadas a
subestimar la importancia que tiene €
principio fundamental de la moral, que
deberdser apriori, y que nadadebe ala
antropologia empirica. Este reclamo se
tomaparaoscurecer € pensamiento ético
kantiano, d que se le atribuye tener en
poca estima la importancia de la natu-
raleza empirica de los seres humanos o
delasituacion histéricay socia del pen-
samiento moral. Teniendo como supuesto
la auto-conciencia representativa de la
ilustracion, Kant jamés oscurece o niega
el lugar esencial del estudio de la
naturaleza humana en la ética Por dllo,
observa Wood, la ética kantiana tiene
mucho mas que ver con la naturaleza
empirica humana en cuanto es consi-
derada como su producto. Siendo asi,
podemos considerar un talante méas
auténtico en lasrazones que Kant ofrece
para hacer hincapié en el verdadero
punto, que es €l supremo principio dela
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moralidad y que deberaser comprendido
como un a priori e independiente de la
naturaleza empirica de los seres huma:
nos. Esto es asi porque € puro respeto
por laley es e Unico motivo que puede
sujetar nuestras inclinaciones alarazén
(G 4:410).2 S6lo & motivo a priori del
deber es capaz de producir buenas
acciones realizables (G 4:390, 411).

Por elo, para Wood, este no es un
reclamo del status epistémico de la ley
moral. Se trata de aseveraciones acerca
de los efectos en la conducta humana
(que eslanaturaleza de los seres huma-
nos), presentédndose & reclamo por la
moralidad en unavia o en otra. Lo que
significa € reclamo es que ninguno de
nuestros deseos empiricos se encuentra
naturalmente en armoniacon las deman-
das de la mordidad, en tanto, ninguna
educacién no habituadaes capaz de crear
un acuerdo confiable entre razén eincli-
nacion. Tomemos juntos € significado
para una amplia y controversial tesis
empiricaacercadelanaturalezahumana:
nuestra naturaleza o Nos permite una
inclinacion paraquelamoralidad noslo
exija, 0 una aficion que el deber nos
demanda, y por consiguiente cada posi-
cion resultaimposible paraubicar objetos
deesfuerzo o admiracion mord; ta pensa
miento sdlo sirve para los fines de una
sentimental auto-desilusion y una entu-
siasta auto-concepcion.

2 Grundlegung zur Metaphysik der Stten (1785)

Loscriticosde Kant optan por llamar
la atencién hacia la gran desconfianza
de la naturaleza humana exhibida en su
indstenteoposicidnalarazéneinclinacion
y hacia su reserva por la estima moral
s0lo paraaccionesmotivadas por e deber
(enlapropiaépocadeKant, suvisonética
fue criticada en estos términas por hom-
bres como Garve, Rehberg y Schiller).
Pero sus criticos muestran poco interés
respecto aladignidad como caracteristica
del pensamiento ético kantiano. Ellos
observand hecho dequelainterpretacion
de Kant del a priori como d principio
mora mismo, asi como su concepcidnde
la aplicacion a la voluntad humana,
dependeen gran partedelavisondistin-
tivadelanaturalezahumanay su historia

A lolargo detodalaprimerapartede
texto—cinco capitulos—, Wood tratade
hacer unainterpretacion del pensamien-
to ético kantiano partiendo principa mente
de Grundlegung zur Metaphysik der
Stteny alaluz de un pensamiento ético
gue supone como fundamental, en donde
e sstema fina de la filosofia practica
reflga d espiritu del pensamiento ético
kantiano. PogteriormenteWood andizala
Metaphysik der Stten, que se encuen-
tradivididaen dos partes. Laprimeraes
la Doctrina del Derecho (Rechtdehre).
La segunda parte trata con lo ético
(Ethik), que esunaDoctrina delavirtud
(Tugendlehre). La doctrina del derecho
esindependientedeladoctrinadelavirtud
porque € derecho es € problema de la
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época de la naturaleza, en tanto que la
virtud esel problemadelaépocadelali-
bertad. El derecho protege la libertad
externadelosindividuos, que esunacon-
dicion parael desarrollo delaspredisposi-
cionesdelaespeciehumana, incluyendo
lahabilidad y ladisciplinadelacultura
Los fines de la moralidad, especificados
en un sstema de deberes éticos e inclui-
dosenlaideadebienméximo, dloconcier-
nealaética Porqued derecho promueve
un fin de la naturaleza pero también
requiere de la razén practica para su
completo acceso, por elolardaciénentre
derecho y ética es complegja. Derecho y
ética son dos esferas distintas de la
filosofia préctica, o moral (sitten), pero
los valores fundamentales de la ética
muestran asl misnmod sstemade derecho.
El derecho trata con € uso permitido
de la coaccion externa, o con los limites
delalibertad externa. Su principio es:

Algunaaccion esdederecho s puede
coexigtir con todas las libertades de
acuerdoaunaley universal, os ensu
méximalalibertad de e eccidn decada
uno puede coexistir con todas las
libertades de acuerdo a una ley
universal (MS 6:230)°

En este principioWood encuentrauna
similitud verba conlaFérmuladelaley

3Enlaversion al castellano dicho principio difiere
delo expuesto por Wood. v. y cfr. con latraduccion
de AdelaCortina

Universal (FUL), peroladiferenciaentre
é y todas las formas del principio de la
mordidad* esun hecho méssignificativo
guemerassimilitudes. El derechonoorde-
nadirectamente qué hacer (0 qué no ha-
cer). El sdlo nos dice que es derecho
(recht), comolo externamentejusto. Esto
es porgue € derecho ordena lo que es
consecuencia, no delarazén mora, Sno
delaautoridad con e poder de coaccion
para garantizar lavoluntad de las perso-
nas para cumplir con €. Kant sostiene
que nosotros tenemos una obligacion
moral paralimitar nuestraspropiasaccio-
nes de acuerdo con € derecho, pero d
deber no es parte del derecho mismo. El
derecho fundamentasololosdeberesjuri-
dicos, que se distinguen de los deberes
éticos por & hecho de que sus conceptos
contienen incentivosno determinados pa-
racumplir conelos. Asi, contenidoend
concepto de deberes éticos, €l deber
mismo es €l incentivo primario para
cumplir con elos (MS 6:218). Para los
deberesjuridicos € incentivo debera ser
moral asi comoigualmenteprudencial, o
algo sempreméasdirecto y empirico que
lallamada prudencia abstracta, algo asi
como € temor inmediato quelaautoridad
legal nos habrade infundir en e caso de
que violemos la obligacion. Una accidn
cumplida como deber ético tiene mayor
mérito moral s seredizapor deber, pero
el incentivo por € que redlizamos una

4v. Wood, op. cit. p. XX-XXI.
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accion de derecho es que no exista dife-
rencia con estos derechos juridicos. Por
ello dice Wood que dentro del sistema
kantianod derecho no dudaen sugerirnos
gue es de derecho, en otras paabras. la
libertad externa de acuerdo con la ley
universal, es algo valioso. Esto implica
también a vaor como unaexpresién del
principio de la moralidad. Ello se puede
ver facilmente s consderamoslaféormula
de lahumanidad (FH): € respeto parala
humanidad requiere conceder libertad
externa necesaria alas personas paraun
uso significativo de sus capacidades
dentro de una variedad de fines de
acuerdo alarazén. Esto es porque Kant
dicequed “innato derecho alalibertad”
esel unico fundamento detodos nuestros
derechos, “ perteneciendo atodos los se-
reshumanosen virtud de su humanidad’
(MS6:237). El vdor que acordamos para
lalibertad externa, basado enladignidad
delanaturalezaracional como unfinen
si mismo, esel fundamento raciond para
lossistemasdederechoy parael derecho
natural coman por € cual lossitemasde
ley positivaseranjuzgadosy corregidos.
Sin embargo, dice Wood, Kant se
resigna con e hecho de que las reglas
sean imperfectas, mora mente corruptas
y piensa que sdlo una republica repre-
sentativacon poderesdivididosesladnica
viasatisfactoriaparadirigir esteproblema,
aunqued dudagueagunasolucion pueda
ser perfecta. La razén requiere que ahi,
en una justa sociedad civil en donde la

coaccion externa pueda ser suficiente
para proteger los derechos de los seres
racionales de aquellos que han degjado la
virtudmoral.

Por dlo, inssteWood, todos|os debe-
res éticos pertenecen a la época de la
libertad; la ética concierne con € libre
auto-gobierno delosseresracionaesy la
prosecucién de una comunidad de fines
universalmente mostradosentreellos. El
fundamento delaéticaese incentivodel
deber, asi quepor principio, € deber ético
es para todos los deberes € motivo del
deber. Todos los otros deberes éticos, a
losqueKant llama“ deberesdevirtud,” se
refieren auntipo dedeberesquepersiguen
ciertos fines (MS 6:379-384). “Por esta
razon laéticatambién puede ser definida
como un sistema de fines de la razén
précticapura’ (MS6:381). Deaqui sigue
Wood que ladoctrinade lavirtud es sobre
todo teleoldgica. De hecho dentro del
sistemadelosdeberes éticos, Kant no es
deontologista méas que consecuenta-
lista, porqued aceptalaprioridad del bien
sobre el derecho.®> Ademés Kant no
acepta propiamente la constriccion ética
ennuestras accionesexcepto agudlasque
requieren untipo definobligatorio. Enel
sistema de los deberes de virtud, que
siempre son deberes éticos, estosrequie-
ren absol utamente ciertasaccionesu omi-
siones, que han sido fundamentadasbagjo
consideraciones teleol6gicas. Sdlo los

5 v. Wood, op. cit. pp. 325-327
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deberes juridicos fundamentados exter-
namente a sistema de deberes éticos
pueden ordenarnos cdmo actuar Sin aten-
der alosfines (MS 6:219, 388-389). El

hecho de quelosdeberesdevirtud consti-
tuyen unaindeterminadapluralidad gober-
nada por una desagregacion o maxi-
mizacién de principios, acarrea que los
agentes morales sean agentes libres, por
elonosonlateorialosprincipiosmoraes
olosdeberesresponsablesdel os disefios
de sus planes de vida persond. Las per-
sonas son responsables por dedicar sus
vidasaagun tipo definesque d mismo
tiempo son deberes. Por ello, dice Wood,
d titulo quedaKant d sstemade deberes
éticos es € de “Doctrina de la virtud”.
Estenombreesparal osfinesobligatorios
delarazén précticapura, que son deberes
devirtud. Esto deberia ser bastante para
hacernos pensar dos veces antes de
aceptar € degato comin de quelateoria
ética de Kant slo concierne con volun-
tadesy actos, actos moraes en tanto que
seres éticos. Ello es un descuido a la
importanciadelavirtud. EnlaCriticade
la razdn practica, Kant describe la
“virtud” como “facultad que se adquiere
naturalmentey no unavoluntad sagrada’

(KpV 5:33) 0, més especificamente, es
“el esfuerzo por la disposicién moral”

(KpV 5:84). Virtud, entonces, presupone
unadisposicion moral queseadquierepor
habilidad y no por unavoluntad sagrada:

es un esfuerzo sucesivo que se dirige a
las inclinaciones para acceder alaredi-

zacion del deber. En laMetafisica delas
costumbres, la virtud es caracterizada
como “lafortaleza moral delavoluntad
deun ser humano en cumplimiento desu
deber” (MS6:405). “ Fortalezamora” es
una “aptitud en accion y una perfeccion
subjetiva del poder de eleccion” (MS
6:407). Porque nosotros somos seresfini-
toseimperfectosquede conformidad con
larazén debemostomar laformade auto-
congtriccion, serequieredevirtud s que-
remosseguir losprincipiosracionalesque
nos ordenan incondicionalmente en lo
subjetivo de manera“irresigtible” slo a
travésdelavirtud (MS6:405). Conside-
rada desde la libertad, es la capacidad
deseguir lasleyesracionalesdel propio
querer. Asi, lavirtud es equivaente con
la“libertad interna’, “ ser uno sU propio
amo” y “regirseasi mismo” (MS6:407).
Nuestrasinclinaciones son un contrapeso
alaley mora que requieren defortaleza
parapoder superarlas. ASmismo, no pue-
de redizarse e cumplimiento del deber
sin virtud. Porque la virtud es € presu-
puesto fundamental delaconductaética,
ladoctrinadelosdebereséticoses|lamada
una Doctrina de la Virtud. Los fines
obligatorios son llamados deberes de
virtud porque se requiere de virtud para
adoptarlosy seguirlos. Lavirtud también
se caracteriza por lafortaleza de nuestro
compromiso paracon esosfines. Por dlo,
dice Wood, que ésta sblo es una simple
disposicion fundamental devirtud, quese
requiere para conformar todo deber. Por
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esemotivo, continuaWood, lavirtudtiene
su importancia dentro de la teoria ética
de Kant y debido a su psicologiamoral,
su concepcion devirtud difieresignifica
tivamente de esas visiones que se dgjan
llevar solo por e nombre. Avocados a
€sas Visiones optan por cargarle a Kant
sdlod puntodevisadd agenteindividud,
ignorando el contorno socia delosindi-
viduos, y conello susambicioneso deseos
en una objetable abstraccion en la via
intelectud, asi como dienando alosagen-
tes de sus deseos, sentimientos, percep-
cionesy juicioscontextua es. Wood cons -
dera que su exposicion nos ofrece una
mejor posicion para considerar los ee-
mentos de verdad en la via en que tanto
se hamal entendido lavision de Kant, y
por elo fracasan d gpreciar lafuerzade
susrazonamientosa pretender re-eyectar
sy, asf lamada, virtud &ica

En este sentido, dice Wood, Kant en-
fatizaladificil stuacionmoral del agente
raciona individua porquelaespecie hu-
mana, en la presente época histérica,
puede hacer el progreso moral sélo a
travésdelallustracion: auto-pensamien-
to 0 auto-legidacion puradelossereshu-
manos como agentes racionales autono-
mos. Insistiendo en que sdlo accionesde
larazén puray € motivo del deber pueden
ser confiables para producir obediencia
en laaccion, porque é piensa que nues-
tros deseos empiricos, como expresiones
denuestrainsociable sociabilidad, sonen
general expresionesdel md radica dela

naturaleza humana. Por ello, concluye
Wood, estotalmentefalso afirmar quela
vision kantiana de la vida moral es
individualista en e sentido de abstraerse
de la redlidad histéricay socid. Por €

contrario, Kant piensaque lailustracion
debe ser posible paraindividuosque solo
através dd libre querer tomen ideas de
un publico ilustrado y lalucha contra e

mal pueda ser efectivasolo s esllevada
fuerapor medio de unacomunidad ética,

en dondeladisposicién delosindividuos
€es virtuosa en tanto desean perseguir
finesmordesqueexplicitamentesonfines
comunesy objetosde esfuerzo colectivo.
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