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Francisco Pifion et al. (coords.),
Concepto y problema de Dios: Una
reflexion fil osofica, México, Centro
Gramsci-Universidad Auténoma
Metropolitana-1ztapal apa/Plaza y
Valdés Editores, 2001, 241 p.

ste libro se ofrece como un
compendio constituido por
ieciséis destacados pensadores
delateméticade Dios como concepto,
problemay reflexion filosoficos. Enla
introduccién los coordinadores nos
anuncian que;

En este espacio nos contentamos con
discutir, reflexionar y cuestionar una
reducida parcela del amplio corpus
de lo que denominamos filosofia de
la religion: nos contentamos con
indagar, desde la filosofia, € pro-
blemaqueencierraen si el concepto
de Dios.!

Conforme se van leyendo los ensa-
yos, se va perdiendo la perspectiva de
encontrar un discurso continuo o, inclu-
so, un sistema de referencias donde se
congtituyaun didlogo entorno a concep-
to de Dios. Capitulo a capitulo € texto
parece deshojarse, alejandonos de la
imagen de un proyecto concertado. El
titulo se va adelgazando y parece des-
cobijar lasumadetrabgos. El subtitulo,

1 Francisco Pifion et al. (coord.) op. cit., p. 13

“Una reflexion filosofica’, de desva
nece dejando lugar a una recopilacién
de muiltiples aproximacionesadiversos
tratamientos a lo relacionado con el
tema de Dios.

Desde esta lectura, la tarea de pre-
sentacion parece dirigirse a una expo-
siciéon delosfragmentos como entidades
independientes einconexas. Sin embar-
go, habria primero que preguntarse s
estafragmentacion es parte de unaestra-
tegiaquebuscareflgar el panoramaque
se abre con este tipo de debates. Dicho
de otra manera, seria conveniente exa-
minar si este desgajami ento tematico no
esmashien unacaracteristicadelarefle-
xion fil osdfica contemporanea en torno
a concepto de Dios.Nos parece que a
esto se refiere Francisco Pifion, que
ademés de coordinador, presentaun tra-
bgo que titula: “Modernidad, seculari-
zaciony sleciodeDios’, end quesefida:

La idea de Dios como problema
filosofico, dentro de una razén que
asume una funcién critico-norma-
tiva, esciertamente, un problemade
la modernidad, sobre todo de esa
modernidad queempiezaa' enterrar
asusdioses' y aconvertir a hombre
y enlafuentey medidadetodos|os
valores (p. 65).

A lolargo de algunas de | as presen-
taciones se recurre a la frase acunada
por Nietzsche sobrela muertedeDios.
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Paraseguir con laimagen diriamos que
laidea deun concepto que no seentie-
rrajunto a muerto podriaexplicar ladis-
persion del texto. Esta eslasugerencia
gue hace Algjandro Tomasini, cuando
dice que: “la muerte de Dios, no es
entonces més que laexpresion delaca
rencia de un concepto, i. e., € concepto
de Dios’ 2El autor nosinvitaaque nos
desprendamos de este uso hueco y
asignificativo quelo dgemosdeinvocar
paraquepuedareunirseend olvido con
el Dios que hamuerto .

ParaFrancoisHoutart, € estudio so-
ciol6gico nos explica que estamos Vi-
viendo una época donde Dios es una
palabra que se ha diversificado, que
es parte de un discurso fragmentado.®
Nos presenta una divinidad producida
por las condiciones socialesy que res-
pondeainteresesdiversosy, en ocasio-
nes, contrarias.

Al dictamen del historiador €l fil6-
sofo del lengugjey € socidlogo, sesuma
el de Hans Saettele que presenta la
posturadel psicoandisis:

Freud afirma que la condicion de
posibilidad delarelaciGnaun origen
comun, en tanto es condicion de

2Alglandro Tomasini Bassols,” Presenciay ausencia
de Dios’, en op. cit., pp. 103-120, p. 116

3 Francois Houtart, “El concepto sobre Dios; Un
enfoque sociolégico”, en op. cit. pp. 15-35. p.30

posibilidad del 1azo social, no esotra
cosaque €l asesinato del padre, esto
es, la abalicion del origen en tanto
real. S6lo el padre muerto puede
devenir Dios, padre simbdlico y
origen absoluto. Diosno esotracosa
que lareencarnacion, un proceso de
elacion, del padre asesinado.*

Lapropuestade un concepto muerto
gue nace coOmo consecuencia de una
elaboracion del asesinato del padre, y
gue da origen ala cultura, es un argu-
mento mas para los que descartan que
exista un espacio comuln paralarefle-
Xién. Estos autores nos ayudan aenten-
der por qué los discursos se desparra-
man sinlamenor intencién deencontrarse.

Nos presentan a Dios en la vitrina
deun peculiar museo antropol dgico. El de
lasalade las lenguas, € de las estruc-
turassociales, € delos procesos psiqui-
cos 0 la historia de las ideas. A este
museo se suman Albert Kasanda, pre-
sentando el concepto negro africano de
Dios, Jorge Velasquez Delgado, que
habla de Marsilio Ficino y € Renaci-
mientoitaliano, y Armando Cintora, que
andlizalos fundamentos de laaxiologia
propuestos por Larry Laudan.

Al parecer este podriaser el destino
de todo debate filosofico que abordael
tema del concepto de Dios. El de
presentar |a historia de una seculariza-

4 Hans Seettele, “Lavoz imperativay laideade
Dios’, en op. cit., pp. 225-232, p. 228
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cién que termind avergonzandose de
su pasado, de haber sido tan ingenua o
madura, por haber podido creer enalgo
asi. Lareflexion filosoficaentornoala
divinidad parece un gercicio expiato-
rio, un intento por separarse de lo que
Se presenta como un momento ya
superado en e desarrollo humano. ¢Sera
este € sentido de esta recopilacién: €
reconocer que su busqueda corres-
ponde a un desarrollo incompleto de la
psique humanao alosinteresesdeclase
0 aun uso incorrecto del lenguaje?

LuisVilloronospresentaunareflexion
quetitula®El concepto de Diosy lapre-
gunta por € sentido”.® El fil6sofo no
consideraque d andisisdel lenguge ha
dicho su tltimapalabraentorno alabuis-
guedade sentido. Nossugiereretomar e
debate recordandonos que si la pregunta
es por e sentido debemos clarificar de
gué estamos hablando. Al respecto nos
sugiere que: “Podemos ahora proponer
unadefinicion aproximada: tener sentido
esun dementointegrado en unatotalidad
de modo que adquiera valor en ella. El
sentido deun hecho o deun entees, pues,
aquello por lo cua pertenece a un todo-
uno”.®

LasugerenciadeL uisVilloro noshace
sospechar sobre la identidad del occiso
en los funeraes de Dios. Recurriendo a
Wittgenstein asocia el término Dios con

SLuis Villoro, en op. cit., pp. 233-241, p. 233.
5 1bid., p. 236.

este sentido que se define por no ser un
ente entre los entes. Su interpretacion y
la de Alejandro Tomasini parecen
llevarlosalugaresmuy ditintos. Paraeste
ultimo: “Lo que esta muerto esta muerto
y Dios no es unaexcepcion aesaley”.”
El rescate ddl sentido para Luis Villoro
es e carécter trascendente de Dios.

El mundo es la suma de los hechos.
Decir que la Divinidad es d sentido del
mundo es afirmar que no puede ser un
hecho més en esa suma, aunque puede
manifestarse en todo hecho. Por €llo, la
Divinidad es trascendente a cualquier
hecho. No porque fuera una entidad
existente en otra region de hechos —en
un cielo o0 un trasmundo— Sino porque
no esun ente, sino aquello por lo quetodo
entetienesentidoy vaor. S enumeramos
todaslascosasque componen € universo,
la Divinidad no podria aparecer en esa
suma; a igua quee sentidoy € valor de
unavidano podrian registrarse como un
acontecimiento entrelosquelacomponen,
ni & sentido de unamaquinade reduce a
uno de sus engranes.®

La pregunta por € sentido se sittia a
unadistanciarazonadadel mundo quela
enuncia. La dispersion de los conceptos
se produce en un discurso quelo permite
enlazandolos a partir de sus desencuen-
tros. El mundo de los hombres se des-
construye ante la comprensién de un

7 Alglandro Tomasini, op. cit. p.113.
8 Luis Villoro, op.cit. p. 236
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hombre que | o puede seguir expresando.
El rescate del sentido surgedelasruinas,
de los escombros de una Torre de Babel
quesmboalizad discursodelamodernidad.
Las obras de reconstruccion han permi-
tidotodaingenuidad.

Como partede estatarease exige una
revisondelahigtoriadelafilosofia Volver
alaescena de crimeny reconstruir los
hechos. Dulce Maria Granja acude pun-
tualmente a la cita y nos aclara que:
“Segun € método kantiano, Dios no es
yaun ser trascendente, esdecir, € abjeto
supremo que existe mas aléa de toda
experiencia. Ahora pararda ser un ided
trascendental” .°

Al decir que deja de ser un ser para
convertirseen unideal, Kant, segin esta
interpretacion, separaa Dios del mundo
a partir de su dar sentido. Es por esta
razén que se desplaza € universo de la
moral y por eso nos dice la autora que
“podriamos designar a este nuevo para
digma como paradigma moral”.*®

Enrique Dussel se hace la pregunta
desde este paradigmamora pararevisar
la propuesta marxista. Asi como se ha
diferenciado a Dios trascendente del
Dios del mundo, él nos pide hacer
diferencias entre & ateismo idolatray €
anti-idolatra

9 Dulce Maria Granja, “Kant y el argumento
ontoldgico”, en op. cit., pp. 147-158, p. 148.
0 |bid. p. 153.

Asi como debemos saber qué tipo
de ateismo se habla (si es negador
del idolo o del Dios aterativo que
exigejusticia), asi también hemosde
preguntarnos cud religién es alie-
nante u opio del pueblo oprimido
[....] Los equivocos fueron inevi-
tables paraun europeo del sigloXix,
pero no yaparaun latino-americano
del siglo xx1.1*

El autor nos invita a retomar laidea
de un sentido moral que se manifiesteen
unaprécticapoliticaconcreta. Desdeesta
perspectivalaidea de lamuerte de Dios
tiene e mismo efecto que la idolatria
porque se adora la ausencia de sentido
parajustificar y perpetuar lainjusticia.

Gustavo Leyvacontemplalosescom-
bros desde la mirada pasmada del Angel
de la historia de Walter Benjamin. Su
contribucién alareflexionfilosdficapara
el rescatede sentido seenfocaenlarela
cion con @ tiempo. Recurre a Benjamin
para que lo ayude a separar a Dios, dd
tiempo del mundo.

En virtud de la consideracion que
permitelaintroduccion del tiempo ahora,
Benjamininventarad signodelaorienta:
cionradical haciad futuro quecaracteriza
engenerd alaModernidad, paraconver-

11 Enrique Dussel, “El momento negativo: el
ateismo de los profetas y de Marx (propedéutica
de una posible afirmacion ética de la alteridad)”,
en op. cit., pp. 129-146.
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tirla en una orientacién alin mas radical
hacia € pasado.’?

Gustavo Leyva le pide prestado a
Walter Benjamin su lecturadelamigtica
judia para sumarse a la busqueda de un
sentido. Al violentar € tiempodelascosas,
al recuperar € instante como € tiempo
de lo humano, el pasado recobra una
dimension que no le puede ser conferido
mas que por la memoria. La exigencia
mora delarepresentacion, e compromiso
conlosmuertos, seagplicatambiénaDios,
quien es resucitado. La eternidad como
dimension de lo no-tempora et en €
mismo no-espacio del Dios que Luis
Villoro lereconoceaWittgenstein.

Para Jestis Oscar Perea, quién es
también coordinador de este libro, es
Heidegger quien puede ayudarle asalir
del encierro del sin sentido metafisico.
Se trata de lo que € fil6sofo aleman
define como pensar posmetafisico.®®

Precisamente, € paso atras empren-
dido por Heidegger, € paso quevadela
metafisica ala esencia de la metafisica,
deseasdlir deladeterminacion filosofica
sobre € Dios, parallegar aladivinidad
olvidada: aladivinidad quetiene que ser
pensadayano conloscanonesde pensar
occidental, ni con las categorias |6gicas

2 Gustavo Leyva, “Lateologia inversa de Walter
Benjamin”, en op. cit. pp. 49-63., p. 54.

13 Jestis Oscar Perea, “Del Dios de la filosofia a
Dios del porvenir: Heidegger y € retorno de lo
sagrado”, en op. cit., pp. 171-188, p. 175.

guelo sogtienen, ni mucho menosconlos
canones de la metafisica que encubre,
sino que ha de pensarse desde o no
intentado, desde la diferencia.*

En € libro a que nos referimos, se
manifiestanlosdosmomentosdd discurso
contemporaneo sobre el concepto de
Dios: los que regresan del funeral con
proyectas antropol dgicosy que han per-
dido toda motivacién en encontrar un
sentido més dla de sus fronteras; y los
gue buscan un sentido Ultimo a esta
ausencia, ya seacomo ladefineMauricio
Beuchot: “Humildad, obediencia, mesura,
reconocimientodel misterio” > Y losque
prefieren guardar silencio en e reconoci-
mientodeloinefabledelafequeseresis-
teaunaimposicionrdigiosaunificadora®

Lalecturadd libro como texto, que
se exhibe en su unidad, se encuentracon
€l debate central del discurrir delosfrag-
mentos que |lo componen. Entre ellos no
hay did ogo, no secomunican, € lector es
el Unico capaz deligarloscomo proyecto.
Aqui es donde aparece la voz que pre-
sentay reproduce lareflexion del lector
que hatransitado por € texto.

La atencidn regresaa un no S8 que
a queLuisVilloro ensdzay antee cual

“ pid., p. 182.

S Mauricio Beuchot, “ Sobre el lenguaje anal 6gico
acerca de Dios’, en op. cit. pp. 83-92. p. 91.

16 Luis Villoro, op. cit., p. 241.
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doblegasuvoluntad.'” O al rayodeluz
regalo del poeta, que iluminaa que se
entrega a la angustia ante la angustia
de la que habla Jestis Oscar Perea.’®
O alo que Gustavo Leyva hallamado
iluminacion profunda para llamar ala
experienciadel instante en €l marco de
suteologiainversa. O al Absoluto alte-
rativo de Enrique Dussdl.’®* O lateo-
logia negativa de Derrida que cita
Mauricio Beuchot.?

Al lector |e parece escuchar unaten-
dencia recurrente. Parece que donde
termina cada discurso, se abre una zona
gue todos se abstienen de nombrar. Diri-
gensumirada haciaunlugar inexistente,
con & que no se quieren comprometer,
pero d que no estan dispuestos arenun-
ciar. Entoncessurgelapregunta: ¢Ahi esta
Dios?

7 Luis Villoro, op. cit., p. 241.

18 Jesiis Oscar Perea, op. cit., p. 187.
¥ Enrrique Dussel, op. cit., p. 129.
2 Mauricio Beuchot, op. cit., p. 86.

El texto hacumplido con su cometido.
Ha desplazado |a responsabilidad de la
respuestaal lector. Tal vez conceder que
todo esto SAlo esunaespeculacion, y find-
mented libro, paradl, terminesiendo un
smpleforro paradieciséisensayos. Para
responder la pregunta nadamejor quela
estrategia de la tradicion judia jasidica:
Contar unabreve historia. A lapregunta
¢cuando es bueno negar laexistenciade
Dios?, contesto Rabi Moshé Leib:

Pero ¢paraqué fin puede haber sido
creada la negacion de Dios? Esta
puede ser elevadamediante actosde
caridad. Porquesi alguien acude ati
y te pide ayuda, no lo despediras
con palabras piadosas, diciéndole:
‘iTenfey cuentatus penasaDios!’
Actuaras como si no hubiera Dios,
como s hubieraunasolapersonaque
pudiera ayudar a ese hombre, solo
t0 mismo. 2

Mauricio Pilatowski
Universidad Naciona
Auténomade México

2 Martin Buber, Cuentos Jasidicos: Los maestros
continuadores | , Paidds, Barcelona, 1983, p. 62.





