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Variacionesentorno aunalecturade
John Rawls: La propuesta de Dora
ElviraGarcia

a publicacion de este texto es
L doblemente meritoria. Por un
lado, € contenido en si mismo
reflgaunalecturaampliay honestadela
obra de quien es, sin lugar a dudas, €
filésofo mésleidoy discutido en nuestro
tiempo. Como bien sefiala Paulette
Dieterlen en su “Prélogo”, siguiendo a
ThomasNagel: Rawlsesdelosfil6sofos
que “han cambiado € tema’, y que con
justiciapuede situarsealaaturade otros
grandes pensadores como Aristételes,
Hobbes, Hume, Kant y Wittgenstein. A
este respecto, las palabras de Robert
Nozick no pueden ser més iludtrativas:
“hoy losfil6sofas delapalitica, o deben
trabgjar dentro de la teoria de Rawls, o
bien explicar por qué no lo hacen”. La
sola eleccion de este autor como objeto
de unainvestigacion seriay atentaesya
una cualidad digna de destacarse.

Pero hay un segundo mérito que
resulta igualmente relevante. Este tiene
que ver con el entorno cultural y
académicoene qued libro sehagestado.
Son pocos los lectores en México de la
obra de Rawls. Los nichos de reflexion

! Dora Elvira Garcia, Variaciones en torno al
liberalismo. Una aproximacién al pensamiento
politico de John Rawls, México, Ediciones Galileo/
Universidad Auténoma de Sinaloa, 2001.

se pueden encontrar en algunas univer-
sidadespublicasy sempreconindividuos
contedos. Sndudahasdounodelosgran-
des méritos de |a propia Paul ette haber
incorporado laobrade Rawlsal debate
en México. Pero, pese a estos esfuer-
zos, ¢por quéestafaltadearraigo? Creo
gue las razones son varias. desde una
franca desconfianza a todo |o que suene
a libera y, especidmente viniendo de
paises anglosaj ones; lapoca penetracion
de esta doctrina en algunas areas de
conocimiento, por gemplo, lajuridicay, s
bien en menor medida, también en la
politica y la econdmica; la escasez de
ofertaeditoria en castellano que permita
acompaiiar la obra de Rawls con sus
criticos, hastalasmpley llanaignorancia
de |l os debates tedricos contemporaneos.
En este contexto, que DoraElvirasehaya
animado a incursionar en el debate
abierto por Rawlsend campodelaética,
y de las ciencias sociales en general,
revela agunas cudidades que la carac-
terizan: tenacidad, audacia intelectual,
deseos de actuaizacion y frescuraen €
pensamiento. Lalecturadd libro resulta
especialmente grata por estas carac-
terigticas.

Congratulandome por ambos méritos
quisierareflexionar en torno a dos ideas
que me ha sugerido la lectura del libro.
Laprimerade €llas esta relacionada con
la tesis de la implicacion mutua entre
derechoscdivilesy paliticos, queDoraElvira
rastrea en la obra de Rawls. Ademés de
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decir dgunaspaabrassobreetatesisme
gustaria proponerle aDoraque hagamos
extensivatal implicacion alarelacion de
ambos derechos —civiles y politicos—
conlosderechossociales. Creoqueend
librodeDora, y por supuesto en €l propio
Rawls, podemosencontrar algunassuge-
renciasd respecto. Lasegundaideatiene
que ver con € rechazo delaautoraauna
concepcion globa de la justicia, espe-
cialmente aquélla desarrollada por Apel
en su lectura de Rawls. Esta critica la
Sitlladelleno en e debate sobre e multi-
culturalismo y sobre este tema vae la
penadecir, también, algunas pal abras.
Laeleccion de estas dos ideas no ha
sdogratuita End libro he percibido una
tensiOn constante entre algunos pares de
conceptosantagonicosy, d mismotiempo,
un gran esfuerzo de Dora por tratar de
conciliarlos a partir del pensamiento de
Rawls. Para nuestro caso he notado una
fuerte dosis de universalismo cuando la
autoraserefierealosderechospero, ala
vez, una fuerte dosis de contextualismo
(parausar suspropiasexpres ones) cuan-
do setrata de lajusticia entre las comu-
nidades culturaes. Universaismo, por un
lado, y contextuaismo, por € otro. ¢Como
hacer compatible laideadelos derechos
entendidos como exigencias de todo ser
humano tutelados por précticamentetodos
los sistemas juridicos del mundo y, a
mismo tiempo, no aceptar laposibilidad
deunajugticiaglobal y apostar por unos
principiosenmarcadosend ambitodelas

costumbres y tradiciones propias de ca
da comunidad? La autora se inclina por
unaconciliacién. No estoy tan seguro que
seaposible, pero en todo caso aprovecho
estaocasiOn paraexpresarle misdudasy
continuar asi undidogo queseinicio hace
alguntiempo desdelapresentacion desu
trabgo doctora. Vayamos a la primera
idea

DERECHOS CIVILES, POLITICOS Y SOCIALES.
IMPLICACIONES MUTUAS

Comienzo citando algunos pasgjes ddl
libro. En la pagina 41, Dora resume la
posicién de Rawls con respecto anocio-
nes aparentemente antagénicas como
libertad negativay libertad positiva; lora-
ciona vy lo razonable; 1o privado y lo
publico, enlossiguientestérminos:

[...] enlateoriarawlsianalasconcep-
cionessobrelalibertad|...] seconjun-
tan através de sus preocupa-ciones:
la libertad como independencia,
como ausencia de coercion, y la
libertad como autonomia, como
autodeterminaci on en conjuncion con
otros ciudadanos. Ambas se hallan
intimamente ligadasy en conexién.
Sin libertades civiles, tales como la
libertad de pensamientoy deopinion,
de asociacion y reunion, la partici-
pacion del pueblo end poder politico
no es verdadera, es falaz, pero sin
participacion popular en el poder,
laslibertades civilesno perdurarian.
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Las libertades civiles son requisito
para la libertad politica, pero la
participacion popular se hace
necesaria para el logro y conser-
vacion delaslibertadesciviles...]

En otro pasgje (pp.73-74) esaln més
explicitarefiriéndose ahoraalarelacion
entreliberalismoy democrecia:

No podemosnegar quelosprincipios
sobrelos que se sustentala concep-
cion democrética constituyen la
expresion légica de las premisas
idealesdd liberalismo moderno. Sin
losderechosciviles, talescomollali-
bertad delapersona, de movimiento,
de expresién, de afiliacion, los
individuos se convierten en meros
stibditos o instrumentos de quienes
detentan el poder. Son indispen-
sables, pero insuficientes, de ahi que
setiene que completar con derechos
politicos, de participacién y repre-
sentacion. [...] Losderechosciviles,
que representan lalibertad negativa
y hacen a hombre actuar, y los
derechos politicos que conllevan la
participacion, representan la unién
propuesta por Rawls

En efecto, entrelibertadesy derechos
civilesy libertades y derechos paliticos
existe paraRawlsunaimplicacion mutua.
Lates stienesentido cuando selaentien-
deprecisamenteen d marco deunateoriade
lajusticiacuyos principiossean aplicados
alaestructurabasicadelasociedad y no
aplicados, en principio, alaspersonasoa

derecho internacional. Rawls esta cons-
ciente que unateoriadelo justo deberia
abarcar también a las personas y a las
relacionesentrelos Estados, pero secons-
trifiealaestructurabéasicadelasociedad:
alaslibertadesy derechoscivilesy poli-
ticos consagrados, por jemplo, anivel
congtitucional.

Pero ademas, en palabras de Rawls,

[..] lajusticianiegaquelapérdidade
libertad paraa gunos sea correctapor
el hecho de que un mayor bien sea
compartido por otros. No permiteque
los sacrificiosimpuestos aunos sean
sobreval orados por lamayor cantidad
de ventgjas disfrutadas por muchos.
Por tanto, en una sociedad justa, las
libertades delaigual dad deciudadania
se toman como establecidas defini-
tivamente; los derechos asegurados
por lajusticiano estén sujetosarege-
teospoliticosni a clculo deintereses
sociales?

Esta pretension de universalidad y
descontextualizacion delosderechos se
predicapor igual delosderechosciviles
como delos politicosen suimplicacion
mutua |os derechosindividuales se ac-
tualizany consolidan enlaparticipacion
politicay éstaesimposible dellevarse
acabo si ho se garantizan laslibertades
civicas.

2John Rawls, Teoria delajusticia, México, Fondo
de Cultura Econémica, 1979, p. 20.
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Creo quelaimportanciade estaidea,
gue me parece central en €l libro de
Dora, es notoriaen muchosfilésofosy
politdlogos contemporaneos, mismaague
leshallevado areplantear lasversiones
exclusivamente procedimentalistasdela
democracia. Pienso, por giemplo, enlas
contribuciones de O’'Donnell y de
Zagrebelski distantes ya de las pro-
puestas de un clasico como Schumpeter
0 de alguien mas cercano como Sartori.
Para O’ Donnell, por ejemplo: “Las
definiciones ‘minimalistas’, ‘ procesa-
listas' 0‘schumpeterianas’, que selimi-
tan amencionar las elecciones limpias
como Unica caracteristica de la demo-
cracia, presuponen la concomitante
existenciadeciertaslibertades o garan-
tias fundamentales para que tales
elecciones puedan existir. Consecuen-
temente, estas definiciones no son
minimalistas o procesalistas’.® Sin el
reconocimiento y debida proteccion de
la libertad de expresion y de transito
resultaimposibled gerciciodelosdere-
chos politicos, pero sin el reconoci-
miento del derecho de asociaciény de
participacién ciudadana en la toma de
decisionesresultan inocuoslos derechos
civiles. “Lademocracia—en unafrase
feliz de Luis Sdlazar, citadapor Dora—
parece que haconsolidado los derechos
individuales’ (p. 74).

3V éase“ Teoriademocréticay politicacomparada’
en Desarrollo Econémico, nim. 156, p. 536.

Pero quisiera dar un paso mas
adelante, que veo tambiéninsinuado en
el libro de Dora 'y que mereceria un
tratamiento especial a partir de la obra
de Rawls. Creo que no sdlo existe una
implicacion mutuaentre derechos civi-
lesy politicos sino que también puede
hablarse de unaimplicacion mutuaentre
ambosderechosy losderechossociales.
En el apartado que Dora titula, “La
importanciadelosbienesprimarios’ (p.
95), cita pasajes de Rawls, especia-
mente de su “ Constructivismo kantiano
en la teoria moral”, que ayudan a la
comprensién detal idea. Losindividuos,
dice Rawls, “buscan aquellas condicio-
nes sociaesdefondoy aquellos medios
omnivalentes generales que normal-
mente son necesarios para desarrollar
y gercitar las dos facultades moralesy
perseguir en forma efectiva una con-
cepcion del bien” (p. 146). Creo que
Rawlsesaln masexplicito en un pasge
de otro texto titulado: “ Unaconcepcion
kantianadeigualdad”. Dice asi:

[...] lateoriadelosbienes primarios
€s una extension de la nocion de
necesidades, las cuales son distintas
delas aspiraciones y de los deseos.
Podemos decir, pues, que, en tanto
ciudadanos, los miembros de una
sociedad bien ordenada colectiva-
mente son responsables de relacio-
narsejustamente sobrelabase deuna
medida de necesidades publica y
objetiva, mientras que, en tanto
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individuosy miembrosdeasociacio-
nes, son responsables de sus prefe-
renciasy devociones.

Si no interpreto mal a Rawls, sere-
guiere, entonces, de la satisfaccion de
ciertos hienes primarios. condiciones
basi cas de salud, educacion, seguridad
social, acceso a patrimonio cultural,
etcétera, que de no satisfacerse harian
imposible larealizacion efectivadelas
libertades civilesy politicas pero, sobre
todo, vulnerarian ladignidad de la per-
sona en cuanto al respeto a si misma,
es decir, a su autoestima. La satisfac-
cion y necesaria promocion de los
derechos sociales, que exige por parte
del Estado obligaciones de hacer o
deberespositivos, se constituyen asi en
condicionesnecesariasparael gjercicio
de las libertades individuales: ¢qué
sentido tendriagarantizar lalibertad de
expresion y los derechos de partici-
pacion ciudadanasi no se satisfacen las
necesi dades basi cas de cadaindividuo?

Pero asi como la satisfaccion de
necesidadesbésicasy € reconocimiento
de los derechos sociales resultan ser
unacondicién necesariaparael gercicio
delaslibertadescivicasy politicas, creo
también que la inversa es vélida, es
decir, resultariaimposible garantizar y
hacer efectivalapromocion delosdere-
chos sociales si no se aseguraran al
mismo tiempo el gjercicio delasliberta
des civiles y politicas en un régimen

democrético. Mas aln, en un célebre
ensayotitulado, “ Sobrelalibertadesbési-
casy su prioridad”, Rawls se esfuerza
en justificar frente a las criticas de
Herbert Hart, laprioridad delasliberta
des basicas sobre los demas bienes
primariosen el sentido dequeesé reco-
nocimiento de tales libertades lo que
asegurariaen unasociedad democrética
desarrolladaunaequitativadistribucion
de las oportunidades y de las riquezas,
sindiscriminaciones; el acceso por igua
alajusticia; y laposibilidad de unacon-
vivencia pacifica y tolerante entre las
culturas. No sés estatltimaimplicacion
respondaaunainterpretacion muy libre
del pensamiento de Rawls, pero entodo
caso la dgjo como sugerencia para una
reflexion posterior con Dora.

No abundaré méas sobre este primer
gpartado y paso a la segunda idea que
sefiaéal principio: lasrelacionesposibles
entrejusticiaglobal y justiciapoalitica.

JUSTICIA GLOBAL O JUSTICIA POLITICA

Esta segunda idea tiene que ver con la
refutacion de Doraalaconcepcionglobal
delajudticia Sucriticasedirige haciadl
pensamiento de Apd, pero puedehacerse
extensiva, sin dificultad, a otros pensa-
dores como Garzon Vadés, Ferrgjoli,
Habermas, por citar dgunos, y a propio
Rawls, d menosa RawlsdeUnateoria
de la justicia.
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Esun lugar comun hablar hoy diade
un segundo Rawls 0 de un nuevo Rawls,
distinto od menospreocupado por dgunos
temas que no recibieron la atencién
adecuada en sus primeros escritos. Este
cambio en € pensamiento de Rawls ha
dividido alos mismosfil6sofos. Loshay
quienesprefierenlavers on méskantiana,
deontoldgica y universaista del primer
Rawls, y los hay quienes se identifican
més con laposicidn contextudista, parti-
cularista o teleolégica como prefiere
Ilamarle Dora. A decir verdad, me parece
imposible conciliar ambas propuestas, y
s conrespectoalatesisdelaimplicacion
mutuadelosderechoscivilesy paliticos,
y deéstosconlossocides, hemanifestado
mi acuerdo con lainterpretacion quehace
Dora de Rawls, creo que con respecto a
esta segunda idea me asaltan mas dudas
que acuerdos.

Para Doralafilosofia de Rawls ha
sido un intento de transitar desde el
deontologismo (kantiano) hacia el te-
leologismo (aristotélico) sin renegar del
universalismo inicial, pero adecuando
ahora los principios de justicia a las
particularidades de cada comunidad.
Dalaimpresién que Doratransitaen su
libro desde una lectura mas libera de
Rawls, cuando se trata de los derechos
humanos, hacia una lectura més comu-
nitarista (quizés republicana), cuando se
refiere a la justicia entre culturas o
comunidades.

Meexplico. S noentendi mal aDora,
la idea rawlsiana del overlapping
consensuspermitiriarescatar losminimos
universalizables, mientrasquelaideadd
equilibrio reflexivo (la hermenéutica, la
andogia y la phronesis) permitirian la
adecuacion a las circunstancias con-
cretas. LoqueDoracriticadelainterpre-
tacion de Apd (con independenciade s
Apd interpreta a Rawls desde |os lentes
de Rorty) es su propuesta de una Unica
teoriacomprehensivade bienentérminos
deun orden legal mundial que posibilite
lacoexistenciapacificay lacooperacion
responsable delasdiferentestradiciones.
Es lo que en nuestros dias € ya citado
filésofoitdiano, Luigi Ferrgali, hallamado
congtitucionalismo global, es decir, la
posibilidad no sdlo del reconocimientofor-
mal de los derechos humanos sino tam-
bién desu proteccionjudicia masdladd
principio deterritorialidad. Por supuesto,
laidea de un congtitucionalismo global
supone aceptar que a gunasnocionestan
fundamentaesparad derechoy laciencia
politica, como son las de soberaniay de
ciudadania, se hallan hoy dia en franca
crisis. Creo que éste es precisamente €
discurso de Apel, que Dora rechaza: un
derecho globalizador, transcultural, que
apela a una moral de principios uni-
versales cuyo valor es independiente de
su realizacion politica. (creo que no es
dificil percibir quelatendenciade derecho
end cierredd sglopasadoy enlosinicios
deéstepareceapuntar hacialaposibilidad
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de unajurisdiccién mundia a destacar,
por gemplo, d caracter imprescriptiblede
ciertos derechos y su judiciabilidad sin
fronteras. Loscasosrecientesde Pinochet
y Cavallo sonbuenosgemplosded o).

Segun la interpretacion de Dora, la
tendenciahaciaun teleologismo en Rawls
nosignificasudtituir

[...] los principios morales por el
overlapping consensus, los princi-
pios siguen estando presentes, cons-
truidos, elegidos y determinados
reflexivamentepero sempreenrela
cién conlo contextua, y ahi esténlos
gérmenesdeunafilosofiamora pero
empalmadacon lo palitico[...] Si se
pretendelaaceptaciony justificacion
delosprincipiospoliticos—continta
Doraen otro pasgje— serequiereque
éstos sean apropiados para las
personas, su historiay sustradiciones
[...] Es necesario garantizar que los
principios propuestos seran rele-
vantes para esa sociedad especifica,
con suselementos historicos, valores,
vocabularioy tradicionespoliticas (p.
161-162).

Si apartir delostextoscitadoslo que
sequiere decir tiene que ver con € reco-
nocimiento féctico de una pluraidad de
planes de vida y de culturas me parece
gue ni Apel ni e propio Rawls estarian
en condiciones de ofrecer buenos argu-
mentos para negar un dato empirico tan
obvio como € de la existencia de una
plurdidad culturd; S loquesequieredecir

serefiereaaguellastradicionesy costum-
bres de |os pueblos que no violentan los
derechoshumanosciviles, politicosy so-
ciales, me parece que la interpretacion
de Doraesaceptable, pero ellasabebien
queesto noresultariarelevanteparad de-
bate del multiculturaismo. Creo que €
debate tiene sentido cuando € conflicto
se presentaen € nivel de los bienes ba
sicoso entrelosderechosfundamentales,
pero no en el delosdeseos 0 necesidades
secundarios. Y ahorasi, S nos movemaos
en este nivel tengo serias dudas de que
pueda darse una conciliacién entre €
universalismoy d contextualismo delos
principios normativos, como pretende
Dora. Entodo caso, lapreguntaque salta
inmediatamente serialasiguiente: ¢cud
es e criterio para determinar qué prin-
cipiospoliticosson apropiadosoreevantes
para una sociedad determinada? Rawls
da una respuesta a esta pregunta, pero
Su respuesta me parece muy cuestio-
nable. En sulibro Liberalismo politico,*
Rawls establece un vinculo necesario
entrevalidez y estabilidad. Los principios
adecuadosy relevantes son aguellosque
terminan asegurando la estabilidad
socia. Me parece ésta una salida muy
complacientecon laredlidady con claros
visosdeconservadurismo. El liberdismo
politico de Rawls terminaria siendo, en

4John Rawls, Liberalismo politico, M éxico, Fondo
de Cultura Econdémica, 1995.
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palabras de Bruce Ackerman una con-
cepcién parasitaria de la realidad.
Muy lejosestamosyade su primeracbra
Una teoria de la justicia —haciendo
justiciadl titulo del origina inglés, donde
lade Rawlsno esmésqueunateoriadela
justicia— en donde los principios de
justicia no tenian gue someterse a la
pruebadd éxito social.

Quizas la propuesta de Dora ganaria
mucho mas —con € fin de determinar
sus acances— S selasometiera a test
dealgun g emploendondesemanifestara
la colision entre derechos, o entre la
justicia global y la justicia politica.
Precisamente, quisiera terminar mis
comentarios dgjando a la consideracion
de Dora un caso que José Antonio
Aguilar harelatado en untexto publicado
no hace mucho en larevistaNexos (“De
Bogota a San Andrés. Las migraciones
de la persuasion culturd”, nim. 277, p.
12). Estecaso no sdloilustralaviolacién
de un derecho fundamental sinotambién,
por desgracia, € poco sentido dejusticia,
Sl No €es que una gran corrupcion, de
muchos de nuestros juzgadores en
AméricaLatina

Este caso sucede en Colombiay tiene
como actor a indigenaguambiano Fran-
cisco Gambud . En 1997 Gambue promo-
vidunjuiciodetutdlaen contradd cabildo
de Jambalé, Cauca (zona de alta con-
centracidnindigenay deintensosconflictos
entregruposguerrilleros, narcotraficantes,
paramilitares y autoridades locales). El

cabildo de Jambal 6 expulsd aGambuel y
a otros sais indigenas de la comunidad,
los privo de sus derechos étnicos y los
sentenci6 asufrir varios azotes. Losreos
habian sido encontrados cul pables de ser
“actores intelectuales’ del asesinato del
dcaddedd pueblo peseaquelasguerrillas
locales se habian atribuido e homicidio.
Un tribuna ordinario fallé a favor de
Gambued y susasociados, argumentando
que el cabildo le habia negado a los
acusadoslaposbilidad dedefenderse, que
los jueces fueron parciales y que los
azotes eran una forma de tortura, y por
tanto estaban prohibidos por las leyes
internacionales. Ante la apelacién del
cabildo d tribuna de segundainstancia
ratificd ladecision. El caso atraelaaten-
cion internacional cuando Amnistia
Internacional acusb d cabildo depracticar
|a tortura. Finamente, € 15 de octubre
de 1997, |a Corte Congtitucional ratific
lasentenciadel cabildo. Ensudecisiénd
juez Gaviriaconcurrio conlasautoridades
indigenas en que la intencion de “los
azotesno es causar sufrimiento excesivo
sino més bien representalapurificacion
ritual del transgresor y larestauracion
delaarmoniaalacomunidad. El grado de
sufrimiento fisico esinsuficiente paraque
seaconsiderado tortura’. Asi quedd bien
establecido € precedentedequelaspenas
corporaleseran licitas.

Losderechosen conflicto son obvios:
0 la salvaguarda de laintegridad fisica
del indigenaGambuel, o larestauracion
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de la armonia en la comunidad y su
consiguiente estabilidad. No cabedudaque
la solucién de la Corte significo la pre-
vaendiadelo politico sobrelanormetividad
mord yjuridica Losprincipiosnormativos
se flexibilizaron hasta acomodarse a la
situaciontradiciona delacomunidad; pero
no cabedudatambién quee costo deha
cerlohasido muy dto: lamismaintegridad
y autoestimade individuo.

A laluz del caso que acabo leer creo
gue a diferencia de Dora, entre € libe-
ralismo universalistadel primer Rawlsy

el contextualismo méscercano alastesis
comunitaristasdel segundo, mequedaria
cond primerosnintentar unaposiblecond-
liacién. De nueva cuentano & s estoy
exigiendo a Rawls més de lo que  se
propuso y S esté interpretando correc-
tamente a Dora en su lectura de Rawls.
Lo que si me queda claro es mi agra
decimiento hacia ella por haberme dado
laoportunidad de leer un libro tan actua
y tan provocador.

Rodolfo Vazquez
Departamento de Derecho
ITAM





