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En este articulo profundizaré en la concepcion del individuo gue fundamentala
relacion entre dos elementos de conciliacion problematica probada, a saber:
liberalismoy cultura. Desde su epistemol ogiamoral, influyentes pensadores|iberales
reivindican lanecesidad del antiperfeccionismo estatal como Uinico modo de hacer
converger en un proyecto social compartido a individuos que abrazan nociones
plurales del bien: E pluribus unum. Una consecuencia inmediata del
anti perfeccionismo eslademandade que &l Estado se abstengadeintervenir en el
mercado sociocultural . Analizaré hasta qué punto esta exigenciase adecuao entra
en contradiccidn con las propias premisas del liberalismo, en particular con su
defensa de la autodeterminacién individual. En dicha tarea, tendré en mente
sociedades multiculturales en las que habitan grupos comprehensivos de base
linglistica. Mi preocupacion, enlo que sigue, no estanto si el Estado liberal esde
hecho neutral (plano empirico) cuanto si ha de serlo bajo determinadas
circunstancias (plano normativo).
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EL EstADOY LA VIDA BUENA

El liberalismo es unatradicion plural. Tanto en e plano de lafundamentacion de
lasideas politicas como en la organizacion de lasinstituciones sociales, hablar de
una sola posicién liberal no seria sino un reduccionismo tan solo atribuible ala
desinformacion. ¢Acaso es posible meter en el mismo saco a los liberales-
igualitaristas que defienden |as medidas redistributivas orquestadas por el Estado
debienestar y aloslibertarios de derecha, con su descarnada defensa del mercado
como Unico mecanismo regulador del producto social? Sin embargo, es posible
identificar una idea nuclear liberal en torno ala cua convergen sus numerosas
familias. Dichaideaseresumedel modo siguiente: por encimade susdiscrepancias
mas 0 menos sustanciales, quien se definaasi mismo como liberal concederaque
el cometido de unasociedad liberal estriba, no en dictar alosindividuosun plan de
vidadeterminado, sino més bien en salvaguardar €l marco paraquelosindividuos
disfruten de una libertad no constrefiida y puedan asi formarse una idea acerca
del modo de vidabueno paraellos. En consecuencia, prosigue el argumento liberd,
las coartaciones y condicionantes institucional es externos deben ser reducidos a
la minima expresion y, de ser posible, erradicados completamente para que no
interfieran en laadopcion por parte delosindividuos de una (laque sea) concepcion
de lavida buena. Es decir: la vida de un individuo discurre de un modo 6ptimo
desde € punto devistamoral siemprey cuando esté guiadapor finesy propdsitos
gue tienen su origen en él o €lla, cuando €l individuo se erige en el creador de su
propio mundo moral, nuncacuando |os objetivos delosindividuos vienen impuestos
o condicionados por fuerzas exégenas. Asi pues, paralosliberaleslanicavision
de lavida buena que resulta aceptable y legitima es aguella que € individuo ha
€legido auténticamente bajo el principio directriz delaautonomia.

La concepcion de la personamoral como alguien que elige sus fines tiene su
traduccion politicaen el dictado seguin €l cud lasrel acionesecondmicas, religiosas,
culturales, sexuales, etcétera, en que se desenvuelve el individuo no deben
encorsetarle dentro de unas fronteras perfectamente delimitadas de antemano;
antes bien, los individuos deben disfrutar de la libertad personal suficiente para
elevarse por encima de cualquier influencia heterbnoma o determinacion
contingente de sus mundos natural y socia y, dado el caso, cuestionar desde la
razén cualquier valor, objetivo o forma de relacion desde e mismo momento en
gue éstos dejen de resultar atractivos para ellos. De hecho, esta posibilidad de
alterar —bien sea paul atina o slbitamente— nuestros planes de vidaes algo més
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gue unaposibilidad especul ativa; esun rasgo del desarrollo persona de numerosas
personas, hastael punto de que, alcanzado un umbral en €l quelas personasyano
se reconocen a si mismas, se puede afirmar que han dejado de ser esas personas
(Rawls, 1996: 61-62).! En estasideas acercade laautonomiay de las concepciones
individualesdel bien quedacondensado el nticleo moral del liberalismo.

Cuando desde el campo libera se hace referencia a una concepcion del bien?
0, lo que es lo mismo, a una visién de la vida buena, se quiere subrayar €l
compromiso gque losindividuos adquieren con un modo devidaque valgalapena
como resultado de una profundareflexion. Algo no muy distinto alo que Hobbes
—un autor que, pese a sus premisas liberales,® arrib6 a un puerto autoritario—
tenia en mente cuando establecié que las acciones de los hombres tienden a
procurar y asegurar una vida feliz, como quiera que se entienda dicha felicidad
habida cuentade laimposibilidad de una definicién objetivade lamisma (Hobbes,
1989: caps. 6 y 11). En nuestras sociedades la experiencia cotidiana muestra
infinidad de jemplos quereflgjan lapluralidad de definiciones delavidabuenaa
lasque sepuede aferrar el individuo. Asi por gemplo, d fildsofo sumido enlavida
reflexivatiene una concepcion particular de lo que constituye un modo digno de
ser vivido, pero no menos o tiene el futbolero empedernido paraquiénlaesencia
delafdicidad radicaen pasar losméaximosdias posibledelantedel televisor siguiendo
lasevolucionesdelaliga, decualquier liga; por otro lado, no faltaquien sostenga
guetodas|as manifestaciones sexual esfruto del consenso entre adultos son dignas
de respeto, mientras que algunos detractores sostienen que la inicamanifestacion

1 Por expresarlo en términos mas profanos, la analogia adecuada a los planes de vida vendria a ser més
lade la camisa que se usaadiscrecion que de lapiel que tenemos por y parasiempre.

2 John Rawlsentiende estaideanuclear al pensamiento liberal enlossiguientestérminos; «Unaconcepcion
del bien normalmente consiste en un esquema mas o0 menos determinado de objetivos finales, esto es,
objetivos que queremos realizar por si mismos, asi como vinculos con otras personasyy lealtades paracon
variosgruposy asociaciones... las concepciones que setienen del bien no estan fijadas, sino que seforman
y desarrollan a medida que | as personas van madurando, y pueden cambiar mas o0 menos radicalmente en
el curso delavida» (Rawls, 1996: 49-50). Otro autor liberal, Bruce Ackerman, mas conciso, entiende la
concepcion del bien delasiguiente manera: «toda persona esta | egitimada para afirmar sus propésitos en
los términos que ella les encuentre sentido. Esta afirmacion de propésitos constituye la concepcién del
bien de los ciudadanos» (Ackerman, 1993: 77-78. Enfasis en €l original).

3 Lostrazosindividualistaseigualitarios delafilosofiapoliticade Thomas Hobbes resultan incontestables.
Por unlado, su teoriano dejalugar adudas de que el individuo, siempre en aras de su interés propio, esla
unidad moral bésicasignatariadel contrato; por otro lado, concibe alosindividuos como «iguales en sus
facultades de cuerpoy de alma» (Hobbes, 1989: cap. 13: 105). Acercadd individualismoy del igualitarismo
en cuanto rasgos de la filosofia liberal, véase John Gray, 1992: 10-11.
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sexual loable es la que esta encaminada a la reproduccion de la especie; por
ultimo, unos ciudadanosinsisten en que unavidabuenaesindisociable de unavida
religiosapracticante, entanto que otrosrecelan de cual quier manifestacion religiosa
por considerarla un conjunto institucionalizado de supercherias. Todas estas, y
otras muchas que podriamostraer acolacion, son practicasy actitudes consistentes
con diferentes definiciones personal es de la vida buena.

El énfasisliberal enlaideadelaconcepcion del bien esdificilmenteinteligible
sin entender primero su concepcion del yo. A este respecto, el maximo responsable
del renacimiento contemporaneo delafilosofiamoral y politicasostiene que“el yo
es anterior asusfines’ (Rawls, 1971: 560). Con esta afirmacion inspirada en la
deontologia kantiana, Rawls quiere expresar €l hecho de que, ante cualquier
proyecto o relacién, el individuo se aferra a su derecho de autodeter minacion.
Es decir, € yo tiene la capacidad de elaborar, revisar y perseguir racionalmente
sus objetivos y definicion de lavida buena a partir de lainformacién que recibe
incesantemente de su entorno, pues é o ellaes e Unico sujeto competente para
decidir qué hacer y como guiar su vida.* Lo verdaderamente importante desde
este punto de vistano es la opcién que elijan los individuos, sino que sean libres
parahacerlo, cualquieraque sealadecisionfina. Asi, afirmaRawlsque” el concepto
de derecho es anterior a dejusticia’ (1971: 31), dejando bien sentado por tanto
guelaguiadirectriz de unasociedad liberal esel derechoy no €l bien. Desde este
punto devigta, lavision candnicadd liberdismo defiende quelafiddidad deindividuos
auténomosy soberanos haciaun modo de vida dado es un atributo contingente del
yo —algo mio, algo que tengo—, nunca un rasgo constitutivo —lo que soy—
(Sandel, 1982: 64y 85; Larmore, 1990: 343). Laautodeterminaciénindividual, en
este sentido, posibilitaalosindividuos adoptar unadecision entrelos proyectosde

4Deahi laimportanciaquelosliberales otorgan alaslibertades de educacion, de expresion, de pensamiento,
de reunion y de prensa, pues no en vano son éstas libertades civiles las que posibilitan nuestra decision
acercade lo deseable y valioso y nos permiten, de este modo, adoptar un curso de accién responsable e
informado. John Locke y John Stuart Mill, dos de los pensadores que mayor impronta han dejado en el
credo liberal, eran ambos entusiastas defensores de las virtudes de la discusion. Para L ocke, por ejemplo,
«laverdad saldria airosa» (1985: 48) si se permitiese la confrontacion de opiniones e ideas; Mill, por su
parte, sostenia que «todo silenciamiento de la opinion es una presuncion de infaibilidad» (1991: 22), y
que «el Unico modo en que el ser humano puede aproximarse al conocimiento de un tema, es escuchando
lo que pueden decir acercade él personas de todo tipo de opinién» (1bid.: 25). No obstante dicha defensa,
ninguno de los dos autores mencionados juzgaba deseable, ni menos alin prudente, lalibre circulacion de
cualquier tipo de opinion. Profundizar en estalinea de razonamiento nos exigiriaabordar €l problemadelos
Iimites de latolerancia, algo que se agja de los limites autoimpuestos en € marco del presente articulo.



Liberalismo, cultura... 63

modos de vida que merecen la penay aquellos que resultan triviales. Impulsar e
intentar imponer desde fuera a los individuos un modo de vida buena (esto es,
promover unapolitica del bien comin de raigambre filosofica, religiosao moral)
violariairremediablemente &l principio de autodeterminacion, pues nadie mejor
que €l propio individuo para saber qué le beneficiay qué le perjudica, qué es
valioso y, por tanto, deseable, y qué es dafiino y, en consecuencia, algo aevitar.
Después de repasar la concepcion liberal de la vida buena fundada en la
autonomiay laautodeterminacionindividual, surgen varias cuestiones: ¢cual hade
ser, desde un punto de vista normativo, el papel del Estado ante la pluralidad de
concepciones de la vida buena que conviven en toda sociedad? ¢Ha de optar por
una vision determinada de la vida buena o, por el contrario, ha de tratar a todas
ellas como si tuviesen el mismo valor moral? LIegados a este punto, un somero
repaso a algunos de |os autores con mayor ascendiente en el pensamiento liberal
contemporaneo sanciona la afirmacion de que, para la corriente dominante del
liberalismo filosdfico, unadelas consecuencias que sederivan del respeto al principio
de autodeterminacion individual es la recomendacion, imperativo incluso, de la
neutralidad estatal.> Asi, lateoriade lajusticiacomo equidad de Rawls

[...] notratadeevaluar los méritosrelativos delas diferentes concepcionesdel bien|...]
No hay ningunanecesidad de comparar €l vaor delas concepcionesde diferentes personas
unavez que se supone que éstas son compatibles con los principios de justicia. A cada
individuo seleaseguraunaigual libertad paraperseguir el plan devidaque mésleguste
entanto no violelasexigenciasdelajusticia(1971: 94).

Un cuarto de siglo después de dar a conocer su influyente vision delajusticia
social, no parece que Rawls haya modificado sustancialmente su posicién a

® Por lo que respecta a origen histérico de la prescripcion liberal de la neutralidad estatal, existe un
acuerdo précticamente unénime entre los especialistas en remontarse alos siglos xvi1 y xvii, d calor de
las guerras de religion que asolaron gran parte de Europa y que hicieron insostenible por momentos la
conviencia. En aguellas circunstancias, pensadores como L ocke defendieron latoleranciareligiosacomo
el camino ineludible paratrascender laconfrontacion entre doctrinas comprehensivas de carécter religioso
y poder asi garantizar la paz social y la propiedad: «estimo necesario [...] distinguir exactamente entre
las cuestiones del gobierno civil y lasdelareligion, fijando, de este modo, lasjustas fronteras que existen
entreuno y otro. Si esto no se hace, no tendrén fin las controversias que siempre surgiran entre aquellos
que tienen [...] un interés en la salvacion de las dmas, por un lado, vy, por € otro, en la custodia del
Estado» (Locke, 1985: 8). Es en este contexto histérico y geogréfico que se suele ubicar €l nacimiento
deladoctrinaliberal.
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respecto de la neutralidad estatal. Asi, sostiene ahora Rawls que “la sociedad
democréticano tiene abjetivos y propositos finales por €l estilo delos quetienen
las personas y las asociaciones’ y que, cuando se habla de neutralidad desde €l
liberalismo politico, se“ aspiraasatisfacer laneutralidad de propdsitos, en e sentido
dequelasinstitucionesbésicasy las politicas publicas no han de estar concebidas
parafavorecer a ninguna doctrina comprehensiva particular” (Rawls, 1996: 72y
228, respectivamente). Otro de los autores mas destacados en el espacio liberal-
igualitarista, Ronald Dworkin, adoptaunaposicion similar a respecto:

Lasdecisionespoliticas deben ser, enlamedidadel o posible, independientesde cual quier
concepcion delavidabuena, delo quedavalor alavida. Dado quelos ciudadanos de una
sociedad difieren en sus concepciones, el gobierno no lestratacomo igualessi prefiere
una concepcion a otra, bien porque los funcionarios estan convencidos de que una es
intrinsecamente superior 0 porque una es sostenida por € grupo mas numeroso o
poderoso (1986: 191).°6

Al igual que ocurria con Rawls, tampoco parece que €l trascurrir de los afios
haya mellado sustancialmente el parecer de Dworkin acerca de la neutralidad
estatal. En una obra més reciente, declaraba que “¢el gobierno debe ser neutral en
d siguiente sentido. No debe prohibir o premiar actividad privadaal gunabasandose
en gque una clase de valores éticos sustantivos, una clase de opiniones acerca de
cual sea el mgjor modo de vivir, es superior a otros’” (Dworkin, 1993: 94). Por
ultimo, Ackerman, en su defensa del liberalismo como una forma de hablar
acerca del poder, sostiene a respecto del paternalismo estatal:

[...] nadietiene el derecho dereivindicar autoridad politicaalgunamediante el expediente
de afirmar un conocimiento privilegiado del mundo moral, conocimiento que nos es
negado al resto. Una estructura de poder esilegitimasi Unicamente puede justificarse

& A juicio de Dworkin, el principio de igualdad distintivo del liberalismo tiene dos sentidos. Segun el
primero de ellos, el gobierno hade tratar a sus habitantes como iguales (as equals). Es decir, que setrata
deindividuos que merecen el mismo respeto por parte de las autoridades. Segiin el segundo significado de
laigualdad liberal, por otro lado, al distribuir recursosy oportunidades entre los individuos que viven en
su espacio de responsabilidad, el gobierno debe intentar actuar «igualmente» (equally), sin discriminar
arbitrariamente a nadie. Segin Dworkin, el primer sentido de la igualdad es intrinseco a liberalismo,
mientras que € segundo es derivativo, esto es, un principio que tiene valor estratégico para acanzar el
primer sentido. Véase Ronald Dworkin, 1986: cap. 8.
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mediante una conversacion en lacual unapersona (o grupo) debe afirmar que ellaes (o
ellos son) laautoridad mora privilegiada (Ackerman, 1993: 39y 43, respectivamente).”

En definitiva, pues, lalineaargumental del liberalismo neutralistaseresumede
la siguiente manera: habida cuenta que en las sociedades modernas conviven (a
menudo enfrentadas entre si, de hecho o potencialmente) diversas visiones de la
vida buena o, por expresarlo en lenguaje rawlsiano, numerosas doctrinas
comprehensivas del bien, el Unico proceder compatible con el respeto de la
autonomiaindividual esque el Estado no insistaen lamejorade lacalidad moral
de sus ciudadanos.? De lo contrario, cuando el Estado actlia desde la conviccion
de gue es necesaria la promocion de una visiéon particular de la vida buena, esta
sucumbiendo a una politica perfeccionista que, indefectiblemente en sociedades
caracterizadas por €l pluralismo en las respuestas ala cuestion del significado de
lavida, repercutiriade formafavorable en ciertosindividuos a expensas de otros.
El ensalzamiento y glorificacion de ciertos estilos de vida en detrimento de otros
cae, por lo tanto, fueradel dmbito competencial legitimo de un Estado liberal. Un
proceder contrario a este precepto no seria sino una forma de perfeccionismo
estatal avalado por lafuerza (el “hecho de laopresion” —Rawls, 1996: 68—) y
guiado por e convencimiento deque e Estado esunasuerte defilésofo-rey platonico
gue gozade un acceso privilegiado al modo de vidaque conviene asus ciudadanos.
Lapromocion de un plan devidadeterminado desdel os poderes pliblicosequivadria,
por afiadidura, a tratar como menores de edad a individuos que son maduros,
racionales, reflexivos eiguales en valor moral. Al Estado |e compete organizar y
establecer el marco para dicha busqueda, salvaguardar, procedimentalmente, €l
abanico de opciones significativas, pero de ninguna manera efectuar una apuesta

" Otras defensas de laneutralidad estatal desde el campo liberal se encuentran en CharlesLarmore (1990)
y en Robert Nozick (1973). Sin embargo, la perspectiva miniarquista o libertaria de derechas de este
Ultimo autor le al gjasustancialmente delas propuestas|iberal es que apoyan unajusticiasocial redistributiva,
como lasde Rawls o Dworkin. En efecto, €l principio segiin el cual el individuo esel Unico propietario de
su persona y de sus capacidades lleva a Nozick a recomendar, no solo el abstencionismo estatal con
respecto a universo moral del individuo, sino también unateoriahistéricay no pautadadelajusticiaque
tiene su méximo garante en un estado minimo limitado a las funciones de «proteccion contra la
violencia, el fraude, el cumplimiento de contratos, etc.» (1973: 1x).

8 Joseph Raz se refiere a esta recomendacion afirmando que la neutralidad liberal descansa en una
«doctrina de la moderacion» (1986: 110).
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moral sustantiva entre diferentes concepciones del bien.® El criterio directriz del
Estado ha de estar, por tanto, presidido por el escepticismo moral y alejado a
maximo de cualquier forma de paternalismo estatal 0 moralismo legal. El
escepticismo es, pues, entendido como un dispositivo profilactico (Sher, 1997)
destinado aamparar laautonomiaindividual.

No obstante, defender la neutralidad estatal ante las diferentes concepciones
delavida buenano es necesariamente idéntico que proclamar el abstencionismo
publico enladefensade parcelas como laslibertadesindividual es, laseguridad, €
bienestar ciudadano olosvaloresdelatolerancia, lavirtud civica, € respeto por la
verdad y la honestidad. Por € contrario, siempre seglin este grupo de liberales
antiperfeccionistas alos que nos estamos refiriendo, € Estado ha de adoptar una
postura activa a la hora de defender estos valores como prerrequisitos para una
convivenciaarmoniosay plena, evitando, eso si, quelapromocion de esasvirtudes
desemboque en un Estado perfeccionista.

En resumen, en la medida que respeta la prescripcién de la neutralidad, un
Estado liberal ha de tener como uno de sus principios rectores €l de una politica
antiperfeccionista. No puede efectuar ninguna apuesta sustantiva ni sugerir la
deseabilidad 0 no de unavision delavidabuena (por gemplo, destinando recursos
gue promuevan esavision), pues dicho proceder, al sancionar unos modosdevida
y, por consiguiente, desautorizar otros, concul cariaforzosamente el principio de
autodeterminacionindividual.

EL YO VINCULADO Y EL SIGNIFICADO DE LA CULTURA

Segun algunas lecturas criticas, la descripcion ontolégica liberal esbozada mas
arriba presenta serias deformidades. A juicio de estos detractores, €l liberalismo
contempla a los individuos como si fuesen seres autosuficientes para formarse
unaconcepcion delavidabuena. Lapersonalidad individual, asi como lanaturaleza
social a€ellaasociada, surgiria ex nihilo de un estado de naturaleza metaférico e
imaginario (Hobbes, Locke) o de una situacién original (Rawls) en la que los
individuos se encuentran escondidos de si mismos (Ackerman, 1993: 67). Segun

° El contraste entre € liberalismo procedimental (neutral) y la politica del bien comin sustantivo, o
patriotismo, es un rasgo recurrente de lacriticade Charles Taylor alacorriente dominante del liberalismo
politico. Dicha corriente sostiene que | os objetivos colectivos han de ser neutralizados como factor que
influye en la configuracion social. V éase a este respecto Charles Taylor, 1993a, 1993b, 1997a (cap. 10,
«Equivocos: €l debate liberalismo-comunitarismos), 1999.
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estavision del yo, calificadadeatomista o descontextualizada por algunos autores
(Taylor, 1985; Tamir, 1993), antes de establ ecer relaciones humanas, unindividuo
presocial y sin vincul os comunitarios posee unapersonalidad claramente definida
y consolidada. El contexto social seria, desde este punto devista, un datoirrdlevante
paraqueunindividuo desarrolley € erzasus capaci dades paralaautodeterminacion.
El individuo conoce de antemano | as respuestas a cuestiones fundamentalestales
como quién es, qué modo de vida desea seguir, cudles son sus valores y deseos,
gué objetivos son loables y cudles detestabl es, sin necesidad alguna de negociar
con € resto de agentes copresentes (en especial con los otros significantes) la
configuracion de su identidad.°

Los liberales antiperfeccionistas, en su defensa, esgrimen que ellos en modo
alguno niegan latesis social. También para ellos, afirman, €l individuo es un ser
con vinculosfuertes con su comunidad y matriz cultural, pues, argumentan, resulta
inconcebible entender |as apuestas razonadasy significativas acercadel bien que
efectdan los individuos sin tomar en consideracion el contexto sociocultural. El
aspecto conflictivo no estriba, pues, en la relevancia de las practicas comunales
enlaconfiguracién delapersonalidad individual. Rawls parece apoyar este punto
de vista cuando afirma que

[...] laconcepcion individual del bien como fruto de su plan racional es un subplan del
plan més comprehensivo que regula la comunidad como una unién socia de uniones
sociales|...] a disefiar nuestro plan de vidano empezamos de nuevo; no se nosrequiere
para que elijamos entre incontables posibilidades sin una estructura dada o contornos
fijos (1971: 563-564).

Ackerman es més explicito ala horade reconocer laimportanciade lacultura
en laconfiguracién delos planesdevidadelosindividuos:

No sdlo soy fisicamente dependiente de otros para sobrevivir, sino que también soy
culturalmente dependiente de los material es que he usado para construir lanocién de mi
mismo y de mis fines en lavida. Simplemente, no podria haber comenzado nunca mi

10 De este modo, Charles Taylor defiende que la identidad individual es el producto de un proceso
conversacional (1985: 209) o dialégico, y no €l resultado de un proceso monolégico, tal y como a su
juicio da a entender €l liberalismo. Véase Charles Taylor, 1993a: 52-54. Michael Sandel, por su parte,
prefiere hablar de «formas de autocomprension “intersubjetivas” o “intrasubjetivas'» para referirse al
mismo aspecto de la formacion del yo (1982: 62).
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esfuerzo de autodefinicion sin adecuarme a los modelos de conducta que ofrecen los
lenguajes hechos disponibles por mis contemporaneos y predecesores. Esto no quiere
decir que no tenga ningln sentido pensarme como una persona distinta con una
personalidad y unos objetivos distintos, més bien quiere decir que cualquieraque seala
individualidad que poseo no la he ganado independi entemente de la sociedad, sino como
resultado de unainter accion con lasociedad (1993: 370. Enfasisen € original).

Si losliberalesen modo alguno niegan latesis social, entonces ¢donderadicala
divergenciaentrelosliberalesy suscriticosliberal -perfeccionistas, comunitaristas
y feministas? Se puede afirmar que, entre otros aspectos,™* el descuerdo radica
en el papd gue hade adoptar el Estado. Es decir, difieren en laconceptualizacion
y definicién del ambito de actuacion estatal en lo que ala eleccion de modos de
vida buena por parte de los individuos se refiere. Por insistir en lamismaidea, y
recurriendo a una terminologia que ya nos resulta familiar, uno de los puntos de
conflicto entre estos dos grupos de autores (polarizados a efectos expositivos en
liberales antiperfeccionistas, por un lado, y su amalgama de opositores, por otro
lado) estribaen laneutralidad estatal. Simplificandotal vez en exceso, losliberales
defienden que, desde & mismo momento en que el Estado interviene en el mercado
sociocultural parapromover (u obstaculizar) unaconcepcion particular delavida
buena, estalimitando laautonomiaindividual; |oscomunitaristas, liberal es éticoso
perfeccionistasy corrientes significativas del feminismo objetan seriasreservasa
estaideay estiman conveniente, incluso imperativa, laintervencion estatal en el
mercado sociocultural .*?

Por lo que respecta a la cultura, y a la lengua en cuanto su elemento
idiosincrasico en multiples instancias, los liberales neutralistas sostienen que un
Estado que interviene en el mercado sociocultural promueve forzosamente una
vision concretadelavidabuena, imponiendo de este modo restriccionesintol erables
alaautodeterminacionindividual. Sugieren quelasautoridades han dearribar ala

1 Frente al subrayado liberal en la capacidad individual para distanciarse de sus roles y dfiliaciones
sociales, los comunitaristas prefieren considerar losrolesy afiliaciones como inherentes, algo adescubrir
més que algo a elegir. Véase Michael Sandel, 1982; Yael Tamir, 1993: 16-22.

12 | as desavenencias entre liberales individualistas y sus criticos acerca del papel del Estado y del
mercado a la hora de proporcionar oportunidades es una muestra més de que las guerras ideol égicas de
nuestro tiempo han girado, y giran, acerca de cud es el mecanismo més efectivo para asegurar dichas
oportunidades. En tanto que para unos, los liberales, es el automatismo social por excelencia, esto es, el
mercado, para otros el Estado, en tanto que monopolizador legitimo de laamenazay el uso de lafuerza,
ha de jugar un papel activo en la distribucion de oportunidades.
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misma conclusion ala que llegaron con lareligion durante la Reforma, esto es,
deberian dejar que los individuos sean libres de abrazar una religion u otra, una
cultura u otra, pero no hacer de ello una preocupacion estatal (Kymlicka, 1996,
1997).%® Lasolucién alaconciliacion y respeto delos modos de vida buena de una
sociedad pasaria, por tanto, por €l laicismo cultural por parte del Estado. Rawls,
por recurrir de nuevo aun autorizado representante de este tipo de planteamientos,
afirmaquelosindividuoslibres se aferraran a modo de vida que juzguen valioso
sin necesidad algunadelaintervencion estatal . EI mercado, y no €l Estado, serael
encargado de mantener las concepciones de la vida buena que son apreciadas
sinceramente (Rawls, 1971: 331-332). En sentido similar se pronuncian otros
liberales antiperfeccionistas. Asi, segun Arthur,

[el Estado liberal] no deberia hacer uso del poder gubernamental para proteger ninguna
cultura o idioma particular, [...] Dichas decisiones, como tantas otras, se dejan ala
incertidumbre de convencer a otros de que merece la penacreer, hablar y practicar esa
cultura (1998: 145).

Otra muestra de defensas apologéticas, con ribetes etnocidas, del mercado
cultural como altar de la supervivencia de una cultura es la postura de Knopff:

Corresponde alos miembrosindividual es de una culturademostrar laexcelenciade sus
productos en e mercado cultural. Si tienen éxito, la lengua de esta cultura resultard
atractiva a los demés [...] s una culturay, por consiguiente, una lengua, no puede
demostrar que los demés laelijan alaluz de las ideas sobre |o bueno, entonces merece
desaparecer (1979: 70; citado en Kymlicka, 1996: 158, nota 6).

Algunos autores comunitaristas (Sandel, Taylor),** por su parte, asi como un
grupo de liberalesincémodos con la prescripcion de laneutralidad (entre los que
secuentan Raz, Margalit y Kymlicka), defienden que el contexto cultural acotael
horizonte de eleccién y delimita en consecuenciala gama de opciones delavida

13 Esta postura queda reflejada en la postura de gobernantes como Federico el Grande de Prusia, quien
dej6 escrito en su testamento: «je suis neutre entre Rome et Genéve» (Citado en Carl Schmitt, 1991: 125).
14 Hay que hacer constar que la denominacién de comunitarista no responde a una autodefinicion de los
autores implicados, sino que es més bien una etiqueta que se aplica a una serie de pensadores cuyo rasgo
compartido es la critica a uno o varios de los preceptos liberales. Charles Taylor, por ejemplo, aunque
suele figurar en todos los listados de autores comunitaristas, prefiere referirse a sus propuestas como
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buena. Se trata, por tanto, de un valor a conservar en el que las autoridades
politicastienen laobligacion moral deintervenir activamente. Tal y como afirma
Raz,

[...] apoyar modos de vida valiosos es una cuestion més social que individual [...] los
i deal es perfeccioni stas precisan de unaactuacion plblicaparasu viabilidad. Enlapractica,
€l antiperfeccionismo no sdlo conduciriaaunamermadel apoyo politico aconcepciones
del bien valiosas. Limitaria las posibilidades de supervivencia de muchos aspectos
valorados de nuestro estadio cultural (1986: 162).

Tomando este objetivo proteccionistaamodo de principio directriz, el Estado
deberia intervenir para garantizar la autodeterminacion efectiva de todos los
individuos, y no sblo la de aquellos que son miembros de grupos culturales ya
protegidos por el mercado sociocultural. Segun estos autores, los miembros de
grupos culturalesen régimen de cohabitacion, uno a lado de otro y/o entremezcl ados
(es decir, los individuos que viven en estados multinacionales y/o en sociedades
multiculturales), deberian disfrutar del derecho ala proteccion cultural por parte
delospoderesplblicos.® Esdecir, ques admitimos el ideal ilustrado de ciudadania
como un conjunto de précticas (juridicas, politicas, econémicas y culturales)
orientadas a posibilitar laparticipacion del ciudadano en lavidapublica, entonces
“unapautaigualitariade participacion cultural debe ser un elemento delaciudadania
moderna” (Turner, 1993: 2; 1994: 153). Emerge de este modo lareivindicacién de
un derecho a la cultura, en € sentido postulado por diversos autores (Tamir,
1993; Margality Halbertal, 1994; Kymlicka, 1996).

En sintesis, hastael momento me he detenido en los siguientes argumentos: 1)
uno de los rasgos distintivos de la corriente liberal dominante (personificada en

encaminadas afundamentar un model o diferente de sociedad liberal, presidida, eso si, por lablsquedade
objetivos colectivos, pero respetuosa y dispuesta al compromiso con la defensa de los derechos
fundamental es de los individuos disconformes con dichos objetivos. Su postura, sin pretender caer en un
oximordn, podriaser calificadacomo comunitarista liberal o comunitarista democratica. Véase Charles
Taylor, 1993a; 1993b, pp. 174-178. Una reivindicacion del comunitarismo con sustrato liberal se
encuentraen Philip Selznick, 1998. Acercadel caracter democrético de unacomunidad convenientemente
entendida, véase Robert N. Bellah, 1998.

15 A pesar de que es un punto de capital importancia, agui no profundizaremos en el hecho de s las
culturas merecen proteccion porque son intrinsecamente valiosas (un planteamiento que podriamos
denominar como esencialista) 0, méas bien, porque ofrecen alosindividuos puntos de entradaa diferentes
concepciones de la vida buena y, por tanto, contribuyen decisivamente a la autonomia personal
(planteamiento que podemos calificar como instrumental).
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autores como Rawls, Dworkin, Ackerman o Larmore) es la defensa del valor de
la autodeterminacion individual y, correlativamente, la aversion a cualquier
imposicion exterior de unavision particular delavidabuena; 2) seglin estosmismos
autores, €l Estado liberal hade seguir una politicaantiperfeccionistay actuar bajo
el principio rector delaneutralidad en susinteracciones con sociedades presididas
por lapluralidad de concepcionesdelavidabuena; 3) sin embargo, autores criticos
con este precepto liberal objetan que, con e findequed individuo seautodetermine
efectivamente, se hace preciso algin tipo de proteccién de su contexto cultural,
pues no en vano dicho contexto le ayuda a formarse, en gran medida, una idea
definidade suvision delavidabuenay delimita, de este modo, lagamade opciones
significativas abiertas ante si.

A continuacién, abordaré tres cuestiones que profundizan en la cuestion de la
proteccion del contexto cultural: A) ¢Qué grupos culturales son merecedores de
proteccion?; B) ¢Quétipo dedefensarequieren?; y C) ¢Dequétipo deinstrumentos
disponemos paraponer en préacticadichadefensasin vulnerar lalibertad individual ?

A) Candidatos a la proteccién cultural

Uno de los rasgos cada vez més evidentes de nuestras sociedades (aungque bajo
ningun punto de vistacompl etamente novedoso) es el del multiculturalismo. Enlos
paises occidentales (por limitarnos al espacio geopolitico mas cercano) conviven
grupos con creenciasreligiosas diversas (cristianos, musulmanes, judios, etcétera);
cadavez proliferan més grupos con estilos de vida diferentesy/o enfrentados ala
definicion oficial del modo de vidanormal (subculturas, contraculturas, etcétera);
en mdltiples instancias cohabitan, como fruto de procesos migratorios, grupos
étni cos diferentes (af roameri canos, asi aticos e hispanos en Estados Unidos; turcos
en Alemania; magrebis en Francia; etcétera); la inmensa mayoria de los paises
del mundo son Estados que dan cobijo a mas de un grupo étnico, los cuales, a
menudo (aungue no necesariamente), cuentan con idiomas diferenciados.*® Todos
los grupos humanos mencionados constituyen grupos comprehensivos o

16 No por obsoletos dejan de ser atamente expresivos |os resultados de una investigacion efectuada por
Walker Connor en 1971. De los 132 estados analizados entonces, tan sélo 12 (9,1 %) podian ser
considerados como homogéneos desde €l punto de vista étnico (Connor, 1994: 29 y 96).
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incluyentes (Razy Margalit, 1997; Margalit, 1997), en & sentido dequelasculturas
de esos grupos tienen la capacidad de configurar 1os gustos y opciones de sus
portadores de un modo significativo, al tiempo que lesof rece asiderosidentitarios
establesy robustos. Las culturas constituyen, en otras pal abras, fuentesde visiones
de la vida buena. Los exponentes mas claros de esta capacidad cultural de
condicionar las opciones de modos de vida buena por parte de | os individuos son
los grupos étnicos, religiosos y nacionales. Estos grupos serian, ajuicio de los
criticos del liberalismo antiperfeccionista, |os candidatos con mayor legitimidad
parareivindicar unaproteccion cultural.

Desde e punto de vista que aqui interesa, prestaré especial atencion a las
soci edades multinacional es en las que conviven dos o més culturas comprehensivas,
y a menosunade ellashacedelalenguael referenteidentitario nuclear alrededor
del cual pivota la identidad grupal. Por la particular relevancia que adquiere €l
problema en nuestro contexto espacial inmediato, es éste € tipo de casos que
tendré en mente en lo que sigue.”’

B) Proteccion cultural externa

Algunos autores han emprendido la tarea de actualizacién y adecuacion del
liberalismo, reprochandole no haber incorporado el valor cultural de manera
adecuada. De entretodos ell os, durante | os Ul timos afios se ha destacado €l filésofo
canadiense Kymlicka (1989, 1996) por su defensadelos derechos delasminorias
culturales.® Segun este autor, |os derechos colectivos que reclaman las minorias
nacionaes'® son perfectamente compatibles con los derechosindividuales que en
tantaestimatienenlosliberales, esdecir, con esosderechos que permitena individuo

" De hecho, hay autores que solo reconocen la aplicacién de politicas multiculturales en sociedades en
las que coexisten varios idiomas. Asi, George Fletcher afirma, en la mejor tradicion del romanticismo
aleman, que «la Unica forma genuina de multiculturalismo [...] es e multiculturalismo lingtistico. Tan
sblo cuando la gente habla lenguas diferentes se ven a si mismos como diferentes» (1997: 335).

18 No existe ninguna contradiccion, afirma Will Kymlicka, entre aceptar los principios liberales vy,
simultdneamente, defender los derechos de las minorias culturales. Demostrar dicha compatibilidad es,
precisamante, €l nucleo de su esfuerzo intelectual (véase Will Kymlicka 1989, 1995b y 1996).

¥ Will Kymlickainsiste unay otravez en que no hay que confundir los grupos étnicos con |os grupos
nacionales. Los primeros son €l subproducto delainmigracién, dando lugar a sociedades poliétnicas; los
grupos nacionales, por su parte, surgen de las relaciones de vecindad o de la interrelacion de diferentes
culturas dentro de un mismo Estado y dan origen a sociedades multinacionales.
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disefiar su concepcion de la vida buena. Si se acepta la defensa de Kymlicka,
entonces habriamos encontrado una de las claves para reconciliar los derechos
individuales (Gnicos admisibles paraloslibera es) con los col ectivos (unademanda
creciente en nuestras sociedades complegas contemporaneas).

En ladefensa de dicha compatibilidad, Kymlicka presenta una distincién que
hacemos nuestra. Segun esta distincién, se pueden clasificar en dos grupos las
reivindicaciones que plantean las minorias culturales. Segin el primer conjunto de
reivindicaciones, los grupos necesitan proteccion frente a influencias
desestabilizadoras enddgenas que socaven lacohesién grupal (por jemplo, frente
alaheterodoxia exhibida por miembros del grupo cultural que yano respetan las
costumbresy/o tradicionesrecibidas de los antepasados). Por otro lado, un segundo
grupo de reivindicaciones tienen como objetivo inmediato proteger alos grupos
culturales de las influencias externas (por gjemplo, cuando una minoria cultural
adoptamedidas de proteccién lingliistica parapoder desarrollar su sistemaeducativo
en suidiomao en uno de susidiomas). Aungque ambostipos de medidas persiguen
el mismo objetivo (la supervivencia de su personalidad cultural), desde un
planteamiento liberal tan solo € segundo tipo de medidasresultan admisibles. Las
disposi ciones encaminadas a establ ecer restriccionesinternas resultan intol erables
apartir deun argumento liberal yafamiliar: estetipo derestricciones obstaculizan
€l principio de autodeterminaci 6n, puesto quelosindividuos se ven constreflidosa
obedecer acriticamente las practicas culturales heredadas y, por lo tanto, se ven
incapacitados para revisar o actualizar sus concepciones del bien. Carecen, en
suma, de un derecho de salida aproblemético. Pero, por otra parte, las demandas
orientadas a proteger de una cultura més fuerte las peculiaridades culturales y
rasgos diferenciales de unaminoriacultural (las proteccionesexternas, por acudir
alaterminologia de Kymlicka) serian aceptables en |a medida que capacitan al
individuo para efectuar una eleccién informada y responsable entre diferentes
concepciones de la vida buena.

c) Derechos diferenciados en funcién de grupo

A lolargodelahistoria, desde el mundo clasico griego anuestrosdias, lateoriade
lademacraciahainsistido enlaigualdad delos ciudadanos varones (recientemente
tambi én delas mujeres) antelaley. Hoy en dia, sin embargo, y teniendo en cuenta
lafragmentacion social en torno aejesde conflicto talescomo laclase, laetnia, e
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género o lareligion, y que la ubicacion de individuos y grupos en la estructura
social seve condicionadasignificativamente por €l lugar que ocupen en estos gjes,
d tratar alos individuos como iguales puede ser un procedimiento de profunda
injusticia.® Adoptar este planteamiento conlleva, entonces, que alosindividuos se
les han de reconocer derechos en funcién de su pertenenciagrupal, maxime cuando
setratade grupos en desventgja. A estaidea se le hadenominado como ciudadania
diferenciada (Young, 1996). Tomo el gjemplo de la lengua, considerada como
uno de los principales exponentes de la cultura, en aquellas sociedades que son
bilinglies pero en las que & mercado sociocultural no garantizalasupervivenciade
lalenguamaésdébil. Sirviéndome de un simil, imaginese por un momento que una
delaslenguasesun caballo derazaarabe, joven, saludabley vigoroso; laotra, sin
embargo, es un asno cansado de transportar pesadas cargas a su lomo. Ambos
contendientes toman parte en una competicién en laque las lineas de saliday de
Ilegada son idénticas para ambos. Las normas de competicion son las mismas
paralos dos animales, pero ¢se puede decir que la carrera se ha desarrollado en
condiciones de igualdad? Dificilmente, no sin ciertas dosis de cinismo a menos.
Algo similar ocurre en €l caso delas mayoriasy minorias culturales que viven una
al lado de otra o entremezcladas. Dejadas a su libre abedrio, sin intervencién
estatal, lastendencias que marcael mercado sociocultural acabaran por condenar,
en el peor delos casos, ala desaparicién alalenguamas débil o, en el escenario
maés favorable, areducirlaauna curiosidad museistica

Con €l objeto derevitalizar una culturacomprehensivarespetuosadelaesfera
individual que aportavisionesdelavidabuenaalosindividuos, en e sentido expuesto
anteriormente, el Estado liberal haria bien en replantearse su postulado de la
neutralidad. S6lo de este modo se puede hacer efectivo el ideal kantiano-liberal de
|aautonomiaindividua . Como afirmaSunstein,

[...] &l concepto de autonomiano apelasimplemente alasatisfaccion delas preferencias
que la gente tenga en un momento dado, sino, més generalmente, o en su lugar, ala
proteccion de los procesos de formacion de preferencias|...] Laaccion gubernamental
también sejustifica sobrelabase delaautonomiacuando el publico buscaimplementar,
através de procesos democréticos que culminan en | ey, aspiraciones socialesampliamente
compartidas o ‘ preferencias sobre preferencias’” colectivas (1990: 42).

2 En este sentido se puede interpretar a Norberto Bobbio cuando afirmaque lareglade oro delajusticia
es «tratar alosiguales conigualdad y alos desiguales de una manera desigual » (1998: 149).
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El laissez-fairetampoco eslasolucion cuando delo que setrataes de garantizar
la autonomia individual. Las autoridades han de jugar un papel activo en la
proteccion del marco de eleccién de individuos que, como se ha visto con
anterioridad, se hallan culturalmente contextualizados. Acudiendo de nuevo al
gjemplo delalengua, cuando dos o mas culturas conviven en un mismo territorio,
y ambas gozan del mismo reconocimiento formal y de idéntica proteccion legal,
losindividuos deberian ver reconocido su derecho arecibir unaeducacion bilingle
0 aestablecer relaciones con cualquier ramadelaadministracién en el idiomade
su eleccion, por no mencionar sino dos ambitos de gran incidencia en nuestra
cotidianeidad enlos que las autoridades han de adoptar una posicién. En definitiva,
el compromiso estatal paraque en sociedadesbilingtieslosdosidiomas seanidiomas
publicos no tendria, necesariamente, que quebrantar el marco liberal.

Este tipo de demandas pueden obligar a la adopcién de medidas de accion
positiva. El objetivo de tales medidas es, en sintesis, hacer efectivo €l ideal de
ciudadania, seguin & cual todoslosindividuos, independientemente de sufiliacion
étnica, social, de género, religiosao nacional, tienen unaserie de obligaciones para
con lacolectividad (impuestos, defensa), pero también el derecho a participar en
el disefio, actual y futuro, de su colectividad. En otrostérminos, paraquelareaidad
y €l ideal de ciudadania se aproximen, se ha de considerar a los individuos no
como individuos abstractosy aislados, sino méas bien como individuos quetienen
vinculos estrechos con uno o varios grupos sociales. El Estado esta moralmente
impelido a intervenir cuando se trata de grupos comprehensivos que atraviesan
una situacion critica 'y que, al mismo tiempo, protegen la libertad y tratan con
respeto a todos sus miembros. Uno de los modos de intervenir es através de la
accion positiva. Asi, volviendo anuestro ejemplo anterior delaslenguas, eslicito
para un gobierno adoptar medidas como la subvencién de publicaciones de la
lengua minoritaria, pues la dinamica sociocultural no garantiza su transmision y
reproduccion generacional. De hecho, si las autoridades procediesen con
neutralidad, suinaccion con respecto alalenguaminoritariano hariasino colaborar
en su desaparicion. El ausentismo estatal, desde este punto de vista, no seriasino
unaforma alternativa de parcialidad. Pero, en un escenario de sumavariable, la
intervencion estatal contribuiria a mejorar €l estatus de la lengua minoritaria al
tiempo que el mercado sociocultural, dejado a su dinamica propia, se encargade
promover lalenguamayoritaria.

L as politicas de accién positivano tienen por quéviolar el principio liberal de
no discriminacién entre sujetos iguales desde el punto de vistamoral. Y ello sin
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necesidad de violar el precepto antiperfeccionistaliberal. Antes bien, algunos de
|os més entusi astas defensores de laaccion positivason autores de unatrayectoria
liberal irreprochable (i.e., Dworkin, 1977: Ackerman, 1993: 282-285).2* Dworkin,
por ejemplo, hace compatible la adopcion de medidas de accion positivaen favor
deminoriasétnicasvictimasdediscriminacion socia, palitica, econémicay/o cultura
con el principio de neutralidad estatal afirmando que, si bien no se puede juzgar a
un individuo como inherentemente mas valioso que otro (pues ello atacariaen su
linea de flotacion la creencia liberal en laigualdad mora de los individuos), a
menos si que se puede decir que son mas validos para €l desempefio de una
funcién socia colectivamente definida. La validez (es decir, la capacidad para
desempefiar una labor, atributo referenciado por tanto) y no la valia (intrinseca,
independiente de y previa a la evaluacion por parte de las instituciones) es €l
criterio clave para proceder a la aplicacion de politicas de accion positiva.?
Obviamente, alahoradejuzgar lavalidez se haceinexcusabl e establ ecer criterios
evaluativos del mérito. Pero, tal y como afirma Dworkin, hemos de percatarnos
del hecho de que € mérito en abstracto para el desempefio de una funcién no
existe, de que es una entel equiaamenos que se coloque en relacion con unaserie
de necesidades definidas socia mente (1977: 13).2

VIOLENCIA SIMBOLICA Y RESOLUCION DE CONFLICTOS

En e apartado anterior he defendido que los candidatos mas calificados para
dotarse de protecciones externas (entre otras medidas, mediante laaccion positiva)
son los grupos comprehensivos respetuosos de | os derechosindividuales. Uno de
los objetivos de estas medidas protectoras eslade amparar laautonomiaindividual
y, con €lla, facilitar la eleccion de modos de vida buena. Desde €l punto de vista
gue nos ocupa aqui, un individuo que vea protegida y respetada su cultura se

2 Bruce Ackerman llegaincluso areferirse a «imperativo liberal de accion afirmativa» (1993: 308).
22|_aevaluacion de lavalidez garantiza una consideracion de los individuos como igual es (véase nota 6).
Segun Dworkin, la adopcion de medidas de accidn positiva no tiene por qué violar el dictado de la
neutralidad estatal.

2 Lasfeministas han abogado con énfasis especial por laimplementacion de medidas de accion positiva
(por gemplo, € sistema de cuotas) como modo (que no solucién) de hacer efectivo aqui y ahora el ideal
demoacratico moderno deigualdad de ciudadania. V éase a este respecto, como exponentes de unaingente
bibliografia, Iris Marion Young (1990, especialmente €l cap. 7, donde analiza el mito del mérito), Susan
Moller Okin, 1996 y Anne Philips, 1999.
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sentirareforzado en rasgos tan fundamental es para construir su identidad y salir
al mundo como son su autoconfianza, autoestimay autorrespeto. Estostres modos
de entrar en relacién practica con € yo (Honneth, 1995) estan estrechamente
relacionados con € reconocimiento (0 ausencia de tal) por parte del resto de
cohabitantesen general. Detodos|ostipos de reconocimiento posibles, € cultural
(esto es, la aceptacion de que la cultura del otro puede ser tan valiosa como la
propia, con las implicaciones précticas que esta actitud implica) adopta una
relevanciacapital en nuestras sociedades. Si laidentidad individual esel resultado
de un proceso dialdgico, tal y como defiende Taylor, entonces el reconocimiento
por parte del resto de individuos repercutirden unasrelacionesmasigualitariasy,
en consecuencia, los individuos ganarén en los tres sentimientos mencionados
anteriormente; autoestima, autoconfianzay autorrespeto.

Estas serian algunas de las ventajas que la proteccion cultural, por parte del
Estado, acarreariaen € plano individual . Pero no son menoreslasventagjas sociales
gue la puesta en funcionamiento de este precepto traeriaconsigo. A continuacion
destacaré una de tales virtudes, a saber, la posibilidad de reducir las tensiones y
roces gue origina en ocasiones la convivencia de culturas distintas en nuestras
sociedades multiculturales.

En el campo de estudios paralapaz, esun lugar comin aestasalturasdistinguir
entredostiposdeviolencia: lafisicay lapsicol6gica(Galtung, 1976; 1998). Cuando
laviolencia psicol 6gica opera de modo indirecto, se habla de violenciacultural o
simbolica. En las situaciones donde los simbolos de la minoria cultural estan
prohibidos o, en un plano masgeneral, cuando lamayoriacultural minusvalorao,
més radicalmente, menosprecialosdistintivos culturales de unaminoria, entonces
no cabe duda de que estamos en presencia de una actitud que se puede calificar
de humillante. En € marco de las relaciones sociales, se habla de humillacién
cuando e comportamiento de un individuo o la situacion originada por unos
individuos socavan el sentido de autorrespeto de otro u otrosindividuos. El Gnico
contexto, pues, en &l que se experimentalahumillacion esen larelacién con otras
personas. Lahumillacién tiene por tanto origen en lainteraccion social. Socavael
sentido de autorrespeto, aquello que “proporciona un sentido seguro de la propia
valia, una conviccién firme de que nuestra determinada concepcion del bien es
dignadeser redlizada’ (Rawls, 1996: 356). El autorrespeto, segiin Rawls, tieneun
origen socia (las bases sociales del autorrespeto, Rawls, 1971, 1996).

Unrasgo caracteristico delahumillacidn, entre otros, es su caracter contagioso.
Segun este rasgo, aunque un individuo no sea la victima directa de un
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comportamiento humillante, tiene la capacidad de identificarse con las victimas
pretendidas directas, sobre todo cuando se trata de miembros del mismo grupo
cultural. Asi por gjemplo, cuando unosindividuos que han cursado todos susestudios
enlalenguaminoritariallegan alauniversidad y sevenimpedidosalli de proseguir
sus estudios en dicha lengua (siempre que, claro esta, la legislacion reconozca
dicha posibilidad), entonces cuentan con argumentos poderosos para sentirse
humillados. Mas aln, precisamente por ese carécter contagioso de lahumillacion
dequehablé, todoslosmiembrosdelaminorialingtiisticapueden sentirse humillados,
apesar de no encontrarse matriculados en launiversidad ni tampoco haber pasado
nunca por las aulas universitarias, ni siquiera tener expectativas de pasar en €
futuro. El Estado liberal no puedeinhibirse en esos casos, més bien, existen razones
moral es (liberal es) fundadas en laautonomiaindividual quejustifican laadopcion
de una postura activa en la garantia efectiva de | os derechos de ciudadania, tanto
de lamayoriacomo de laminoria culturales. S6lo de este modo puede un Estado
efectuar una contribucién sustancial para erigir una sociedad decente, esto es,
unasociedad cuyasinstituciones adoptan como principio operativo fundamental €
respeto de todos | os individuos de su ambito competencial .#*

CoNCLUSION

Laversion dominantedel liberalismo se aferra, alin hoy, aunaconcepcidn presocia
del individuo. Sin embargo, desde € mismo momento en que se reconoce la
naturalezacomunitariadel yo, lainsercién del individuo en unamatriz sociocultural
—esa revision comunitarista perioddica del liberalismo a que nos invita Wal zer
(1996)—, nosvemos abocados aaceptar €l hecho de que aquellosgruposy culturas
comprehensivas que son respetuosas del os derechosindividualesy que contribuyen
amantener y fomentar laidentidad individual merecen algo mejor quelainhibicion
de los poderes publicos. Con tal fin, cuando conviven dos o mas culturas
comprehensivas liberales en un mismo espacio politico, y dicha convivencia es
asmeétrica, ladefensaliberal del estado neutral resulta, desde e propio liberalismo,
dificil de sostener. Si laesenciadel liberalismo radica, tal y como hemosvisto, en

% | asideasdelahumillaciony de lasociedad decente descansan en Avishai Margalit, 1997. Unadiscusion
acerca del libro de Margalit se encuentra en Social Research, vol.. 64, nim, 1, primavera, 1997, con
colaboraciones de Axel Honneth, S. Lukes, A. Quinton, A. Ripstein y € propio Margdlit, entre otros.
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el reconocimiento de los seres humanos como personas que disfrutan de un igual
derecho alaautonomia, entonces el abstencionismo estatal (unaformaalternativa
de intervencidn, no lo olvidemos) arroja a las minorias culturales en manos del
mercado sociocultural. Lasolucion a dilemamercado-intervencionismo no resulta
sencilla de solventar, pero, en cualquier caso, hade partir de la consideracion de
que, si el objetivo de una sociedad liberal es la proteccion de las libertades
individuales, el laissez-faire, en el campo de la proteccion cultural tanto como en
el delajusticiasocial, no es lasolucion. En el terreno lingliistico en sociedades
bilingles, dicha intervencion pasa por medidas como la garantia institucional a
todos sus ciudadanos de un marco de comunicaci 6n Estado-individuo (ensefianza,
sistemadejusticia, administracion, servicios sanitarios, etcétera) en el idiomade
su eleccion. Del mismo modo que el Estado de Bienestar naci6 con lavocacion de
convertir a capitalismo en un modo de produccion socia mente amortiguado, €l
Estado no neutral en cuestioneslingtiistico-culturalesharadel liberalismo un credo
culturalmente sensible. Delo contrario, € proceder estatal abstencionistasetraduce
en una apuesta por un modo concreto de la vida buena y una condena de otras
opciones alamarginalidad y, en Ultimainstancia, aladesaparicion. Cuando esto
ocurre, losmiembros delas minorias culturales se sienten victimas de unasituacion
humillante y, por tanto, se sienten participes de una sociedad no decente o, peor
aln, ni siquiera se sienten participes de dicha sociedad.
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