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uisiera abordar la pregunta por la genealogia del humanismo, paratratar de
entender un debate de suma actualidad. Procederé en varias etapas:

1) ofreceré una vision sobre la genealogia desde la manera en que Foucault la
percibe en Nietzsche;

2) de acuerdo con lavisién anterior mostraré quelatareasupremadelagenealogia
eslagenealogiadel humanismo;

3) sera necesario mostrar que esa genealogia del humanismo se despliegaen la
interpretaci 6n heideggerianade Nietzsche; y,

4) finalmente, abordaré, en relacion con esageneal ogiadel humanismo, €l debate
sobre el humanismo originado por el fildsof o aleman Peter Sloterdijk en 1999.

1 Una version preliminar de este trabajo fue presentado en el Seminario Nacional Nietzsche 1900-
2000 celebrado en Mérida, Venezuela, abril de 2000.
*joda@ulave
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LA GENEALOGIA NIETZSCHEANA SEGUN FOUCAULT

Nietzsche, la genealogia, la historia es €l titulo de un conocido ensayo de Michel
Foucault. Alli se presentae pensamiento de Nietzsche como geneal ogia, es decir,
como laindagacion histérica que diagnostica de manera perspectiva abriendo €l
espacio histérico a acontecimiento, a evento, a I’ evénement. Abrir el espacio
histérico quiere decir: hacer de é no méasqueel propio devenir. Ahorabien, lo que
me parece mas importante de esa contribucion de Foucault son estas dos
cuestiones: primero, que latransformacion de la historia en geneal ogia, operada
en € siglo xix por Nietzsche, es, al mismo tiempo, un ordenado esbozo de la
genealogiadelahistoria; segundo, que latareamagnaasignadaalagenealogiaes
la de elaborar la multiplicidad de historias que den cuenta del devenir de la
humanidad entendido, ese devenir, como serie de interpretaciones. Mereferiré a
cada uno de estos asuntos, indicando, en primer lugar, la distincién basicaque le
permite a Foucault plantear esainterpretacion del pensamiento de Nietzsche.?

Tal ditincion opone geneal ogiaahistoria. Pero lasoponeatravésdeladistincion
entre origen y procedencia/emergencia. La busqueda de la historia orientada por
el “despliegue metahistorico de las significaciones ideales y de los indefinidos
teol6gicos’ entraen chogue, en cuanto indagacion de un origen (Ursprung), con
la“escueladelahistoria’ gue no pretende encontrar

[...] detrés delas cosas|...] su secreto esencial y sin fecha, sino el secreto de que
ellas son sin esencia, 0 que su esencia fue construida pieza a pieza a partir de
figuras que les son extrafias.

Esta escucha de la historia es la faena propia de pensar una procedencia
(Herkunft) y una emergencia o formacion (Entstehung); la procedencia descubre
gue “enlaraiz de cuanto conocemosy de cuanto somos no hay laverdad y el ser,
sino la exterioridad del accidente”; la emergencia o formacién, por su parte,
“designa un lugar de enfrentamiento”, un espacio del poder, un “no-lugar”, una
“puradistancia, € hecho de quelosadversarios no pertenezcan a mismo espacio”,
asegurando asi que nadie posee la gloria de una formacion, de una emergencia,
gue ésta, en fin, “se produce siempre en un intersticio”.

2 En adelante, todas las citas sin referencia provienen de Michel Foucault, “Nietzsche, la généalogie,
I"histoire” en Dits et écris, vol. 1, Paris, Gallimard, 1994, pp. 136-156.
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LA GENEALOGIA COMO GENEALOGIA DE LA HISTORIA

Con esta oposicion origen-procedencialemergencia es posible dar cuenta de la
propiageneal ogiade lahistoria que también debe hacer sentido delaprocedencial
emergencia de lamismagenealogia. Ello es posible gracias alamisma pregunta
geneal6gica (y no histérica) por la procedencia/emergencia de la historia. Pero,
¢cud historia? Sehace necesarialadistincion entre® una historiadeloshistoriadores
y un sentido histérico. Este tltimo, propio delageneal ogia, se opone radicalmente
alahistoriadelos historiadores, es decir, a

[...] esaforma de historia que reintroduce (y supone siempre) el punto de vista supra-
histérico; una historia que tendria por funcidn recoger, en una totalidad cerrada sobre si
misma, la diversidad finalmente reducida del tiempo; una historia que nos permitiria
reconocernosen cualquier partey dar atodos|os desplazamientos acaecidoslaformade
lareconciliacion; unahistoriaquelanzariasobrelo que estddetrésde ellaunamiradadefin
del mundo. Esta historia de los historiadores se da un punto de apoyo fueradel tiempo,
pretende juzgar todo segin una objetividad de apocalipsis; pero es que ella ha supuesto
unaverdad eterna, un dmagque no muerey unaconcienciasiempreidénticaasi.

El sentido histérico, por su parte, se ofrece tan s6lo como |la “agudeza de la
mirada que distingue, reparte, dispersa, dejajugar los dedlindesy las margenes’,
esdecir, “unaespecie de miradaque disociay capaz dedisociarse asi mismay de
borrar 1a unidad de ese ser humano que se supone que la vuel ca soberanamente
hacia su pasado” . Es este sentido histérico el que se ocupa del devenir; se ocupa
ded, introduciendo el acontecimiento, e evento, en e curso delahistoria, haciendo
palpitar, en cuanto puro evento, |o que se ha creido inmortal en el hombre (sen-
timientos, instintos, cuerpos, aconocimiento). Tarea éstaque supone no lamirada
supra-histérica que se concentra en lo elevado, en lo valioso desde siempre,
colocandose desde abajo; lamiradadel sentido historico eshacialo bajo, lo descar-
nado y hasta lo despreciable, y o mira desde alli, al ras, para elevar la mirada
aprehendiendo |as perspectivas. Es mirada diagnosticadora; el sentido histérico
estamas cercadelamedicinaque delafilosofia; como “ cienciadelosremedios’,
y enlugar de* contar el hacimiento necesario delaverdady del valor”, se propone
el “conocimiento diferencia de las energias y de los desfallecimientos, de las
alturasy loshundimientos, delosvenenosy losantidotos’. El sentido histérico, en
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fin, no teme ser un saber de perspectiva; € mismo “se sabe perspectiva y no
rechaza el sistemade su propiainjusticia’.

Laoposicion entre historiadelos historiadoresy sentido histérico encuentrasu
enlace en unagenealogiadelahistoria, esdecir, lahistoriadeloshistoriadoresy €l
sentido histérico tienen su geneal ogia comun en cuanto lagenealogia (el sentido
hist6rico) se opone ala historia histéricamente; la genealogia procede y emerge
de modo histérico contra la historia de los historiadores: es un movimiento de
naci miento en confrontaci on devel adora.

El sentido histérico, en su procedencia, muestraque lahistoria (historiade los
historiadores) tiene su procedencia. No es otra cosa que su raiz de apego alame-
tafisica acompafiada por su baja extraccion; en efecto, proviene de la plebe, se
dirigealaplebey su discurso constitutivo escomo el del demagogo. El historiador,

[...] del mismo modo que el demagogo, debeinvocar laverdad, laley delasesenciasy la
necesidad eterna; debe invocar la objetividad, |a exactitud de los hechos, el pasado
inamovible. El demagogo esti conducido alanegacion del cuerpo con el fin de establecer
la soberania de la idea intemporal; e historiador esté conducido a borrar su propia
individualidad para que |os otros entren en escena y puedan tomar la palabra. Tendra
pues gque encarnizarse consigo mismo: hacer callar sus preferencias y superar sus
desafecciones, desdibujar su propia perspectiva y colocar en su lugar una geometria
ficticiamente universal, imitar lamuerte paraentrar en el reino de los muertos, adquirir
unacuasi-existenciasinrostroy sinnombre. Y en este mundo en el que habrafrenado su
voluntad individual, podramostrar alosotroslaley inevitable de unavoluntad superior.

Esa procedenciadel historiador esta compafiada de su emergencia. El sentido
histérico de Nietzsche, diagnosticador de la decandencia del siglo x1x europeo,
pone en juego abierto la Entstehung: ve en esa decandencia, en esa pesada
ausencia de obra, como dice Foucault, el apego aaguellahistoriade los historia-
dores (historia-reminiscencia, historia-continuidad, historia-conocimiento), veen
esadecadenciae no-lugar propicio parael afrontamiento de esa historiacon unana-
ciente mirada que lanza toda su fuerza para volcar ala historia contra su propio
nacimiento (graciasalablsguedade su Herkunft, de su procedencia) dominandola
y apoderandose de ella, revirtiéndola en genealogia. No es este un salto de genia-
lidad, eslo propio de laEntstehung, de laemergencia; asi |o ejemplifica Foucault
haciendo la comparacién con la emergencia de la metafisica:
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El lugar delaemergenciadelametafisicafuelademagogiaateniense, € rencor populachero
de Socrates, su creenciaen lainmortalidad. Pero Platén habriapodido apoderarse de esta
filosofia socrética vol candola contra si misma (y sin duda estuvo tentado a hacerlo mas
deunavez). Su derrotafue haber llegado afundarla. El problemaen e sigloxix esel deno
hacer, por el ascetismo popular de los historiadores, 10 que Platén hizo por el de
Sdcrates. Es preciso no fundamentarlo en unafilosofiadelahistoriasino desbaratarlo a
partir de lo que ha producido: hacerse duefio de la historia para hacer de ella un uso
geneal &gico, esdecir, un uso rigurosamente anti platoni co. Esentonces cuando € sentido
histérico se liberara de la historia suprahistérica

LA TAREA MAGNA DE LA GENEALOGIA

Desprendidalahistoriade su apego alametafisica, de su apego ala“busguedade
unamaenlaidealidad |gjanadel origen”, lahistoriadeviene“el cuerpo mismo del
devenir”. El devenir delahumanidad. Pero lahumanidad, yano metafisicamente,
se concibe geneal gicamente gracias a diagndstico del presente apoyado en €
pensamiento de |a procedencia/emergencia de dominios particulares de la
experiencia humana.

Lo propio de ese diagnostico histérico es la caracterizacion del devenir de la
humanidad como juego infinito delasdominaciones:

[...] lahumanidad no progresa lentamente de combate en combate hasta al canzar
una reciprocidad universal donde las reglas llegaran a ocupar, para siempre, €l
lugar delaguerra; lahumanidad instala cada unade sus violencias en un sistemade
reglasy vaasi de dominacion en dominacion.

Si se puede decir, gracias ala procedencia, que lalégica nace por € dominio
humano de las cosas, es decir, “los hombres se apoderan de las cosas de las que
tienen necesidad paravivir, lesimponen unaduracién que ellasno tienen, les asi-
milan fuerzas’, puede decirse entonces que no hay dominacion de lalégicasino
una ciertalégica de la dominacién en € devenir que consiste en e dominio del
sistemadereglas. El dominio deun cierto sistemadereglasda paso aunadomina-
cion de aquellos que se apoderan del sistema por sobre quienes |o implantaron.
Son sustituciones, desplazamientos, conquistas en las que no se asegura hinguna
continuidad de significacion; laregla por si misma es vacia, solo es un medio al
servicio de algunadominacion. Ahora sblo es posible interpretar el devenir dela
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humanidad. Interpretar ya no serd “traer lentamente a la luz una significacion
enterrada de manera oculta en el origen remoto” como lo quiere la metafisica
Interpretacion einterpretar, paralageneal ogia, seliganindisolublementealaldgica
deladominacién.

Interpretar geneal 6gicamente es diagnosticar. Es entrar delleno en el juego de
las dominaciones. Es destapar el plexo de procedencia/emergencia de dominios
de experiencia humana en el que se pone en juego € riesgo de abrir una nueva
dominacién. ¢Por qué? Porque lainterpretacion

[...] esel apoderarse, por violencia o subrepticiamente, de un sistema de reglas que no
tiene en si mismo significacion esencial, imponiéndole unadireccion, plegandolo auna
voluntad nueva, haciéndol o entrar en otro juego y sometiéndolo asegundasreglas|...]

Diriamos que esese el humano interpretar, de modo que d devenir delahuma-
nidad no es méas que una serie de interpretaciones. Lainterpretacion genealdgica
eslahistoriade esaserie deinterpretaciones que es, ellamisma, unainterpretacion.
DiraVattimo que “enlafilosofiadel eterno retorno, donde yano hay més hechos,
sino solamenteinterpretaciones, laideade que seriamos sujetos de lainterpretacion
no esellamismaméasqueunainterpretacion”,® esla“ Eternidad del devenir’# seglin
lacontundente sentenciadel euzianay mejor aln, el mismo Foucault, en otro texto
sobre lainterpretacién en Nietzsche, dira: “no hay nada que interpretar; no hay
nada absolutamente primario para interpretar, porque en el fondo ya todo es
interpretacion, cadasigno esen si mismo no lacosaque se ofrecealainterpretacion,
sino lainterpretacion de otros signos” .®

Lainterpretacion geneal 6gica entonces se propone, como magnatarea, ser la
historia del devenir de la humanidad; una tarea que sera entonces siempre
inconclusa, ya que este devenir, como se hadicho, no es cosa distintade la serie
de interpretaciones. La interpretacion geneal 6gica sera la magna tarea de hacer
aparecer laemergenciadeinterpretaci ones humanas* como aconteci mientos, como
eventos, en el teatro de los procedimientos’. En ese teatro, la interpretacion
geneal 6gicaasomael rostro desnudo y descarnado del riesgo: €l riesgo dellenar el
no-lugar, € riesgo de ladominacion, € riesgo de un azar mayor. ¢Qué valdriaun

3 Gianni Vattimo, Etique de Iinterprétation, Parfs, La découverte, 1991, p. 103.
4 Gilles Deleuze, y Félix Guattari, QU’ est-ce que la philosophie?, Paris, Minuit, 1991, p. 108.
5 Michel Foucault, “Nietzsche, Freud, Marx”, en Dits et ecrits, val. 1, op. cit., p. 571.
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pensamiento incapaz de arriesgar, de “hacer poder perderse a si mismo por
algln tiempo”? no en vano Zaratustra exclama: jY como soportaria yo ser
hombre si e hombre no fuese también poeta y adivinador de enigmas y el
redentor del azar!

GENEALOGIA DEL HUMANISMO

¢Hay algin dominio privilegiado de lainterpretacién humanaparalamagnatarea
de lainterpretacion geneal 6gica? ¢Se conforma ésta Ultima con la agregacion de
genealogias de diversos dominios de experiencia humana? Siendo en si misma
histérica, lageneal ogiano puede apoderarse delasreglas queindicarian un dominio
de experiencia humana omniabarcante de la serie de interpretaciones que
conforman el devenir de la humanidad. Esa es su limitacion. Pero es también la
medidade su fuerza; no setratade conseguir laexperienciahumanaque corresponda
alamayor generalidad, sino laexperienciahumanaque permitamayor conectividad
con otros dominios de experiencia. Conectividad quiere decir quetal experiencia
se ofrece como la de mas apertura ala actualidad. Aungue Nietzsche lo [lamase
inactual, lo actual en Foucault quieredecir diferenciacon e presente:® diagnosticar
el devenir es hacer asomar o que el presente no deja entrever. Asi, puede decirse
guelaconcentracién de lageneal ogianietzscheanaen el dominio delaexperiencia
humanarelativo alamoral permitio, no tanto la criticaalamoral misma, sino el
nacimiento, laemergencia, precisamente delapropiagenea ogia. Lamedidadela
fuerza del sentido histdrico, del diagndéstico geneal 6gico, esta en su capacidad de
curvar al pensamiento sobre si mismo, esdecir, no en prolongar su cursoinercial.

Siguiendo este Ultimo razonamiento quisiera proponer que la actuaidad y €l
presente que vivimos clama por unainterpretacién geneal 6gicadel humanismo. Y
esainterpretaci 6n geneal 6gicadel humanismo yatiene un camino avanzado desde
&l mismo Nietzsche, claro esta. En particular, me parece que podriaverse un avan-
ce de ese camino en lainterpretacion heideggeriana sobre el humanismo, con lo
cual, por supuesto, estaria afirmando que esta Ultima es una interpretacion
geneal 6gica nietzscheana. ¢Podremos confirmar esta afirmacion?

En el curso sobre el pensamiento del Eterno retorno de lo mismo, en 1937,
Heidegger dedicauna meditacién alacuestion del humanismo. Alli se afirma:

& Cfr., Gilles Deleuze y Félix Guattari, Qu’ est-ce que la philosophie?, op. cit., p. 107.
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[...] paraexaminar lacuestion del humanismo, bien paraprobarlo, bien pararechazarlo,
de unamaneraque no seasuperficial, convieneretomar lapregunta ;qué (o quién) esel
hombre? Esta pregunta no es tan inofensiva como para pretender solventarlade un dia
paraotro; esapregunta, s todavialas condiciones de existencianecesarias parainterrogarse
deben subsistir, constituyelatareamismade Europaen estesigloy en el siglo venidero.”

Retomar la pregunta ¢qué (o quién) es e hombre? (Wer ist der Mensch?)
impone inevitablemente, para el pensador acogerse o recogerse en la genealogia
nietzscheana para prolongarla. Quiero decir, para hacer curvar de nuevo al
pensamiento sobre si mismo. Si tomamaos|a caracterizacién que hace Foucault de
la genealogia nietzscheana, a saber, la combinacion procedencia/emergencia
referidaalahistoria, puede postularse que en lameditaci 6n de Heidegger entorno
al humanismo aparece esa combinacién genealdgica, més referida, con mayor
vigor, a nivel critico delametafisica. Por ellolapreguntageneal gica, en su caso,
eslapreguntapor laesenciadelo humano. Pero una preguntaque problematizael
hecho de que quien laplanteaes, precisamente, & hombre. De modo quelapregunta
se transforma en esta: “saber si la determinacion de la esencia del hombre lo
humaniza o lo deshumaniza’, en otras palabras,

[...] subsistelaposibilidad de quellevar acabo ladeterminacion delaesenciadel hombre
se mantenga siempre y necesariamente como asunto del hombre 'y, en esa medida, tal
determinaci 6n seahumana; pero, puede ocurrir también que ladeterminacién misma, su
verdad, eleve al hombre mas ala de si mismo y, en consecuencia, o deshumanice,
adscribiéndole con ello otraesenciaa humano, ladellevar acabo ladeterminacion dela
esenciadel hombre.®

De manera que, para Heidegger, la pregunta ser&: “¢de dénde y sobre qué
base debe ser determinada la esencia del hombre?’®

Unamiradageneal 6gicaa humanismo seraprecisamentelatareaimprescindible
que preparael campo de despliegue de esa Ultima pregunta. Esamirada detendra
laatencion en el pensamiento de Nietzsche paraver en € pensamiento del Eterno
retorno de lo mismo, ali donde “la esencia de la eternidad se aprehende como

7 Martin Heidegger, Nietzsche 1, Paris, Gallimard, pp. 282 (Gesamtausgabe, Band 44, p. 107).
8 1bid., p. 282-283.
° 1bid.
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mediodia e instante”, la exigencia de interpretar e mundo en funcion de la
circularidad segun la cual “ el hombre se piensa a partir del mundo y €l mundo a
partir del hombre”.° Segiin Heidegger ello explicaria dos cosas: primero, “quee
pensamiento del eterno retorno de lo mismo, teniendo en el mas ato grado la
apariencia de la humanizacion extrema es 'y pretende ser o contrario de ésta’:
segundo, “que Nietzsche, en virtud de su voluntad de deshumanizar la
interpretacion del mundo, se ve impedido a querer la humanizacion més alta, de
alli que cada una de esas tendencias, mas que excluir, se reclamen”.! Lo que
gueda por pensar es la pregunta Wer ist der Mensch? O, heideggerianamente, la
pregunta por la determinacién de la esencia humana.

Pero si esto fuera afirmado en 1937, la Carta sobre el humanismo de 1946
desplegard més claramente la genealogia del humanismo, siempre apegada ala
criticadelametafisica. Laafirmacion essin ambages. “si se consideralamanera
en que esta determinada la esencia del hombre, |o propio de toda metafisica se
revelaen queelaes’ humanista ; delamismamanera, todo humanismo permanece
en el ambito metafisico”.*? Metafisicay humanismo se remiten uno al otro como
fundamento; asi podriaresumirse un el emento geneal 6gico del humanismo, en eso
consiste la Entstehung, laemergencia del humanismo seradunay lamismaconla
de la Metafisica; lo sera precisamente, hasta Nietzsche, pero siendo la obra de
Nietzsche su punto deinflexion.

¢Cud es, paraHeidegger, laprocedenciadel humanismo?

Es en tiempos de la republicaromana que por vez primerala humanitas es considerada
Yy perseguidaexpresamente con ese nombre. El homo humanus se opone al homo barbarus.
El homo humanus es entonces el romano que cultivay ennoblecelavirtusromanacon la
“incorporacion” delo quelosgriegos habian emprendido con el nombrede paideia. Los
griegos, quiere decir aqui: los del helenismo tardio, cuya cultura es ensefiada en las
escuelas filosoficas. Esta cultura concierne a eruditio y lainstitutio in bonas artes. Se
traduce por “humanitas’ la paideia asi entendida. Es en tal humanitas que consiste
propiamente la romanitas del homo romanus; es en Roma donde encontramos €l
primer humanismo.

1 |bid., p. 285.

1 Ibid.

12 En adelante, todas las citas sin referencia provienen de Martin Heidegger, Lettre sur I"humanisme
(Lettre a Jean Beaufret), en Questions 111 et 1v, Paris, Gallimard, 1990, pp. 65-130.
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Laestrecharelacion del humanismo con el pensamiento reducido ametafisica
obedece a esa su procedencia, que es lectura metafisica del pensamiento griego;
pero obedece también al despliegue del humanismo sostenido en, y sosteniendo, la
creencia en una esencia universalista de lo humano. Dice Heidegger que

[...] & primer humanismo, el de Roma, y |0s géneros de humanismo que desde entonces
se suceden hasta la hora presente presuponen todos la “esencia’ més universal del
hombre como evidente. El hombre escons derado como anima racional . Estadeterminacion
[delaesenciadel hombre] no es solamente la traduccion latina de |l as palabras griegas
zoon logon echon, es también unainterpretacion metafisica. Esta determinacion [de la
esenciadel hombre] no esfalsa, sino que esta condicionada por lametafisica.

Lo que la metafisica dejara siempre oscuro es precisamente la humanitas,
porgque la metafisica“piensaa hombre a partir de laanimalitas, no lo piensaen
direccion de su humanitas’. El hombre es remitido esenciamente alaanimalitas
“incluso g, lgjosdeidentificarlo cond animad, seleasignaunadiferenciaespecifica;
en el principio, siempre es pensado como homo animalis; noimportasi se plantea
€l &nimacomo anima sive mensy ésta, mastarde, como sujeto, persona o espiritu”.

En estageneal ogia se ubicalareferencianietzscheanacomo punto deinflexién;
como borde extremo de lametafisica. Nietzsche: humanistasupremoyy, al mismo
tiempo, antihumanista supremo. Pero, hemos dicho, |a genealogia comporta €l
riesgo, €l riesgo de afiadir azar a azar. S6lo € pensador auténtico sabralidiar con
eseriesgo. Asi |o hace Heidegger con Nietzsche; o, al menos, eso me parece que
puede afirmarse si se conjuga el texto Carta sobre el humanismo con los textos
de inicios de los afios cincuenta referidos a Nietzsche, especialmente ¢Quién es
el Zaratustra de Nietzsche? y ¢Qué quiere decir pensar?

Laconjuncién de esostextos estaasegurada, en primer lugar, por laapreciacion
global de Nietzsche como un pensador: a quienes no ven en el pensamiento mas
grave sino una mistica fantastica, Heidegger |es anticipa que

[...] € tiempo queviene—si laesenciadelatécnica, esdecir, el retorno delo mismo en
unarotacion continua, se desvela— el tiempo que viene habra ensefiado cabalmente al
hombre estaleccion: quelos pensami entos esencial es delos pensadores no pierden nada
de su verdad porque se desprecie pensarlos.®

13 Martin Heidegger, Qu’ appelle-t-on penser?, Paris, PUF Quadrige, 1992, p. 74.
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Esaconfusi 6n estaaseguradatambién por laaguil atada apreciacion de Nietzsche
Como un pensador que acompafiael camino del pensamiento de Heldegger: como
bienlo sefiaaDavid Farrell Krell,

[...] S Mozart es, como dice Heidegger en el Principio derazon, “el gjecutantedel laud
deDios’; s Holderlinrasgasuliramientras Dios seretirade manerairreversible; s Trakl
salvalaliraen e momento en que escapa delas manos de Holderlin y se acompariacon
ella para cantar la gloria de la deidad paralizada, ancestro de una raza degenerada; es
siempre a Nietzsche, el pensador, a quien corresponde inhumar la divinidad difuntay
atonal con todos sus instrumentos, Nietzsche el pensador que debe fabricar una nueva
lirapara€l filosofo.**

Lo que e Nietzsche de Heidegger, pensador sobre pensador, piensaacercadel
humani smo puede enmarcarse en lameditacion de Heidegger sobre el Zaratustra.
Este es € punto culminante de la genealogia del humanismo emprendida por
Heidegger. Digo esto porque en la Carta sobre el humanismo hay, por asi decirlo,
unaimagen opacaa proposito del Nietzsche metafisico, a hacer corresponder la
doctrina del eterno retorno con la Ultima forma metafisica de la existentia. Se
tratade unaimagen opuesta ala aperturaque Heidegger enuncia, y no desarrolla,
sobre la necesaria oposicion ala concepcidn de la esencia de la humanitas como
animalia rationale. Serd, precisamente, en el ¢Quién es el Zaratustra de
Nietzsche? donde resplandezca otraimagen: lavision nietzscheanadelacercaniay
separacion entrelaesenciadelahumanitasy laconcepcion delaanimaliarationale.
Pero para verlo es necesario referirse ala contrapuesta visién heideggeriana en
relacion con el humanismo (como lo que ha sido, como animalia rationale).

En efecto, en frase que dej6 Heidegger para € gercicio interpretativo que
exige unacondicién de rumiante, las posibilidades que se abren alahumanitas, si
sepiensalaesenciadelo humano en e Claro (Lichtung) del Ser, en laestanciade
laregion en que & Ser solicitacomo ek-sistencia la salvaguarda de la verdad del
Ser, las posibilidades que se abren alahumanitas, insisto, se dan entrelacondicion
delaanimaliay lacondicion divina. Esa enigméticafrase eslasiguiente:

De todo ente que es, € ser viviente es probablemente para nosotros el mas dificil de
pensar, puesto quesi €l es, de cierto modo, nuestro més proximo pariente, estda mismo

14 David Farrel Krell, “Heidegger/ Nietzsche” en Heidegger, Paris, Cahier de I’ Herne, 1983, p. 162.
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tiempo separado por un abismo de nuestra esencia ek-sistente. Por el contrario, podria
parecer quelaesenciadelo divino nosfuese més proximaque esarealidad impenetrable
delosseresvivientes; quiero decir, més proximo segiin unadistanciaesencia quees, no
obstante, en cuanto distancia, masfamiliar anuestraesenciaek-sistente que el parentesco
corporal con el animal, deinsondable naturaleza, apenasimaginable.

Claro esta que el buen lector, el auténtico destinatario de la Carta sobre el
humanismo, sabe que el camino de la meditacion acercadel lenguaje se ofrece, en
lamisma Carta, y hasta en su estilo, como desciframiento del enigma;*® pero ese
mismo lector auténtico reconocera ese camino como Uno excesivamente exigente,
acordara con Heidegger que ese camino solicita al pensamiento “el rigor de la
reflexion, laatencion vigilante del decir y laeconomiade las palabras”; exigen-
ciagque asu vez curvaa pensamiento de modo que “redesciendaala pobreza de
su esenciaprovisorid’ paraque“ el lenguagjellegue aser el lenguaje del Ser, como
las nubes son las nubes del cielo”. Quizas no resulte tan atrevido decir, y en todo
caso esun riesgo, que en esto radicalo que pudiéramos|lamar el ultrahumanismo
de Heidegger, es decir, su pensamiento contrahumanista. ¢No sera eso lo que
quiere decir al sefialar que las mas atas determinaciones humanistas de la esen-
cia del hombre no experimentan aln la dignidad propia del hombrey que si se
piensacontrael humanismo esporque el humanismo no sittiasuficientementealto
lahumanitasdel hombre? ¢;No podriadecirse que se expresajusto aqui laHer kunft
del ultrahumanismo? Pero, ¢en cuanto es heredero ese ultrahumanismo de la
geneal ogia que hemos estado esbozando?

Deciamos que en el ¢Quién es el Zaratustra de Nietzsche? es donde resplan-
dece la vision nietzscheana de la cercania (y separacion) entre la esencia de la
humanitas y la concepcion de laanimalia rationale. En efecto, €l problema que
quedaba abierto en €l curso del afo 1937 con la pregunta Wer ist der Mensch?,
enlacircularidad segin lacual “ e hombre se piensaapartir del mundoy el mundo
apartir del hombre”, seconvierte ahoraen 1953 en el enigma: ¢quién es Zaratustra
en cuanto que €l que ensefiael Eterno retorno delo mismoy el Ubermensch?’ 16

15 Pero en un desciframiento que conduce a més enigmas: el hombre no es sélo un viviente que, ademas
de otras capacidades, poseeria el lenguaje. El lenguaje es, mas bien, la casa del Ser en la que habita
el hombrey de esa suerte ek-siste, pertenenciendo a la verdad del Ser de la que cuida (El hombre es €l
pastor del Ser). Se desprende de esta determinacion de la humanidad del hombre como ek-sistencia,
que lo que es esencial no es el hombre sino el Ser como dimension de lo ex-tético de la ek-sistencia.
16 Martin Heidegger, “Qui est le Zarathoustra de Nietzsche?’ en Essais et conférences, Paris, Gallimard,
1958, p. 145.
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¢auién esesafiguraque mirainterrogativamenteal cielo cuando un aguiladescribe
circulosen €l aire y de ella cuelga una serpiente, no como una presa Sino como
una amiga, pues la tiene enroscada en torno a su cuello y exclama alegre en su
corazén: json misanimales! ¢Hay algo méasen laproximidad de esafiguraquela
cercaniay separacion con la animalia?

Larespuesta del pensador eslaantesala del ultrahumanismo citado:

[..] lo esencial en lafigura de Zaratustra es que el maestro ensefie dos cosas que en si
mismas se pertenecen launaalaotra, el eterno retornoy e Ubermensch. Zaratustraes
él mismo, en cierto modo, esta pertenencia mutua. Seglin esta perspectiva, también é
sigue siendo un enigmaque anosotros apenas nos hasido dado ver alin. “ Eterno Retorno
deloMismo” esel nombredel ser del ente. “ Ubermensch” esel nombre delaesenciadel
hombre que corresponde aese ser del ente. (Dedonde procedee quee ser del entey e ser
del hombre (Menschenwesen) sean inseparables? ;De qué modo se copertenecen si ni €l
ser esun artefacto del hombre ni el hombre es sdlo un caso especia dentro deloslimites
del ente? ¢Se puede siquiera dilucidar la copertenencia entre ser y esenciadel hombre
mientras el pensamiento permanezca apegado al concepto de hombre que ha estado
vigente hasta ahora? Segln ese concepto, el hombre es el animalerationale, e animal
racional. ¢Es una casualidad o solamente un adorno poético el hecho de que los dos
animal es que acompafian a Zaratustra sean un &guilay unaserpiente, que ellosle digan
quién debe llegar a ser para ser € que es? En la figura de los dos animales tiene que
aparecer, para aquel que piensa, la conjuncién de orgullo y sagacidad/modestia
(Bescheidenheit) [...] El &guila: el més orgulloso de los animales; |a serpiente; el més
sagaz. Y los dos ensamblados en €l circulo en que vibran, en el anillo que circunda su
esencia; y que juntaunavez méscirculoy anillo uno dentro del otro[...]

El enigmadelacircularidad entre orgullo y sagacidad/modestia, al menospara
€l preguntar, en cuanto tarea propia del pensamiento, seinclinahacia el orgullo;
pero orgullo, para el mismo Nietzsche no significa otra cosa que arduo esfuerzo
del pensar. Asi lodice:

Se habla tan tontamente de orgullo [...] lacosaes: €l que se exigey obtiene de si algo
grande debe sentirselgjosdelos que no lo hacen; estadistancia esinterpretadapor estos
otroscomo “altaopinion de si mismo”, pero aquel laconoce (ladistancia) como trabajo
incesante, guerra, victoria, de dia'y de noche. De todo esto los otros no saben nada.”

17 Citado por Heidegger, ibid., pp. 144-145.
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El ultrahumanismo de Heidegger esuno con el de Nietzsche: exigenciaradical
del pensar, seguramente, como decia Nietzsche, construir pensamiento que
camine con pies de paloma.

SLOTERDIK: ¢UN NUEVO ULTRAHUMANISMO?

A mediados de 1999, laintelligentzia alemana, y la de otras partes de Europa, se
vio sacudida por la palabrade un fil6sofo. Peter Sloterdijk titulé una conferencia
“Reglasparael zool 6gico humano. Respuestaala‘ Cartasobre el humanismo’ de
Heidegger'”.*8 El solo titulo, teniendo en cuentala condicién politicaaemana, ya
es una provocacion; pero méslo fue su contenido. Alli se habla de domesticacion
de humanos, modificacion de la especie, de antropotécnica; la bulla, € ruido,
no se hicieron esperar —incluidalareaccion de Habermas. Como muestra, véase
laportadadel Der Spiegel (del 27-9-99): en el titulo inferior selee: “Un proyecto
genético: e Ubermensch” (“Gen-Projekt Ubermensch”); en e titulo superior:
“Hitler, Nietzsche, Dolly y el nuevo conflicto delosfil6sofos’ (“Hitler, Nietzsche,
Dolly under neue Philosophen-Streit”); y, entre ambostitul os, laimagen: seveun
atleta saludando a la masa (proviene del estatuario de Breker, €l escultor del 11
Reich); tras € atleta, las imagenes de la clonada Dolly, Superman, Nietzsche,
Hitler y la heroina de juegos de video Lara Croft. Més ala de la fuerte querella
massmediatica, nada despreciable puesinvolucré a mismo Jirgen Habermas en
las paginas de Die Zeit, me parece que vale la penapreguntarse si el pensamiento
de Sloterdijk entorno al humanismo reflejaotro ultrahumani smo. Razén mas que
suficiente paralapregunta: laconferenciadel fil 6sofo se postulaasi mismacomo
respuesta a Carta —de Heidegger— sobre el humanismo.

Sloterdijk sostiene la tesis de que la era del humanismo se cerrd. Tesis de
carécter histérico queremiteaunacriticaa humanismo desarrolladaen dosniveles.

18 Peter Sloterdijk, Regelen fir den Menschenpacrk. Ein Antwortenschreiben zu Heideggers brief uber
den Humanims. Francfort/Main, Suhrkamp Verlag, 1999. También en http://www.archiv.zeit.de/zeit-
archiv/daten/pagen/199938.dloterdijk.html o en http: //meschenpark.tripod.comy/. En la edicion francesa
(Régles pur le parc humain. Une lettre en reponse & la Lettre sur I’humanisme de Heidegger, Paris,
Mille et une nuits, 2000) el autor recuerda que una version anterior del texto, leida en un foro literario
en 1997, no generd la polémica massmedidtica de 1999 cuando el texto fue presentado en un coloquio
sobre el pensamiento de Heidegger y Lévinas (Cfr. pp. 54-55). Las citas a continuacion se refieren ala
edicion en francés.
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Primero, el del modelo ideal que estructura, desde hace mucho tiempo, la
coexistenciadeloshombres en sociedad como si setratase de amables sociedades
literarias. Al respecto sostiene al autor que ese modelo de escuelay de formacion
setermino:

[...] hemos dejado atrés la era del humanismo de los tiempos modernos, considerada
como un modelo escolar y educativo, porque ya no se puede mantener lailusion segln
lacua las grandes estructuras politicas y econdmicas podrian ser organizadas seguin €l
amablemodelo delasociedad literaria.*®

© |bid., p. 14.
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En otras palabras, latesis que sostiene Sloterdijk se resume asi: “las grandes
sociedades modernas ya no pueden producir méas que marginalmente su sintesis
politicay cultural por € travésdelosmediosliterarios, epistolaresy humanistas’ .

Hay un segundo nivel quesirvedeasiento al primeroy que enlazalareflexién
de Sloterdijk con la genealogia del humanismo. Aquel modelo de coexistencia
humana, el delasociedad literaria, esuno entrelasvariantes de unaformasosteni-
da desde la antigliedad y que Sloterdijk describe a través de la met&fora de la
correspondenciapostal: untexto, todaformaliteraria, tiene un destinatario moldeado
segun laimagen de la epistola que incluye la recepcién bondadosa de |a palabra.
Siguiendo esaimagen, es posible leer, en el texto de Sloterdijk, unarecepcion y
unaremisién amistosadelaCarta de Heidegger. Pero, segiin Sloterdijk, esaimagen
del envio postal haido adquiriendo historicamente formas canoni cas que terminan
plegadas amodos propios de imposicion y de dominacién, siempre cobijadas por
alguna aspiracién humanista que apropia lo epistolario. Estas formas canénicas
han mutado, cadavez con mayor profundidad, en sumodalidad y asiento técnico:

[...] con el establecimiento mediético de laculturade masas en el mundo industrial y la
aparicion delaradio desde 1918y delatel evision desde 1945, y con mayor razén conlas
revol uciones actual es que acompafian el establecimiento de redes, lacoexistenciadelos
hombres en |as sociedades actual es reposa en nuevos fundamentos.

El problema de la actualidad es, entonces, como entender y lidiar con esos
nuevos fundamentos. De €llos se puede constatar que corresponden a una
coexistencia humana decidamente posepistolaria, podliteraria, poshumanista;
labiotecnologia, quizasel jemplo por excelencia, esta entre nosotros abriendo un
nuevo sistemade reglas quetrastocade raiz laaspiracion epistolar del humanismo.
Pero, ¢cuales son estos nuevos fundamentos? ¢Cémo entenderl os?

Esapartir de este punto que el razonamiento del autor resultamaésinteresante.
A mi modo de ver, |o que se propone no esresponder tan dificiles preguntas; no, a
menos, hasta no responder cdmo es que hemos llegado a una coexistencia pos-
humanista. La respuesta de Sloterdijk es genealégica y corresponde a una
prolongacin delagenea ogiadel humanismo que hemos esbozado en estetrabagjo.

En efecto, diriamos que para este filésofo la Hernkunft y la Entstehung del
humanismo reposan en un olvido: pero no olvido de lacercaniadel Ser, como en

2 |pid., p. 13.
2 |pid.
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Heidegger; més bien olvido de la gran tragedia politica que, irremediablemente
enfrentalasociedad humana. Y sin embargo, no seleopone: Sloterdijk, buen receptor
de la Carta sobre el humanismo (a cuya interpretacién critica dedica dos de las
cuatro partes de su texto) comprende muy bien, me parece, la sentencia que
Heidegger enunciaen dichaCarta: “en el campo del pensamiento todarefutacion
esun sin-sentido”.

AUn cuando no deja de sefialar con fino cinismo que Heidegger, a criticar €l
humanismo, se ve conducido a sustituir lafiguradel autor de cada carta, de cada
texto, por lafigura del “autor de todas las cartas: €l Ser, y colocarse asi mismo
[Heidegger] como su secretario actual”, lade Sloterdijk resume en clara palabra
el problema central de lavision del ultrahumanismo heideggeriano, a saber, “la
manera en que podria constituirse una sociedad de vecinos del Ser”:

[...] € Unico punto decisivo en el presente es el hecho de que a través de la critica del
humanismo practicada por Heidegger se propaga un cambio de actitud ([la propia] de
unalglesiainvisible deindividuos dispersos en laque cada quien asu maneraacechalo
monstruoso y espera las palabras en que se expresara o que el lenguaje mismo dejard
decir a orador) [...] EI humanismo no puede contribuir en nadacon estas askesismientras
permanezcatendido haciael ideal del hombrefuerte[...]%

Soterdijk postulaasi que hay alln unvacio enlacriticagenea dgicaa humanismo
de Heidegger; pudiéramos decir que hay un olvido. Se tratade un vacio que solo
es posible llenar operando nuevamente sobre la procedenciay laemergencia del
humanismo. En terminologia heideggeriana, se trata de “ caracterizar mas preci-
samente desde un punto de vista histérico el Claro (Lichtung) ek-statico en que el
ser humano se dgjainterpelar por € Ser”.2 Y es que Sloterdijk aspiracolmar ese
vacio, ese olvido, convencido de que

[...] existe una historia, resueltamente ignorada por Heidegger, de la salida del ser
humano en el Claro (Lichtung) —una historia social de la manera en que el hombre
puede ser alcanzado por lapreguntadel Ser, y unamovilidad histéricaen la apertura
deladiferenciaontol 6gica.®*

22 1hid., pp. 28-29. Aflade a autor en una nota a pie: “Existe por o demas otro punto igualmente
oscuro, ¢aqué podria parecer una sociedad de deconstructivistas, o una sociedad de alumnos de L évinas,
que otorgarian sistematicamente prioridad a Otro que sufre?’, p. 60.

2 1bid., pp. 31.

2 |bid.
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Me parece que este olvido de la genealogia del humanismo a que se refiere
Sloterdijk tiene dos caras. Setrata, claro estd, como yalo he sugerido, del olvido
de la aspiracion a desarrollar la recepcion amistosa del texto, la caracteristica
inspiradora de todo humani smo; pero también setratadel olvido deladomesticacion
(uno de los conceptos que generd la encendida pol émica massmediética). Olvido
quieredecir aqui, repelido por el pensamiento'y, en consecuencia, aceptacion cada
vez més dogmaticade |0 no-necesario; asi dice Sloterdijk:

[...] ladomesticacion del hombre es el gran impensado frente a cual el humanismo ha
esquivado lamirada (no hadado la cara) desde la antigliedad hasta el presente, —reco-
nocer eso esyasumergirse en grandes profundidades.

Pero, ¢qué entiende el autor por domesticacion (Zahmung)?* El concepto
aparece forjado en el didogo de Platdon El politico: alli se discute el arte del
conductor de la ciudad, rey o politico, estableciéndose la diferencia entre la
masa conducida (el rebafio de bipedos) y €l virtuoso gobernante que conjuga de
modo excelente el caracter enérgico con el caracter temperante.®® El politico es
el gran domesticador; lahumanidad esta siempre en un proceso de domesticacion;
de ali la metéfora del zooldgico: hombres domesticados por hombres, un
permanente proceso de autodomesti cacion. Es decir que, desde Platon, laautodo-
mesticacion se propone un modelo humanista que supone una €lite virtuosa que
domesticael rebafio de bipedos. Pero, claro esta, no hasido ese masque el troquel
para moldear |os sistemas de reglas; ¢cudles reglas han gobernado a zooldgico
humano? Sloterdijk responde:

[...] las establecidas por la antropotecnia; la direccion del devenir humano ha estado
determinada por antropotécnicas que hastaahorahan sido utilizadas de maneramés bien
inconsciente, reglas de parentesco, reglas de matrimonio, maquinas de guerra, técnicasde
educacion, encauzamientos eréticos, préacticas punitivas, etc.?

% En alemén existe e término Domestikation que el autor usa aparte de Zahmung. Este Gltimo se opone
a bestialidad y no tiene la connotacion de domar; més bien es como en el francés apprivoisement
(recuérdese el célebre pasgje del encuentro con el zorro en El principito). Quizas convendria, en nuestro
castellano, amansamiento, pero domesticar remite a domestius y éste a domus (casa).

% Cfr. 265d, 276d, 3080311 e.

2 1hid., p. 58.
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Pero henosaqui en un tiempo, €l horizonte de nuestraactualidad, desde el cual
habraque comprender con claridad “ quelos préximoslargosintervalostemporales
serén paralahumanidad periodos de decision en materiade politicade laespecie”
y loqueesmasvital, “estarapor verse si lahumanidad, o a menos sus fracciones
culturales centrales, tendrén éxito a menos en instrumentar procedimientos efi-
caces de auto-domesticacion”.® Este horizonte presente y actual, es decir, al
borde del cual estamos inclinados, este horizonte es el de una coexistenciadelos
hombres en sociedad guiada por un cédigo de técnicas antropol 6gicas (“ politicas
antropol dgicasy biol 6gicas que yano seran tan inconscientes’), un codigotal,

[...] que madificariaretroactivamente la significacion del humanismo clésico, puesto
gue mostraria que lahumanitas no es solamente amistad del hombre con el hombre,
y que mostraria, de manera cada vez més evidente, que el hombre representa para el
hombre un vis maior, una fuerza mas fuerte que é mismo.?

L aconsagracion delaantropotécnicase anunciacomo € fundamento definitivo
del poshumanismo; seria, por asi decirlo, el extremo definitivo del control norma-
lizador del biopoder que afand €l pensamiento foucaultiano.*® En este sentido
puede decirse que es un otro ultrahumanismo: “lamision de este ultrahumanismo
no seriaotraquelade planificar las cualidades paraunaélite que, de maneramuy
especial, habriaque cultivar en nombre de la globalidad” .3

Este otro ultrahumani smo que yavivimos, este que demodo casi tragico describe
Sloterdijk, me parece que es el espolén negativo del ultrahumanismo que se
desprende delagenealogiadel humanismo que Heidegger el abord con tan profunda
raiz nietzscheana. Este otro ultrahumanismo es, ciertamente, una respuesta a la
Carta sobre € humanismo; una respuesta que aparece como superficie en el
texto de Sloterdijk, como supratexto, podriamos decir, de la densidad de pensa-
miento de quien sabe ponerse ala escucha de la historia, de quien reconoce en
Nietzsche al “maestro del pensamiento peligroso”, del pensamiento que (se)
arriesga. Quiero decir que hay también otra respuesta a la Carta sobre €l
humanismo que nos entrega Sloterdijk como nueva epistola, si bien tal estilo no

% |bid., p. 43.

® |bid., p. 42.

S0 Cfr. el capitulo final de La volonte de Savoir (Historie de la sexualité, 1); véase también Jorge Davila,
“La paz de un guerrero del pensamiento”, Logoi, nim. 33, 2000, pp. 9-24.

% |bid., p. 51.
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aparece en la superficie del texto; esa otra respuesta es la siguiente: si ese otro
humani smo es espol dn negativo del anunciado parael pensamiento por Heidegger,
también esel espolonazo que sedaal pensamiento paraseguir su faenainacabable
de seguir caminando, como decia Nieztche, con pies de paloma. Y eso
precisamente es lo que hace Sloterdijk al respoder la Carta de Heidegger,
enviandolas (carta y respuesta) a otros destinatarios. nosotros (alemanes/no-
alemanes, animales/no-animales).





