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erdaderamente es justificar, es decir, convencer de que hay argumentos

acionales. Basilio € Grande, obispo de Cesaréaen e siglo1v, yalo sospechaba
cuando advertia que “matar en la guerra ha sido distinguido por nuestros padres
del asesinato [...] pero seria quizas bueno que aquellos cuyas manos no estan
limpias se abstengan decomulgar durantetresafios’.! Sin embargo, no esimposible,
pues casi hadie acepta, en el fondo, aquello de que la violencia es siempre
condenabl e venga de donde venga. Si fuéramos consecuentes con é, tendriamos
que aceptar ilegitimo también cual quier tipo de Estado, pues, no hay ninguno que
no gjerza la violencia (institucionalizada). La idea de que en la guerra todo se
permitey éstano puedejustificarse esunaideapopul ar alaque estamos habituados,
como nos lo refleja el dicho que reza: En el amor y en la guerra, todo se vale, o
aquél otro que dice: Inter arma silent leges (cuando las armas hablan, callan las
leyes). Sin embargo, es muy raro que alguien sea consecuente con tales ideas.

\]r./lstificar una guerra es siempre una empresa ardua si o que se pretende

! Citado por Ernesto Garzén Valdés, “Moral y politica’, en Derecho, ética y politica, Madrid, Centro de
Estudios Constitucionales, 1993, p. 541.
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Tanto las posiciones pacifistas como las belicistas, por muy radicales que sean,
tienen que aceptar y afrontar €l problema que €l libro de Teresa Santiago nos
plantea: Justificar la guerra.?

La obra de Teresa Santiago, ademas de ser un buen trabajo de investigacion,
tiene la extrafia fortuna de ser un libro muy oportuno, muy actual, que nos hace
reflexionar acercade | os aconteci mientos que estamos viviendo en estos momentos
tan desesperanzadores, luego de la destruccion del WTC en Nueva York y de la
destruccion que Estados Unidos y otros paises aliados han llevado en contra del
régimen taliban, pero también en contra de la poblacion afgana, con €l pretexto
de responder a una agresion terrorista planeada por Osama Bin Laden.

En el Ultimo capitulo del texto, Teresa Santiago se refiere alos principios de la
guerrajusta que se agrupan en dos grupos: € ius ad bellum, esto es, el derecho a
la guerra, y €l iusin bello, es decir, el derecho en la guerra.

Por unaparte, losprincipiosqueforman parte del iusad bellumsonlossiguientes:

1. La guerra debe ser emprendida de acuerdo a una causa justa.

2. Ladecision de emprender una guerra debe hacerse con unaintencidn correcta.

3. Ladecisién de emprender unaguerradebe ser tomada por laautoridad legitima.

4. Debe haber una declaracion formal de guerra.

5. Debe haber una expectativa razonable de alcanzar el éxito o lavictoria

6. La decision de emprender una guerra debe ser un dltimo recurso a cua se
arriba solo cuando ha sido cancelada toda posibilidad de un acuerdo pacifico.

7. Ladecis 6n debe satisfacer €l requisito de proporcionalidad. El bienaser alcanzado
con la empresa de guerra debe ser |0 suficientemente importante como para
equilibrar los males y dafios que se produzcan a consecuenciade llo.

Por otra parte, los principios del iusin bello son los siguientes:

2 Teresa Santiago, Justificar la guerra, México, Universidad Auténoma M etropolitana-| ztapal apal Miguel
Angel Porra, ( Coleccion «Biblioteca de Sighos»), 2001, 166 p.
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1. El principio de discriminacién o inmunidad paralos no combatientes

2. El principio de proporcionalidad aplicado alos medios de la guerra: estos no
deben excederseenlosmalesy d sufrimiento provocados, de maneraderevertir
el beneficio que se persigue.

Estos principios se refieren aunanocion de guerralimitada, contrariaalaidea
de guerratotal.

De todos estos principios que forman parte del ius ad bellumy del iusin
bello, parteladistincién entre Teoriade laagresién y Teoriadelacontencion. La
primera comprende aguellos principios através de los cuales se pretende aplicar
el predicado de justo ala accion de emprender una guerra; lateoria se vuelve €
marco dentro del cual adquiere sentido, sevuelve moralmente correcto, €l recurso
alaviolenciaarmadao laagresion (Santiago, p. 120). Lasegunda pretende evitar
el sufrimiento innecesario; con |os principios de esta teoria se intenta regular y
limitar las acciones de una guerra que ya ha sido puesta en marcha; unateoria
delacontencién tiene queincluir, al menos, |os principios de proporcionalidad y
el dediscriminacion (Santiago, p. 130). Habriaque decir que lasteorias se ubican,
seguin la autora en medio de dos posturas opuestas, la de los pacifistas radicales
gue consideran que nunca se puede justificar unaguerray lade quienes conside-
ran que una guerra no necesita justificarse. La distincion es relevante porgue
permite distinguir lameraaccion (ladecision) de emprender laguerray calificarla
como justa o injusta, y €l poder calificar las acciones militares que se ponen en
marcha, laguerraen si, con independenciade lacausa. Poder distinguir esto, asu
vez, es importante porque permite exigir no sélo que la causa para iniciar una
guerra sea justa sino que el desarrollo de las acciones bélicas se constrifian a
ciertasreglas, de modo que se puedaexigir responsabilidad aquien no lasrespeta
aun cuando su causa sea considerada justa. La causa justa para una guerra,
podemos decir, no justifica cualquier medio en ella. Por €ello, la teoria de la
contencion resulta necesaria.

¢Cud puede ser, se preguntala autora, una causa legitima de guerra? Depen-
diendo delos autores se suelen considerar las siguientes: laagresion o peligro de
agresion por parte de una nacién aotra; € genocidio; y la suspension del Estado
de Derecho, es decir, de la libertad y las garantias individuales. Sin embargo,
como ella lo menciona, e derecho de guerra se apoya, principalmente, en €
argumento delaautodefensa. De modo quelateoriadelaagresion solo fundamenta
guerras defensivas: la agresion se justifica porque es moralmente correcto
defenderse (Santiago, p. 142).
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Muchos de |os autores, dice Teresa Santiago, comprometidos con lateoriade
la agresion parten del andlisis de las razones en favor de la defensa propiaen €
caso deindividuosparticularesy extienden el argumento al caso delasnacionesy
los pueblos. El problema es si los individuos tienen derecho a matar en defensa
propia(Santiago, p. 121).

Laanalogia que suele emplearse parailustrar el derecho de autodefensaesla
siguiente: si alguien me ataca con un arma con €l claro proposito de matarme,
nadie me puede culpar por elegir mi vida por encima de la vida del agresor. La
autora considera que dificilmente podria esperarse otra respuesta de quien se
encuentra en ese caso. Pero preferir |a propia vida sobre la de otra persona solo
se justifica cuando se presenta un tipo especial de asimetria entre las personas
gue se ven involucradas en este tipo de casos (Santiago, p. 122). Si fuerael caso
de aguien que necesitaun transplante de un érgano en un hospital y junto aél hay
un paciente delicado que posee €l drgano que requiere, y decide desconectar €l
suero del pacientey provocar su muerte, no se podriadecir que actud con derecho
porgue prefiri6 su vida a la del otro. Para Teresa Santiago la asimetria que jus-
tificael primer caso pero no el segundo, consiste en que €l agresor estaarmado y
decidido allevar acabo su accién, mientras el agredido se encuentraen unasitua-
cion detotal indefension, a situarseen el papel de agresor esta poniendo en riesgo
su vida, estd renunciando a ella'y es por eso que en caso de matarlo no habria
un crimen. Ademés, coloca a agredido en una situacion de peligro que no ha
elegido y que le exige actuar de manera contraria a su comportamiento usual
(Santiago, p. 122).

[La] autodefensa se considera un derecho legitimo porque es otro, esto es, el agresor
quien ha creado una situacion de riesgo o peligro en la cual nos vemos involucrados
involuntariamentey que nos obligaadecidir entrenuestraviday lasuya. Eseste caracter
de coercidn aactuar de unamaneracontrariaanuestras convicciones o deseoslo que, en
Ultimainstancia, reforzarialaideadelalegitimidad delaautodefensa’ (Santiago, p. 123).

Michael Walzer recuerda en su libro Guerras justas e injustas® que Bismark
se quejaba de que laexperienciade laguerra serelacionaracon lavidacotidiana,

3Michael Walzer, Guerrasjustas einjustas. Un razonamiento moral con ejemplos histéricos, Barcelona,
Paidds, 2001.
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se quejabade quelaopinion publicaestuvieradispuestaaconsiderar lasrelaciones
politicas (entre ellaslaguerra) alaluz delos casos que contemplad derecho civil
y las personas privadas. ParaBismark esto significabaunaprofundaincomprension
de los asuntos politicos. Sin embargo, como afirma Walzer contrariamente a lo
que afirmaba Bismark, parece que el paralelismo, la analogia doméstica, como
es llamada por Wal zer, es crucial no sélo para la teoria de la agresion sino que
centrael problemade laguerraen el significado moral de matar y ser muerto. La
analogia domeéstica nos hace plantearnos |os problemas que los seres humanos
comunes no podemos evitar. Bismark operabadesde otra perspectivaparalacual
los seres humanos no son mas gue peones del eevado juego de la realpolitik
(Walzer, p. 104). Walzer, me parece, alcanza a poner de relieve lafuerzay la
importancia de laanalogia que se utiliza parajustificar laguerra, analogia que se
consolida histéricamente, como lo refiere la autora, con las ideas de nacién y
nacionalismo desded sigloxvii a xi1x. Lainjusticiagque suponelaagresion gratuita,
obligaalas naciones agredidas aresponder en e mismo tenor. Las nacionestienen
derecho a defenderse cuando ven en peligro su soberania, esto es, su existencia
como hacionesindependientes (Santiago, p. 124). Igua quelosindividuoslasnaciones
tienen derecho a defender su existencia

Lateoriade laagresion plantea, pues, el problemade la guerrajustatratan-
do dedeterminar cuando puede decirse queiniciar laluchaesun crimeny cuando
resultapermisible, incluso, moral mente deseabl e. Esto supone como sostiene \Wal zer
gue una guerra no puede ser justa para los dos bandos, aunque pudiera no ser
justa paraningiin bando (Wal zer, p. 99).

El argumento basado en la anal ogia doméstica, sin duda, es el masrecurrido y
a que solemosotorgar un poder justificativo muy grande, yaquee casoindividual
posee esa fuerza. Sin embargo, el planteamiento del problema del derecho ala
autodefensade |l os Estados me parece deja de lado muchos problemasimportantes.
En primer lugar, si bien laanal ogiadoméstica que se hace esunamaneraacertada
deenfocar un aspecto relevantedel problemamora queinvolucraladefensalegitima,
tenemos que ser capaces de entender loslimites de nuestraanalogiay no extenderla
indiscriminadamente, delo contrario yano serviriacomo lo quees, unameraanalogia
y comenzariamos atratar alos Estados (0 acuaquier otraentidad colectiva) como
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individuos. Laanal ogiapodriaoscurecer y distorsionar algunos problemas que se
presentan de modo muy distinto en el caso de los Estados. Uno puede aceptar y
partir de quelosindividuos, todos, tienen €l derecho avivir; pero uno no puedesin
mas aceptar laidea de que todos los Estados y |as naciones tienen un derecho a
existir. Uno puede aceptar que losindividuostienen, bajo ciertas circunstancias, el
derecho de defenderse de unaagresion eincluso € derecho ano ser sancionados
moral ni legalmente en caso de que priven delavidaasu agresor, pero de ahi no se
sigue que tal es circunstancias sean exactamente igual es en casos entre Estados. En
el caso individual es uno mismo el que evalUael peligroy el posible dafio que
unaagresion puede acarrearle, uno mismo decide defendersey emplear losmedios
gue creanecesarios pero, en €l caso delos Estadosy |as naciones, quienes evallan
el peligro o el dario, suelen no ser los directamente af ectados, quienes deciden
repeler |o que consideran unaagresion no suelen ser quienes tienen que material-
mente hacerla, quienes deciden |os medios pueden no ser |0s mismos que tomaron
la decision, etcétera. Otra gran diferencia es que en los casos individuales la
legitima defensa tiene, por |o general, que probarse ante una autoridad distinta,
ante un juez. En el caso de las naciones no suele ocurrir esto. Las instancias
supranacional es o supraestatal es que existen no son |os suficientemente auténo-
mas ni tienen capacidad (real y legal) paradeterminar si e gercicio deladefensa
legitimafue correcto.

V.

El problemadelalegitimadefensadelosindividuos suele plantear el problemade
la contradiccion entre lareivindicacion de este supuesto derecho y el monopolio
delaproteccion juridicaque en el Estado moderno corresponde a Estado. Lade-
fensa propia fue justificada tradicionalmente como un derecho natura de las
personas para defender su viday su integridad fisica. Pero a estajustificacion se
afiade otra que considera que el agresor rompe el pacto socia de paz y, por tanto,
la autodefensa se presenta también como una forma de restaurar ese orden. El
agresor pierde su derecho ala paz por haber roto el orden social y juridico.*

4 Estaforma de justificar puede dar lugar a consecuencias insostenibles, cuando un particular utilizala
defensa legitima de bienes del Estado que resultan amenazados por la agresion de otro sujeto. Algunos
tratadistas consideran como legitima defensa que una persona prive de lavidaaotra o lesione a otra que
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Estas dos formas dejustificacion son importantesen el caso individual porque
apuntan a concebir el alcance del derecho, sus limites, de manera distinta. No
puedo detenerme mucho en estaidea, pero considérese que bajo el primer tipo de
justificacién solo cabe repeler una agresion cuando se atenta contra nuestra vida
o nuestraintegridad fisica (o ladeterceros), y no cuando laagresion atentacontra
otros intereses nuestros, como materiales 0 morales. En cambio, laotraformade
justificacién permite que g erzamos, |egitimamente, la defensa de otros intereses
yaque lo que justifica nuestra respuesta es que la agresion hayatransgredido
el contrato social de paz, nuestra respuesta en este sentido tiende a reestablecer €
orden.® En la historia del derecho, el alcance de la legitima defensa siempre ha
estado oscilando entre estas dos maneras de justificarlo.

Otro problema que se presenta es el de determinar qué es una agresién o
puesta en peligro. Normalmente los juristas aceptan que no se requiere que la
agresion sea dolosa. Basta una conducta imprudente, no culpable con tal de que
impliqueunaamenazadelesidn deunbienjuridico (lavida, laintegridad, lalibertad,
el honor, laintimidad, etcétera). En principio, por emplo, no se hayaexcluidala
legitima defensa frente a enfermos mentales, nifios y sujetos que actlian bajo
error. El concepto de agresion tampoco requiere necesariamente un compor-
tamiento activo del agresor y, aungue son poco frecuentes, hay omisiones que
pueden ser consideradasunaagresion.® En el caso delas relaciones entre Estados,
como sostiene Wal zer,

[...] el lenguajedel derecho internacional evidenciaunaextrafiafaltadevocabulariq...],
todaviolacionalaintegridad territoria o delasoberaniapoliticade un Estado independiente
se denominaagresion. Esterechazo atodadiferenciacion hace que seadificil distinguir la
relatividad delos actos de agresion, que seadificil establecer ladiferencia, por gemplo,

trata de huir con secretos de Estado. Cfr., Hans-Heinrich Jesecheck, Tratado de derecho penal. Parte
General, vol. 1, Barcelona, Bosch, 1981.

5Enel Tratado de derecho penal de Jesecheck sedice: “ Es susceptible de defensatodo interésjuridicamente
protegido: no sélolaviday laintegridad fisica, sino también lalibertad, el honor ([...] y €l dltimo incluso
frente aun militar superior), la propiedad y la posesion (aun de la antijuridica[...]), € derecho de caza,
el derecho a la propia imagen [...], la inviolabilidad de la morada [...], € patrimonio, |as relaciones
familiares|...], lafacultad de disfrutar el uso comdn [...] y, por Ultimo, incluso laesferaintima. Ejemplo:
El observar de formaimpertinente a una pareja puede, en cuanto lesion de laesfera intima, constituir una
agresion, salvo que tenga lugar en un parque publico [...]", op. cit., p. 463.

& Por jemplo, cuando no se libera a una persona que ya hacompurgado su penade prision. Cir., ibid., p. 462.
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entre la ocupacion de un trozo de tierra o laimposicién de un régimen satélite y una
conquista en todaregla (Walzer, p. 90).

Laconsecuenciaimportante es que cual quierague sea el acto que seconsidere
agresion justifica, bajo este punto de vista, el uso de la fuerza como respuesta.
Aunque Teresa Santiago refiere algunos problemas para determinar quién ha de
ser considerado un agresor, lo cierto es que para ella pareceria que todo queda
inevitablemente entrampado en el uso retérico delosdiscursosjustificatorios.

Con estos prablemas |o que me interesa sefidlar es gque la legitima defensa
presenta una serie de problemas en |os casos individual es que tienen serios pro-
blemas de justificacion. Laanalogiaparajustificar laguerrapuedeiluminarnosel
problema moral de morir o matar a otros (o ser dafiados o dafiar a otros), como
sefiala Wal zer, pero no puede servir de justificacion si no precisamos lo que hay
gue entender por una agresion, los bienes que han de ser protegidos, |a respon-
sabilidad de los agresores reales, € tipo de respuestay a quienes dirigirla, entre
otros muchos aspectos que son distintos al caso individual.

Algunos de los principios de la guerra justa, es decir, de los principios que
forman parte del ius ad bellumy del iusin bello, dan algunas respuestas a estos
problemas pero no me parece que resuelvan el problema.

V.

Volviendo a los dos gjemplos que presenta Teresa Santiago para diferenciar la
autodefensa legitima de otros casos donde uno puede preferir su propiavidaalade
otro pero no tiene ningun derecho frente aaquél, merefiero a caso ddl atacante que
poneen peligrolavidadelavictimay e caso del pacientedel hospital que necesita
el 6rgano de otro paciente para salvarse. Entre estos dos casos, sostiene la autora,
existe unadiferenciaen e hecho de que prefiramoslavidapropiaaladd otro; para
guesurjad derecho aladefensalegitimase necesitaunaasimetriaentrelaspersonas.
Esta asimetria se encuentraen €l primer caso pero no en e segundo.

Laasimetria consiste en lo siguiente: él (el atacante) esta armado y decidido allevar a
cabo su accion, mientrasyo me encuentro frente aél en unasituacién detotal indefension.
Al situarse en el papel de agresor esta poniendo en riesgo su vida[...] pero, ademas me
coloca en una situacion de peligro que no he elegido y que me obliga a actuar de una
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maneracontrariaami comportamiento usual [...] Laautodefensa se consideraun derecho
legitimo—enfatiza la autora— porque es otro, esto es, el agresor quien ha creado una
situacion deriesgo o peligro enlacual nosvemosinvolucradosinvoluntariamentey que
nos obliga a decidir entre nuestraviday la suya (Santiago, pp. 122-123).

El problema que sospecho se presenta con laanal ogiaes que, por unaparte, en
los casos individual es determinar la asimetria puede ser algo mas complicado ya
gue la mera intencién de agredir de un atacante no genera necesariamente una
situacién de peligro o bien, €l tipo de peligro que se genera puede tener gradosy
probabilidades de concretarse (independientemente que, como se dijo antes, podria
generarse peligro por conductas negligentes, no culposas 0 por omisiones), cosas
qued agredido tiene que evaluar y despuésjustificar y probar. Por otro lado, en €l
caso delaguerra, determinar laasimetriapuede ser algo mucho méas complejo por
la naturaleza de los actos que suelen ser considerados como una agresiéon, por la
enorme diferencia en recursos militares que puede haber entre los Estados,
porque en el caso individual de la defensa legitima la respuesta violenta suele ir
inmediatamente después de la agresion y seria dificil justificarlasi no fuese asi,
mientras que en el caso de laguerralarespuesta puede tardar diasen llegar y ser
unarespuesta planeada con ciertaanticipaci 6n. También suele ocurrir que muchos
Estados estan advertidos de la amenaza con cierta anticipacion, e incluso suelen
provocar indirectamente la agresion. Para todos estos casos se podrian buscar
casosindividual es ana ogos, pero metemo que sesimplificariay se oscureceriael
problema de la justificacion de una respuesta bélica. Sobre todo, se perderia la
distincion importante de lo que se puede considerar razonablemente actos de
defensalegitimade un Estado y |o que hay que considerar represalias o sanciones
que el Estado agredido tratadeimponer al Estado agresor. En el reciente conflicto
provocado por los ataques del once de septiembre, para muchos, larespuesta de
Estados Unidos contra Afganistan, basicamente los bombardeos, no podrian
considerarse como defensa legitima, pese a que nadie duda de que hubo una
agresion brutal (esto sin considerar muchos otros aspectos que dejaremos pasar
sobrelaidentidad delos agresores). Muchos observadores del conflicto han visto
en larespuesta de Estados Unidos una represaliay no actos de | egitima defensa.
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VI.

Llegados a este punto me surge ladudade si laanalogiade la defensalegitimaes
realmente Util masallade hacernosver el problemamoral queinvolucrael dilema
entre ser dafiados o dafiar a quien intenta dafiarnos. No dudo que haya causas que
justifican el uso de la violencia, pero tratar de ver estas causas como casos de
defensa legitima como suele ocurrir, me parece ha ocasionado que prestemos
poca atencion a otro tipo de razones que podrian legitimar las acciones violentas.
El intento de la teoria de la agresion por tratar de explicar la causa justa en
términos, principalmente, de defensalegitimahallevado alateoriaajustificar el
recurso alaviolencia cada vez que se presenta un acto considerado de agresion.
Me parece que no tenemos por qué aceptar que a toda agresion le siga,
justificadamente (en términos de defensalegitima), el uso delaviolencia.





