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¢Existen guerrasjustas?

Enrique Serrano Gémez
Universidad AuténomaMetropolitana-1 ztapal apa

laguerra,® de Teresa Santiago. En ellas no me propongo hacer una resefia

en el sentido habitual, sino establecer un dialogo, 1o cual representa otra
formadeinvitar alalecturade este trabajo académico de gran calidad que, debido
alos acontecimientos del 11 de septiembre de 2001, ha adquirido, ademés, una
gran actualidad. Son dos puntos|os que quiero resaltar. Primero, que la persisten-
ciadelaguerraimplicarevisar las concepcionestradicionalesdelamodernidad y
lamodernizacion. Segundo, quesi en el nivel tedrico parece plausible sostener la
posibilidad dejustificar unaguerra(por g emplo, cuando responde aunaagresion)
y de esta manera hablar de una guerra justa, en la practica la distincion entre
guerrasjustasy las que no lo son, resulta extremadamente borrosa. Ademés, hay
gue tener en cuenta, que el uso de los recursos morales parajustificar las guerras
es un recurso muy peligroso gue, con frecuencia, hallevado a unaviolenciasin
limites. En ese sentido creo que el adjetivo dejusto, no esalgo que puedan reclamar
de manera exclusiva uno de los bandos en contienda, sino un atributo que debe
predicarse sélo delos recursosinstitucionales que sirven paraprocesar (encauzar
y controlar) politicamentelos conflictos.

I assiguientesreflexionesfueron inspiradas por lalecturadel libro Justificar

1 Teresa Santiago, Justificar la guerra, México, Universidad Auténoma Metropolitana-1 ztapal apa/Miguel
Angel Porrtia (Coleccién “Biblioteca de Signos’), 2001, 166 p.
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Lallustracion se propuso reconciliar razén e historiamediante el concepto de
progreso. El sostén empirico de este concepto se encuentraen el desarrollo dela
capacidad productivade las sociedades; pero su sentido no selimitaaestadimension
empirica. Latesiscentral delallustracién acercadel progreso consiste en sostener
gue €l incremento de los recursos técnico-productivos es un sintoma de un
perfeccionamiento moral y juridico delas sociedadescivilizadas. Si bien cadauna
delasfilosofias delahistoriaque se construyen bajo el espiritu ilustrado entiende
larelacién entre progreso técnico y progreso ético de distintas maneras, casi todas
€llas sostienen que existe una conexidn necesaria entre estos dos procesos. De
ahi que, paradllas el control dominio del medio natural se encuentraestrechamente
vinculado aun control deladindmicadel orden social, €l cual debiatraducirse en
la superacién de los fendmenos de la guerray la dominacion. La expresion mas
clarade estaesperanzailustrada se encuentraen € texto de Kant, La paz per petua.

Sin embargo, € desenvolvimiento de los acontecimientos histéricos se ha
encargado de cuestionar radical mente estos presupuestostedricosdelallustracion.
El siglo xx representa, entre otras cosas, lapérdidadel optimismo histdrico que se
habiaextendido en el siglo x1x. El problema, por unlado, no sdloresideen lagran
cantidad de guerras que estallaron en lapasadacenturia, sino en e desplieguetécnico
gue serealizo en ellas, yaque esto pone en teladejuicio laidea de que existe una
conexion necesaria entre progreso técnico y progreso ético. Por otro lado, el gran
impacto que produjo € conocimiento delarealidad delos campos de concentracion
delossistemastotalitarios no se debe exclusivamente alamagnitud delos crimenes
gue se realizaron en ellos, también es resultado de los medios organizativos y
técnicos que se utilizaron paracometerl os. Estaunion entretécnicay totalitarismo
hace sospechar que este tltimo fendmeno no es una catéstrofe que interrumpe el
curso normal delamodernizacion, sino unriesgo inherente aeste proceso. Sospecha
gue se acrecienta cuando se observa que ciertosrasgos de ladominacion totalitaria
estan presentes incluso en sociedades con una larga tradicion democrética.

Asi mismo, cabe seflalar que si bien el proceso de globalizacion ha dado un
cierto apoyo empirico a ideal cosmopolita ilustrado; al mismo tiempo, en este
proceso se esta consolidando una nueva forma de dominacion, basado en los
diferentes grados de movilidad, quetiene entre susrasgos caracteristicoslaradical
exclusion que genera. Cada vez es mayor la proporcion de la humanidad que se
encuentra completamente marginada de los procesos de produccion y
distribucion de la riqueza que se organizan internacionalmente. Esta exclusion
radical, ademas de la escasez de alternativas econdmicas y politicas, genera
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sentimientos de exclusién cultural, o cual, en su conjunto, representaunasituacion
gue propicia la violencia en sus diferentes facetas. Bajo esta perspectiva, las
explicaciones que encontramos en la sociologiaclésicasobre lapersistenciadela
guerra como un efecto de un proceso de modernizacion deficiente resultan
insuficientes.

Ensu criticaalaautoconcienciadel proceso de modernizacion, Max Horkheimer
y Theodor Adorno afirman que €l error del [luminismo fue considerar que €l
sometimiento del medio natural crea las condiciones para la liberacion de la
humanidad; porque este presupuesto tedrico pasa por alto que los seres humanos
son parte de lanaturaleza'y que, por tanto, se establece una continuidad entre el
dominio de la naturaleza 'y el dominio de los seres humanos. A pesar de las
diferencias que existen entre estos representantes de la teoria critica clasica y
Heidegger, ellos coinciden en que la esencia de la técnica no se encuentraen los
artefactos que produce, sino en lavision del mundo, en general, y en laidea de
razén, en particular, que subyaceal desarrollo técnico. Aunque estaposiciontedrica
resultasugerente, dapiealainterpretacion de quelaalternativaante las promesas
no cumplidasdelallustracion seencuentraen unacriticaalarazény asu pretension
de validez universal. Me parece que esta linea de interpretacion nos conduce a
una aporia. Desde mi punto de vista de lo que se trata no es de cuestionar a la
razon en si misma, sino derealizar unacriticadelarazén, en sentido kantiano, es
decir, de establecer loslimitesde larazén en susdiversos usos; con € objetivo, en
primer lugar, de rechazar las exigenciasilegitimas que se le hacen alarazén.

Entre estas exigencias ilegitimas se encuentralade dar unajustificacién dela
guerra, lacual esunavariante delaexigenciaméas ampliade dar unajustificacion
del mal, propiadelaTeodicea. Frente alaaberracion delostedlogos quetratan de
negar la sustancialidad del mal, lo que prescribe larazon, frente ala experiencia
de este fendmeno fundamental de lavida, es asumir su realidad, en sus diversas
manifestaciones. Mi propésito ahorano esresaltar lasincoherencias que encierra
la concepcion tradicional del mal como privacion del Ser, sino simplemente
destacar la conexidn que existe entre esta concepcion y laidea de que se puede
ofrecer una justificacion racional de la guerra que permita, entre otras cosas,
establecer de manera univocacual de |os contendientes representa la causajusta.
No es una casualidad que san Agustin sea uno de los principal es representantes
delaconcepcion tradicional del mal que hemos mencionado y, al mismo tiempo,
uno de los primeros tedricos que desarrolla una doctrina de la guerra justa.
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La doctrina de la guerra justa parte de un principio evidente, a saber: Todos
tenemos el derecho de defendernosfrente alasagresionesde otros. Parafortalecer
esta premisa se puede aclarar que en este contexto se utiliza el término derecho
en un sentido lato; incluso para evitar confusiones con el iusnaturalismo clésico
podemos decir simplementelo siguiente: Estajustificado que unindividuo o grupo
se defienda frente a las agresiones de otros. Sin embargo, cuando pasamos al
nivel empirico, nosencontramos que en casi todos|os casosresultaextremadamente
dificil establecer quien es el agresor dentro de un conflicto concreto. Entre otras
razones porgue existe unamuy delgadafronteraentreel usolegitimo deeste principio
y sus usos ilegitimos. En la mayoria de los casos, el agresor siempre aduce que
responde a unaagresion anterior. Esta dificultad empiricaindicaque el problema
de la doctrina de la guerra justa no reside en la justificacién del principio de la
autodefensa, sino en suintento deligar ladicotomiaexistencial amigo-enemigo a
ladicotomiamoral bueno-malo.

Paraello se parte de la premisa, no justificadaracional mente, de que el Ser se
identifica con un orden objetivo y necesario, para después afirmar que € cono-
cimiento verdadero de ese orden les permitiriaalos seres humanos coordinar sus
acciones de manerapacifica. Laconclusion esafirmar que el conflicto esel efecto
de una conductairracional o0 andmica, alaque seidentificacon el mal moral. De
esta manera, €l enemigo deja de ser Unicamente aquél con el que se tiene una
diferencia de intereses y valores para convertirse, en e malo, es decir, en un
enemigo absoluto, frenteal cual sélo cabe matar o morir. Lo que pasapor alto este
tipo de razonamientos, tan arraigados en € Ilamado sentido comun, es que los
conflictos humanos no se presentan en |os términos épicos de una lucha entre €l
bien y e mal, sino que se manifiestan como conflictos tragicos entre diversas
concepcionesdel bien.

El politeismo de los valores, que conduce a la confrontacién, sobre distintas
ideasdel bien, tienesuraiz enlacontingencia, lacual, no esun modo deficiente del
Ser, como se asumia en la concepcion teol 6gica dominante, sino el modo de ser
propio del mundo humano. Por su parte, asumir lacontingenciadel mundo humano
implicareconocer que los conflictos, asi como los mal es rel acionados con ellos,
no son €l resultado de unaconductairracional o anémica, sino €l efectoineludible
de la accion libre. Lo que quiero destacar con estas observaciones es que la
pretension dedar unajustificacion moral delaguerra, presente enlasdoctrinasde
laguerrajusta, llevan no solo acondenar laguerra, sino también al enemigo. Esto
setraduce, paraddjicamente, en unincremento delaintensidad delas hostilidades,
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locud, lgosdepermitir e control delaviolencia, desataladindmicadelaenemistad
absolutaqueimpideencauzar politicamentelosconflictos, parahacerloscompatibles
con la estabilidad del orden civil y laintegridad de sus participantes. El peligro
extremo no reside en laexistenciadelos medios de destruccion masiva, sinoen el
uso ilegitimo de los recursos morales para tratar de justificar la utilizacion de
dichosmedios.

Lalogicadel valory del no-valor extiende toda su devastadora consecuenciay obligaala
creacion continua de nuevas y mas intensas discriminaciones, criminalizaciones y
desval orizaciones, hastallegar aladestruccion completadetodavidaindignade existir
[...] Enun mundo dondelos contrincantes se empujan al abismo delatotal privacion de
cualquier valor, lo que representa la premisa para destruirse fisicamente, deben nacer
nuevos tipos de enemistad absoluta. Laenemistad se haratan terrible que quizano seré4
yalicito ni siquierahablar de enemigo y de enemistad; ambos conceptos seran proscritos
formamente incluso antes de comenzar la obra de destruccion. Esta se vuelve por lo
tanto abstractay absoluta. Yano se dirige contraun enemigo sino que sirve Unicamente
para una presunta imposicion de los valores objetivos mas altos, por los cuales, como
resulta evidente, ninguin precio es demasiado alto.?

Pero desechar |a doctrina de la guerra justa, para reconocer el caracter
contingente y, por tanto, plural, asi como conflictivo, del mundo humano no
presuponerenunciar alajusticiay asu pretension defundamentacion racional. La
criticaalanocion tradicional de guerra justa tiene como objetivo resaltar que la
justicia no reside, en principio, en uno de los bandos contendientes, sino en las
normasy | os procedimientos que hacen posibledirimir € conflicto. El propio Schmitt
acepta que una de las grandes conquistas politicas de la humanidad se encuentra
en el jus publicum europaeum. Este primer derecho de gentes moderno es
resultado del reconocimiento reciproco de los naci entes Estados nacionales como
poderes soberanos, creando asi |as condiciones parasuperar |laenemistad absoluta
delasguerrasdereligion quele precedieron, consideradas por los distintos bandos
en pugna como peculiarmente justas.

Si bien no es cierta la afirmacién de Schmitt respecto a que laguerraclasica
europea, esto es, la guerra que se sometia a este derecho internacional, era un
duel o entre caballeros que asumian lavalidez de su normatividad, si escierto que

2 Carl Schmitt, “Teoria del Partisano”, en El concepto de lo politico, México, Folios, 1985.
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este derecho permiti6 establecer un sistemade di stinciones bésicas que hizo posible
contener la escalada de laviolenciay, especiamente, abrir la posibilidad de una
salida politico-diplomatica a los conflictos entre los Estados europeos. En €l jus
publicum europaeum no se buscadar unajustificacion delaguerra, selereconoce
simplemente como un hecho, lo cual se plasmaen el ius ad bellum que cada uno
de los Estados reconoce alos otros. Se abandonalafiguradel enemigo absoluto,
propio de las doctrinas de la guerra justa para dar paso alos enemigos conforme
aderecho. No setratade negar o suprimir lasdiferenciasentrelosrivales, sino de
gue estos se reconozcan como personas, es decir, como sujetos que tienen €
derecho a tener derechos.

El reconocimiento reciproco de los contrincantes como personas, |o cual repre-
sentael fundamento delajusticiauniversal, establece las condiciones pararegla
mentar el conflicto. Dicho de otramanera, e jus ad bellum hace posible tambien
el desarrollo del jusin bello. Precisamente lareferenciaaun derecho compartido
entre amigos y enemigos marca la distincion entre guerra y politica. Distincion
queapesar de ser fluida, imprecisa, no dejade establecer unadiferenciacualitativa;
en laguerra el objetivo es una cuestion técnica, €l exterminio del enemigo, enla
politica se trata, ante todo, de una cuestién prudencial, determinar la identidad
cambiante del enemigo, asi como, posteriormente, de una cuestion ética, la de
convivir con é. En contra de la condena moralista de la guerra, la perspectiva
politicaindicaque no setratade pensar en unareconciliacion delos seres humanos,
sino unareconciliacion con € conflicto. Asumir que €l conflicto no es unamani-
festacion delairracionalidad, sino unaexpresion delalibertad y lapluralidad del
mundo humano es la primera condicién para controlar la intensidad de las
hostilidadesy laviolencia.

Las desventuras del derecho publico europeo hacen patente uno de los puntos
débilesdelasteorias del progreso, asaber: no existen conquistas definitivasen €l
ambito institucional del orden social. En sus empresas coloniales, los Estados
europeos transgredieron todos los principios de este derecho internacional; el
enemigo absoluto renacid enlafigurade salvaje, del primitivo al que eranecesario
imponer y hacer respetar los adelantosdelacivilizacién. Si 1os espafiolestodavia
declaraban la guerra a los indios, mediante la lectura de un texto en latin, las
potencias coloniales de siglo X1X ni siquieradaban mucho espacio a estos forma-
lismosjuridicos. Laviolacién delasnormasdel derecho de gentes se convirtio en
unarutinaen las confrontaciones béicasdel siglo xx, perdiéndose las distinciones
entre guerray paz, civil y militar, etcétera, incluso entre amigosy enemigos. Si
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bien el término enemigo se encuentra hoy proscrito de nuestro vocabulario usual,
la presencia de la enemistad absoluta se extiende, con sus cambiantes figuras.

Un imperialismo de base econémica intentard, como es 16gico, llevar al mundo a un
estado en el cual é puedaaplicar sin obstécul o a guno sus medios de poder econémico,
talescomo el blogueo de créditos, embargo de materias primas, hundimiento deladivisa
extranjera, etc., y en € que todo esto pueda bastarle. Considerara “violencia extra-
econdmica’ cualquier intento de sustraerse d efecto de estos métodos“ pecificos’ redizado
por cualquier grupo distinto. Hara uso de medi os de coaccidn més severos, aunque desde
luego aun “econdmicos’ , medios que segun esta terminol ogia seguiran siendo apol iticos
y esencia mente pacificos, como los enumerados, por ejemplo, en las directrices de la
Sociedad de Naciones de Ginebraparalaejecucion del articulo 16 del Tratado (ndm. 14
delaResolucién delaSegundaAsambleade 1921), asaber: bloqueo delaaportacion de
medios de vida ala poblacién civil y asedio por hambre. Finalmente el imperialismo
econdmico dispone de medios técnicos para infligir la muerte fisica por la violencia,
armas modernas de gran perfecci 6n técnica puestas a punto mediante unainéditainver-
sion de capital y conocimientos cientificos, con el fin de que, en caso de necesidad, se
pueda disponer de ellas. Eso si, para la aplicacion de tales medios se crea un nuevo
vocabulario esencialmente pacifista, que no conoce ya la guerra sino Gnicamente
€j ecuciones, sanciones, expediciones de castigo, pacificaciones, proteccion delos pactos,
policiainternaciond, medidas paragarantizar lapaz. El adversario yano sellamaenemigo,
pero en su condicion de estorbo y rupturade lapaz selo declarafueradelaley y fuerade
lahumanidad. Cualquier guerrainiciadaparalaconservacion o ampliacion de unaposi-
cién de poder economico ira precedida de una of erta propagandistica capaz de conver-
tirlaen cruzaday en ultimaguerradelahumanidad. Esto eslo que exigelapolaridad de
éticay economia.®

Me parece que una de las consecuencias que deben extraerse de los aconte-
cimientos del pasado 11 de septiembre es la necesidad de combatir con todos |os
medios al terrorismo, ya que esta es unade las manifestaciones mas brutales de
laenemistad absoluta. Sin embargo, convertir d terroristaen unafiguramasde ene-
migo absoluto es quedar atrapados en la l6gicay dinamica de lo que se quiere
combatir. Los bombardeos indiscriminados (a pesar de que se los califique de
estratégicos e inteligentes en la propaganda) creo que son condenables, no solo
desde unaperspectivamoral, por los asi [lamados dafios col ateral es que producen,
sino también desde una perspectiva estratégica. Uno de sus efectos es arraigar y

3 1bid.
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expandir laenemistad absoluta, 1o cual de ningunamaneraesel medio paradefender
lapaz, lalibertad, ni mucho menoslajusticia. Sedeberiahaber extraido laensefianza
de conflictos anteriores de que aungue |os bombardeos sean capaces de dafiar |a
infraestructuradel enemigo, al mismo tiempo fortalecen su moral y su autoridad,
lo que, en este tipo de enfrentamiento es su arma principal.

La respuesta principa que se debe dar al terrorismo es salir del estado de
naturaleza que se vive en el ambito de las relaciones internacionales. Un orden
civil cosmopolita no solo daria una legitimidad a las acciones punitivas que se
emprendan contrael terrorismo, sino también creariaun espacio politico parague
se expresen las demandas insati sfechas que predisponen las acciones terroristas,
demandas que responden, a su vez, a una de las peores formas de violencia: 1a
exclusion radical . Evidentemente, laconstruccion de estetipo de orden civil deber
verse como €l resultado de un proceso histérico delargaduracion, pero |os sucesos
recientes indican la necesidad de apurarnos en la construccion de sus cimientos.
Lo urgente es que Estados Unidos y las otras potencias mundiales dejen de
instrumentalizar las incipientes instituciones politicas internacionales, para
reconocer y fortalecer su autoridad. Con ello no pido, ingenuamente, que dejen
a un lado sus intereses particulares; por el contrario, seria indispensable que
percibieran que estatareales of receriaunaproteccion, que no podriadarles ningln
escudo de misiles. Por parte de las demas naciones es menester un mayor
compromiso en esta tarea, que empieza por dejar de ver los acontecimientos del
tipo que hemosvivido en el pasado reciente como algo g eno.

Sin embargo, mi propésito en este momento no es adentrarme en un andisisde
lacoyunturaactual y las alternativas que nos ofrece. En este contexto académico,
mi objetivo es simplemente destacar quelapersistenciadelaguerray e continuo
renacimiento de la enemistad absoluta exige revisar de manera radical |os pre-
supuestos de las tearias de lamodernidad y |a modernizaci én que conocemos. Se
trataderealizar un balance sereno que eludatanto las apologias, como lasdiatribas.





