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Respuesta a los comentarios sobre Justificar la guerra

Teresa Santiago
Universidad AuténomaM etropolitana-| ztapal apa

Mauricio Beuchot, Enrique Serrano 'y Juan Antonio Cruz Parcero han hecho,
anto ami libro Justificar la guerra, como sobre el tema mismo del cual
se ocupadicho trabgjo.

Siendotresloscomentaristasdel libro, lanaturalezadelas observacionesdifieren
en la perspectiva y en los puntos a los que se enfocan. No obstante, es posible
ubicarlos en tres cuestiones: ciertas puntualizaciones historico-conceptuales,
sugeridas por Mauricio Beuchot; la criticaalajustificacion moral de la guerra,
ligada a concepto de enemigo absoluto, que lleva a cabo Enrique Serrano; v,
finalmente, el problemade lajustificacién del derecho de guerraoiusad bellum
cuyo argumento principal es el [lamado derecho a la auto-defensa, del cual se
ocupaJuan Antonio Cruz. Siguiendo este orden abundaré sobre cadaunadeellas.

En las siguientes lineas intentaré responder a gunos de los comentarios que

Justificar la guerraintentamostrar los diferentes argumentos que en latradicién
filosoficase han esgrimido entorno alapreguntade s es posible encontrar razones
suficientes para emprender y llevar a cabo una guerra. De ahi que, en gran parte
del libro, se revise a los autores que se ocuparon de la pregunta, en sus distintas
variantes. En este sentido, la tradicion agustiniana de la guerra justa me parece
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gue es €l punto de partida adecuado para acometer dicha empresa. Una nota
digtintivade esatradicion estribaen el caracter teol 6gico que adquierelapregunta.
Mas alin, no se trata de que adquiera una connotacién teol 6gica, Sino que es con
este caracter que surge como pregunta fil oséficamente relevante. El derecho de
guerra, visto como funcidn inequivoca de la soberania estatal, sélo tiene cabida
cuando surge laidea moderna de Estado. En este sentido, son conceptos propios
delareligion cristiana, tales como el amor a préjimo, lacaridad, lacondicion de
pecado, lajusticiadivinaetcétera, |os que claramente entran en contradiccién con
el derecho o lajustificacion para hacer la guerra. Si uno de los mandatos de la
Iglesiaes el de no mataras, ¢como es posible justificar la empresa de guerraen
lacual esinevitablelaviolacion del principio pero que, al mismo tiempo, resulta
muchas veces € Unico recurso para reparar injusticias?

Formulando estetipo de preguntas es posible comprender lainquietud intel ectual
de san Agustin y de gran parte de los que le siguieron, asi como sus distintas
respuestas. Lalglesiaperseguida, como dice Mauricio Beuchot en su comentario,
tenia que encontrar la manera de justificar sus propias persecuciones. El infiel
juega entonces un papel central en el desarrollo de ladoctrina de laguerrajusta.
Por ello esimportante caracterizarloy, en este sentido, laobservacién de Beuchot
es sumamente pertinente: un bautizado no solo, por ese acto, forma parte de la
Iglesiacomo entidad religioso-teoldgica, sino delacomunidad civil. Al revelarse
contralalglesia, serevelatambién contrael pacto social. De maneraqueel infiel
no sdlo es quien no sigue los preceptos de Cristo, sino aquél que traiciona ala
comunidad. Pero ademés, unavez que infiel escaracterizado como el transgresor,
de los mandatos divinosy del orden social, puede entenderse mejor la postura de
san Agustin en cuanto a la obediencia que debe guardar todo subdito frente ala
autoridad terrena, lo queincluyelaaobedienciadebidaalosgobiernostiranicos. La
observacion de Beuchot acertadamente pondria de relieve no sblo el aspecto
teol 6gico que entrafiala preguntapor lajustificacion delaguerra, sino también el
aspecto politico inseparable de la cosmovisién agustinianay, en general, de una
etapadelahistoriaenlacual Iglesiay poder politico formaban una unidad.

Otra puntualizacion importante, por parte de Beuchot, eslaque serefiereala
ausencia, en €l recorrido de Justificar la guerra, de Juan Duns Escoto. En efecto,
hubiese sido interesanteincluir aun autor que, adiferenciade Vitoria, si justificael
derecho de conquista. Sin animo de salvar atodacostalaomisién, megustariadecir
lo siguiente: Vitoria, € gran maestro de Salamanca, es quizas el primer referente
importante parael derecho internacional moderno. Quiseresaltar laimportanciade
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la evolucién tedrica que representa respecto de |os autores anteriores y el modo
como sientalas bases parael desarrollo del derecho publico posterior, enlugar de
ponerlo adialogar con otros autores sobre el derecho de conquista. Un tema que,
en si mismo, podria servir para escribir otro libro. De cualquier manera, pudo
haberseincluido algunareferenciapuntual .

Debo reconocer que los comentarios expresados por Enrigue Serrano en su texto
“ ¢Existen guerras justas?’ rebasan en gran medida |os objetivos que me planteé
en Justificar la guerra. No obstante, los problemas por él aludidos estan conec-
tados con las preocupaciones centralesdel libro 'y, su propiamanerade abordarl os,
me dala oportunidad de reflexionar nuevamente sobre ellos. Serrano parte de la
ideade que unadelas peticionesilegitimas hechasalarazon por lamodernidad es
la de hallar una justificacion para cuestiones tales como €l mal o la guerra. A
diferenciadelos planteamientos de las distintasteodiceas, laracionalidad moderna
debe fijar sus limites y reconocer, apoyandose en la experiencia, larealidad tra-
gica(y, por élo, inmutable) delaguerray del mal. Estasideas sirven de premisas
alacritica que hace Serrano de latradicion de la guerra justa.

Si, como lo exige latradicion (podriamos decir judeo-cristiana; pero también
laplaténica), €l Ser estaligado aun bien objetivo, todo aquello queirrumpeenla
armonia por él establecido, se concibe como andmalo, anti-natural, e inclusive,
irracional. Ladoctrinade laguerrajusta esta. comenta Serrano, ligada a este tipo
de tradicion que absolutiza los conceptos de bien y mal, de justo e injusto, por
tanto, deenemigo: “[..] lapretension de dar unajustificacion moral delaguerra, pre-
sente en las doctrinas de laguerrajusta, llevan no solo a condenar laguerra, sino
también al enemigo”.

En efecto, podemos conceder que la doctrina agustiniana de la guerra justa
forma parte de una tradicion en la cual la manera de concebir € orden de las
cosas parte del Ser, en sentido absoluto, esto es, Dios, €l creador de todo o dado.
Hay, por ende, unajusticiadivinaalacua se sometelajusticiaterrena. Ejercerla
significareparar e mal, esto es restafiar El orden original. No obstante, no coin-
cido con Serrano en el desprop6sito que le atribuye: ladoctrinade laguerrajusta
no pretende condenar laguerra, por €l contrario, lapermitey justifica. Al condenar
bajo laforma de enemigo absoluto a contrincante, legitimael que sele combata
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y destruya. Parael tedrico delaguerrajusta, al contrario del pacifista, laguerraes
moralmente legitimaporque es el medio por € cual seconsiguerestaurar el orden
establecido, subvertido por € enemigo.

En contraste con estatradicion, sigue Serrano, lainvencion ddl derecho pablico
(ius publicum europaeum) no pretende justificar la guerra, su gran aportacion
consiste en reconocer laigualdad de los Estados|o que, entre otras cosas, significa
reconocer el caracter relativo del posible enemigoy delalegitimidad de su causa.
Con dicho reconocimiento se establ ecen lasbases pararescatar laideadejusticia,
estavez ligada alareglamentacién de los conflictos. Pero, nuevamente, Serrano
hace una afirmacién con la que discrepo: “En contra de la condena moralista de
la guerra, la perspectiva politica indica que no se trata de pensar en una
reconciliacion delos seres humanos, sino unareconciliacion con el conflicto” (el
énfasis es mio). La diferencia esencial entre la tradicion de la guerrajustay la
tradicion politicadelaguerrano esquelaprimeracondene laguerra(de hecho, la
legitimamoral mente), sino que haceintervenir razones moralesque el derecho de
guerra moderno o ius ad bellum no reconoce.

Comparto totalmente con él, sin embargo, laopinién de que el derecho publico
europeo, apesar de susgrandes|ogros, no consigui6 erigirse como el fundamento
adecuado de un nuevo orden inter-estatal, a través del cual fuese imposible el
resurgimiento de lafigura del enemigo absoluto, del Estado perverso o el villano
favorito cuya total anulacion es condicién sine qua non para encontrar una sa-
lidaal conflicto. Especial mente iluminadora resulta la referencia a Carl Schmitt
acerca de este punto. En todo caso, |0 Unico que me gustariaagregar esque en la
nueva retérica de guerra no solo se recurre a un vocabulario pacifista, como
afirma Schmitt, sino alosviejos postuladosdeladoctrinadelaguerrajusta (aungue
trivializadosy simplificados) porque se g ustan bien auntipo de politicaglobalizada
gue persigue, en principio, la exclusion através del no reconocimiento de otros
modos de pensar y actuar.

L os comentarios de Juan Antonio Cruz a Justificar 1a guerra se centran en uno
delos puntos més problemaéticosy espinosos sobrelaposiblejustificacion del de-
recho de guerra o ius ad bellum: el derecho ala auto-defensa. En efecto, si bien
esciertoquea examinar el principio de causajustade lamulticitadatradicion, se
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ofrecen criteriosvarios, talescomo laagresion o peligro de agresién injustificada,
la defensa de inocentes, la proteccion de los individuos y sus bienes, etcétera,
todos ellos pueden resumirse en un criterio principal: el derecho alaauto-defensa.
Demaneraqueel derecho deguerra, esto es, €l derecho de emprender unaofensiva
militar en contra de algun pais (aunque podria no ser un pais, como se havisto
recientemente), parece descansar en su supuesto derecho a defenderse ante las
agresionesexternas. Ahorabien, el derecho de autodefensano esde suyo evidente,
requiere de una justificacion que lo haga no sélo plausible sino suficientemente
convincente para sostener €l derecho de guerra. Y es aqui en donde surgen
problemas tedricos importantes. Una maneramuy usual de analizar € problema
en busca de la justificacién adecuada es la de recurrir a una analogia familiar a
cualquier persona: ladel sujeto que, por defender su vida (su propiedad o lavida
de sus seres queridos) mata a otra persona (el agresor). Parahacer ver lafuerza de
esta analogia, recurro en Justificar la guerra a la comparacion con otro caso
(el del enfermo que elimina a quien es potencialmente el donador de un érgano
gue él requiere) en donde el derecho de preferir la vida de uno sobre la de
otro no estal. Y argumento que en este caso no se cumple una asimetria que si
se daen € caso del defensor-atacante, en €l sentido de que en éste caso €l agre-
Sor genera una situacion de amenaza contra la vida del sujeto de su agresion, al
gue supongo inerme o, por lo menos, g eno alos planes del atacante. Reconozco,
no obstante, que lareferenciaalatal asimetria no es del todo convincente. Hay
en ella una serie de supuestos (como el de la indefencion total) que podrian no
cumplirse, con lo cua pierde fuerza el argumento. En lugar de insistir en este
punto, reivindicaria el aspecto de gratuidad que se daen el caso de quien defien-
desuvidafrenteal agresor y que obligariaaéste arealizar acciones que, normal-
mente, no llevariaacabo, inclusive, contrarias a sus principios morales. Esta, me
parece, sigue siendo una buenarazén para esgrimir el derecho a la autodefensa,
en el caso de las personas. No obstante, es cierto que dentro del &mbito de las
relacionesinterestatal es, es alin mas complicado probar lagratuidad delasituacion,
ademés de otras situaciones paralas cualesyano resultaUtil |laanalogiadoméstica.

De dli larelevancia del sefialamiento de Cruz Parcero de que lo importante
cuando se discute el argumento de la autodefensa no es qué tanto se gjusta la
analogia doméstica al nivel macro, en donde ya no son sujetos sino Estados o
grupos socialesquienesreivindican el derecho alaautodefensa, sinoloslimitesde
tal analogia. Si interpreto bien a Cruz Parcero, siempre habra una brecha en la
delimitacion delosderechos de unindividuo, entreellosel delaautodefensay los
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de un Estado a cua se concibe como la entidad que monopoliza la proteccion
juridica de quienes lo conforman. De manera que a buscar en 1os primeros una
aclaracion sobre como entender |os otros se comete un salto conceptual del cual
pueden resultar conclusiones equivocadas. Cruz Parcero sefiala también que €
derecho alaautodefensa no puede definirse correctamente mientras no serealice
un esfuerzo en el sentido de deslindar distintostipos de agresién, 1o que quizés nos
conduciria a ver mas claramente, en cudes de estos casos se justifica moral o
juridicamente una respuesta violenta. En efecto, habria que pensar que quienes
emprenden una guerra siempre buscaran ubicar en el amplisimo concepto de
autodefensa €l criterio que legitime sus acciones.

L as observaciones de Cruz Parcero me han sido de gran utilidad para entender
lavariedad de problemas que surgen en torno a, asi [lamado, derecho ala auto-
defensa. En realidad, creo que toca uno de los puntos mas sensibles de lateoria
dela agresion. Dado que muchos tedricos de la guerra, juristas y politicos estén
interesados en mantenerla, y podriamos aceptar que esto no esdel todo descabellado,
habré de avanzar en ladefinicion de criterios més adecuados en donde el derecho
ala autodefensa no sea un mero recurso retdrico para emprender la guerra.

Quedan pendientes otros puntos de discusi 6n sobre lostemas que intentacubrir
Justificar la guerra. Algunos de ellos requeririan no sélo de un mayor espacio,
sino de unareflexion méslargay cuidadosa. Sin dudatuve lafortuna de que este
trabgjo apareciera en un momento muy oportuno; a mismo tiempo, la realidad
actual me (nos) obliga a revisar muchos de los planteamientos y preguntas alli
formulados. El debate acercade la posible justificacion de laguerrahaentrado, a
partir del once de septiembre y la respuesta de Estados Unidos, en una nueva
etapadelacual resultaran nuevas perspectivasy enfoques. Esde esperar, entonces,
gue el intercambio de ideas que agui presentamos sea apenas €l comienzo de un
didogo permanentey fructifero.





