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Lizbeth Sagols, ¢Etica en Nietzsche?,
México, Facultad de Filosofiay Le-
tras, Universdad Naciona Auténomade
México, 1997, 227 p.

. Etica en Nietzsche?, es un libro
sui generis. Acaso la pregunta
eQque abreel dilemaesloquemarca
tido de lamismainvestigacion y
cruzatodassuslineasdeformatentativa,
apostando a descubrir aquellos rudi-
mentos que sirvan paradesenvolver las
estrategias que quedaron ocultas en €l
pensamiento fragmentario del filésofo de
Basilea. Digo gque es un texto sui
generis porgue dentro de laamplisima
bibliografia que abraza |a obra de
Nietzsche son pocoslosintentos que se
han hecho por construir o descubrir los
elementos parapensar unaéticaen este
filosofo.

En principio, me parece un esfuerzo
notable el que se hahecho en estaobra,
independientemente de si se esta 0 no
de acuerdo con la postura de la autora.
De Nietzsche se sabe que es un pensa
dor que filosofa a martillazos, que su
escriturafragmentariaimpide hacer de
él un pensador sistematico y que,
incluso, @ mismo se negaba alasiste-
maticidad porque en ellaveiainiquidad.
Més aln, como pensador delasospecha
una propuesta sistemética o un apunte
gue se encausara en esa direccion re-
sultaimposible. Entonces, (cOmo esque
se puede pensar algo asi como unaética

en Nietzsche? Después de haber leido
este libro de Lizbeth Sagols, me sigue
pareciendo sumamente arriesgaday, por
gué no, atreviday denodada latesis de
laautora, y que indudablemente, como
dice Heidegger, da qué pensar. Sin
duda, esto, en el medio filosofico, tiene
gue agradecerse.

Nietzscheesun pensador del siglo xx.
Y estesiglo fuetestigo deunacrisisen
el pensamiento de tan gran magnitud
gue, en ciertamedida, todos los funda-
mentos y seguridades quedaron desar-
ticulados, s no destruidos. El tejido del
pensamiento quedd préacticamente
deshabitado de fundamentos incon-
movibles, validosuniversa mentey cuya
necesidad quedd cuestionada hasta lo
més profundo. Entodos|os espacios del
conocimiento lacrisissehizo extensiva
y, por €llo, desde entonces, nos vimos
compelidosarefundamentar, aal canzar
nuevos terrenos fértiles para seguir.
Pero la crisis no fue sblo tedrica sino
vital. Lamansiondel humanismo clésico
y € suefio delarazén que animabaala
sociedad occidental, sederrumbé cas en
su totalidad. Las ideas de progreso, de
racionalidad inherente mantenidas
desdelaantiguaGreciay todaviavdidas
en el historicismo utépico deMarxy en
el autoritarismo estoico de Freud, no
pudieron sostenerse ya con mucha
confianza.

En el lenguagje, ese otro &mbito
cuestionado hasta nuestros dias, las
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lgjanasfuentes delaprobleméticay del
debate fueron las del pensamiento
platénicoy aristotélico. Lagramatologia,
la semantica, el estudio de lainterpre-
tacion del significado y de la actual
précticainterpretativa (lahermenéutica)
y otros problemas de no menor enverge-
dura tuvieron su origen tanto en €l
Cratilo como en € Teeteto de Platéon y
en la logica aristotélica. Spinoza, por
ejemplo, sabiacon certezaque después
de é los filosofos sdlo emplearian €l
lenguaje para clarificar el lenguaje,
como | os cortadores que usan diamantes
paratallar otrosdiamantes. El lenguaje,
desde entonces, no aparece ya como
un camino hacialaverdad demostrable,
sino como una espiral o unagaleriade
espejos que hace volver a intelecto a
Su punto de partida.

El mundo era otro y habia que
rehacerlo. Laldgica matemdtica, de la
gue se encuentra ya un atisbo en
Leibniz, es un intento de romper ese
circulo. Al comienzo, en las obras de
Boole, Frege y Hilbert, queria ser un
instrumento especializado paramedir la
coherencia interna del razonamiento
matemético. Pero muy pronto asumié
unadimension mayor. Latarea parecia
ser obra de titanes y a ella se abrieron
paso pensadores como Heidegger y
Wittgenstein. Este Gltimo, por gjemplo,
comienza preguntandose si hay una
relacion verificable entre lapalabray el
hecho. Lo quellamamos hecho pudiera

ser acaso un velo tejido por el lenguaje
para adgar a intelecto de la realidad.
Wittgenstein con ello nos obligaa pre-
guntarnos s puede hablarse de la rea-
lidad, s € hablano serasilo unaespecie
de regresion infinita, palabras pronun-
ciadas a propésito de otras palabras.
Wittgenstein se centr6 en este dilema
con una tenacidad enorme. La famosa
proposicion final del Tractatusno aspi-
raalapotencialidad de enunciado filo-
sofico como Descartes anticipara. Al
contrario, esun abandono radical dela
confiada autoridad de la metafisica
tradicional, porque ellanosllevaaotra
conclusién iguamente famosa: esta
claro que la Etica no puede ser
expresada.

¢Acaso fue este paradigma el que
se prefiguraba ya en Nietzsche? La
deconstruccién que operaNietzscheen
este terreno es, como o hace saber
Lizbeth Sagols, detallamayor. Cuando
el filésofo de Basilea apuntainterroga-
tivamente ¢Qué significa nihilismo?y
se responde inmediatamente: Que los
valores supremos se desvalorizan.
Falta la meta; falta la respuesta al ¢por
qué?. Esta breve nota contiene una
pregunta, la respuesta a la pregunta 'y
un comentario de la respuesta. Se pre-
gunta por la esenciadel nihilismoy la
respuesta dice que los valores su-
premos se desvalorizan. Con esta res-
puesta nos enteramos de inmediato de
algo decisivo paratodacomprension del
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nihilismo: el nihilismo esun proceso, €
proceso de desvalorizacién, el proceso
en el quelosvalores supremos se vuel-
vensinvalor. Pero con estacaracteriza-
cién no queda decidido si con €llo se
agota la esencia del nihilismo como
tampoco laaperturaaa go asi como una
ética, esdecir, s esposible unaéticao
no en el futuro del pensar.

Si los valores se vuelven sin valor,
entonces decaen como tales, sevuelven
caducos. Hay que preguntar entonces:
¢qué carécter tiene este proceso de
caducidad de los valores supremos,
en gué medida es un proceso histérico
e, incluso el proceso fundamental de
nuestra historia occidental, en qué
medida constituye la historicidad de la
historianuestra propiaépoca? Estas son
agunasdelaspreguntasqueel librode
Lizbeth Sagols intenta reconstruir y
aproximar unarespuestaa tiempo que
pretende interpretar con ello una ética.
Por ello no nos debe extrafiar que €l
libro seconstruyaapartir deunapregun-
ta: ¢Etica en Nietzsche?, porque desde
el primer momento la interrogante no
afirmaque detrasdeellaexistaunares-
puesta Unica, sino sélo un atisbo, una
aproximacion, un camino que, como dice
laautora, se bifurca:

Apenas|eemos cuidadosamente una
pagina de Nietzsche, sabemos que
hemos entrado en un laberinto. En
su filosofar, cualquier idea afirma-

tiva, cualquier critica, metafora
ironia, sebifurcany parecen alejar-
nos del punto de partida. Y s una
vez que encontramos unadetermina:
da bifurcacion “damos la vuelta’,
entonces descubrimos un nuevo
pasadizo que nos conduce a una
nuevadisyuntivay éstaaotray otra
mas, hastacasi el infinito (p. 13).

No obstante, la preguntamismaque
datitulo aestacbraesyaunaindicacion:

[...] observamos una de las criticas
mésradicalesalamoral tradicional,
a las normas de comportamiento
generales que impone el pensa-
miento judeo-cristiano. Lamoral es
falsailusion, enfermedad, hipocresia
y decadencia. Pero tal escepticismo
no es definitivo, mas bien tiene la
funcién de una catharsis necesaria
paravolver aencontrarse con mayor
frescuraanteel problemadel “bien”
y del “mal” (p. 21).

El comentario de la autoraesya el
camino sobre el quetrazalaposibilidad
de una ética en Nietzsche. Una clave
la da cuando plantea € problema del
nihilismo y la desvalorizacién de los
valores, porque ellos consisten en que
faltala meta, el fin e introduce, segin
la autora, dos ideas del individuo que
cuestionan lavidaética:

Por un lado, Nietzsche habla de la
“disolucion del sujeto” en una
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pluralidad cadtica de fuerzas en
deveniry por €l otro, noshabladela
“bestiarubia’: un sujeto constituido
por las condiciones de su nacimiento
como*“noble’, “fuerte’, “sano”, unin-
dividuo que se deja llevar por sus
instintos més primitivos y hace de
lasrel aciones humanas unaluchapor
el dominio (p. 24).

A partir delareferenciaintroductoria
alaconexion esencia entrenihilismoy
transva oracion detodoslosvaloresvali-
dos hasta el momento, y més especifi-
camente, delosval oressupremos, podria
versequed concepto devaor desempe-
fiaun papel conductor en el pensamien-
to de la autora respecto de Nietzsche
aunque, también, filtra dos factores
extrafios, aunque sugerentes, de la
filosofia nietzscheana que son: €l eros
platénico y una comprension ontol6-
gico-dialécticadelos problemaséticos.
Sefialo 1o anterior porque la autora
infiltra un modelo de comprension
interhumana que no haya, a nuestro
modo de ver, asidero posible en la
concepcion criticadelamoral, sino que
fuerza a pensador de Turin a decir lo
(ue en su propio pensamiento no puede
ni tiene porqué pensar. Tan solo habria
gue recordar aguellas frases lapidarias
gue enuncia en Aurora:

Y es que la moral, en todos los
tiempos, desde que se hablay se
tratade convencer enlatierra, seha

afirmado como lamejor maestrade
seduccion y, lo que nos importa a
nosotrosfil6sofos, como laverdadera
Circe delosfilésofos.

Nadatan extrafio a Nietzsche como
lamoral platénica fundada en €l eros,
nada tan extrafio al pensamiento de
Nietzsche como esa suerte de reconoci-
miento del otro que, paraél, slo embo-
zariaun tufo de igualdad que ocultala
diferencia. Y, sin embargo, laformula-
cion dialéctica que imprime Lizbeth
Sagols a pensamiento de Nietzsche es
de unafuerzade conviccién queinduce
a dudar de nuestros argumentos y, en
ciertamedida, persuade de que efectiva
mente en Nietzsche cabe esaposibilidad.

Conformealodicho, creo quelaau-
toravamucho masallade laoposicion
Apolo versus Dionisos y de la misma
hipostasis con laque, en apariencia, tifie
su interpretacion sobre Nietzsche. La
obra sobre la posibilidad de una ética
en Nietzsche en su parte mas compren-
sivay radical me parece que estaen la
interpretacion que la autora hace de la
voluntad de poder como creacion de
si mismo. Hay un mérito doble en esta
interpretacion que, vuelvo arepetir, me
parece laparte masricay fructiferadel
libro en cuanto que paraLizbeth Sagols
La voluntad de poder es, en el pensa-
miento de Nietzsche, e nombre méas
pleno para el desgastado y vacio titulo
de devenir. Por eso puede decir Sagols
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con Nietzsche: “El punto de vista del
valor es el punto de vista de las condi-
ciones de conservacion, de acrecenta-
miento dentro del devenir”’. Por eso,
paralo rea quetiene € carécter de la
voluntad de poder se necesitan aguellos
valores que le aseguren la existencia
plenarespecto de su consistencia. Pero
de manera igualmente necesaria se
reguieren las condicionesque garanticen
un mas ala de si, una sobreelevacion
de lo real, es decir, de lo viviente, se
necesitan losval ores como condiciones
de acrecentamiento,

[...] esresolverseaser libre, aquerer
el propio querer fundamental como
unaley, como lasupremanecesidad
gue nos permitetrascender todane-
cesidad. Ser librey autonomo impli-
cacrecimiento, estar por encimades,
potenciarse en sentido estricto, al zar
verdaderamente el “vuelo” (p. 49).

A partir de este momento, la autora
vuelve a su interpretacion de una ética
erética 'y de una comprension ontol6-
gicadel hombre como ser contradictorio
baséndose en la sintesis de la dualidad
nietzscheana establecida en El naci-
miento dela tragedia, en esacondicién
gue ella denomina janica del hombre
como ser que mira desde dos angulos,
que posee dos miradas, dos perspectivas.
Es en este punto donde el argumento
gue cruza la interpretacion de Sagols
se hace mucho més cruday fructifera.

Para Lizbeth Sagols la raiz de laidea
platonicadel erosvamasallade Platén
y es ellala que sacaalaluz la condi-
cion contradictoriadel hombrey ala

[...] ambigliedad humana, da cabida
al no-ser, a vacio, alafragilidad, ala
finitud y a la contingencia del
hombre. Con todo €llo, Nietzsche
dalugar, aunque no lo reconozca, a
lacondicion eréticadel hombre, ala
insuficiencia o carencia humana.
Graciasalapresenciadel no-ser en
el hombre, éste tiende aelevarse, a
adquirir una definicion, una indi-
vidualidad apolineay aspiratambién
a unirse con los otros en la fusién
con el todo (p. 201).

Desde luego que estarelacion entre
lo apolineoy lo dionisiaco es ante todo
una relacion de fuerzas en € interior
del individuo que Nietzsche compara
conlosestadosdel suefioy delaembria
guez; y que funciona en el desarrollo
de lacivilizacion como la dualidad de
los sexosen laconservacion delaespe-
cie. Todalaculturahumanaesfruto del
juego dialéctico de estos dosimpul sos,
por ello parecieraplausblelo que Lizbeth
Sagolssefida “Laprohibiciony € sufri-
miento que ésta conlleva [la contra-
diccion Apolo-Dionisos| seincorporan
como condicion de la existenciade un
individuo feliz y autoconstructivo” (p.
202). Sin embargo, tal afirmacion con-
trasta con aquellas frases que aparecen
en La gaya ciencia:
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Saludo a todos los nuncios de una
épocamas viril y mas guerrera, que
pondréde nuevo en honor labravu-
ra[...] Puescreedme, el secreto para
cosechar laexistenciamasfecunday
el més grande placer de la vida es
vivir peligrosamente.

Es cierto que la afirmacion de
Lizbeth Sagols nos autoriza a leer a
Nietzsche bajo la garantia de un saber
filosofico que podriamos [lamar tradi-
cional y, en este sentido podriapensarse
que Sagols hegelianiza y platoniza a
filésofo de Turin. Sin embargo, aln
cuando fuera asi, la interpretacion de
Sagols me parece que se sostiene y
dificilmente puede ser refutada.

Finalmente, laautoraarriesgadesde
esta atalaya otra tesis.

Se vislumbra a partir de estos
elementos la posibilidad de una
“gayaéticd’, lacua implicaunafeli-
cidad trégicaquereine el gocey €
sufrimiento propios del ejercicio
autoafirmativo delalibertad (p. 202).

Més auln, como afirmala autora,

[...] con la voluntad de poder vy €
superhombre, Nietzsche atiende, en
efecto, a dinamismo de la libertad
éticaque conocelaley esauténoma.
Esta voluntad se tiene a si misma
como ley: hade seguir queriendoy,

por tanto, conlleva la actividad
interior, ladecisénde* ser simismo”,
de no dejarse determinar, de tener
iniciativa, de arriesgar y “dar un
virgje’ alanecesidad (p. 203).

Y sin embargo, se sabe que
Nietzsche sigue un camino muy distinto,
aunque sea en contra de si mismo, que
siempre tuvo conciencia, hasta sufrir
por ello, deunarupturatan violentaque,
dentro delafilosofia, didocalafilosofia.
Superhombre, superacion, creacion, exi-
genciacreadora, podemos encantarnos
con estos términos, abrirnos a su pro-
mesa, pero, finalmente, no dicen nada
mas que de su desgaste, aungue nos
retienen junto a nosotros mismos, bajo
el ciedlo deloshombresprolongado hasta
lo infinito. Superacién, quiere decir
superacion sin fin, y no hay nada més
geno a Nietzsche que un porvenir de
elevacion continua, pero si de afirma-
ciéninfinita.

El libro de Lizbeth Sagolsme parece
que marca un hito en lainterpretacion
de este pensador, un hito arriesgado,
audaz, intrépido, quiza como debe ser
lafilosofiao, meor alin, el filosofar.
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