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Un comentario a Teoria del
conocimiento clasico y epistemologia
wittgensteiniana!

Creo que en el presente libro
1podemos encontrar excelente

material dereflexionfilostficay,
por supuesto, de discusion. Para esto
estalo que se hallamado filosofia: para
preguntar socréticamente, con o sin defi-
niciones, con o sin teorias o sin
sistemas o0 conjuntos de sistemas.
Coincido con el autor en que el
conocimiento no esunacuestion simple
y también en que lo importante “es
determinar lo que &l conocimiento es’
(p. 26). Sobretodo traténdosede unlibro
gue pretende transmitir de unamanera
racionalmente humana. Ad modum
hominis y a misura d’momo. Pienso,
por lo tanto, queladefinicién, delaque
Tomasini nos habla, y central en €l
inquirir y en la curiosidad, es cier-
tamente, “un mecanismo de economia
linglistica” (p. 26). Pero esalgo més.
O algunas definiciones, o intentos,
pueden significar o0 expresar aln en
su impotencia, por 10 menos en el
lenguajevulgar en e querealmente nos
movemos todos de una manera
existencial y en donde vivimos, la
inocultable finitud del tiempo, eso que

1 Resefia @ libro de Algjandro Tomasini Bassols,
Teoria del conocimiento clasico y epistemologia
wittgensteiniana, México, Plazay Valdés Editores,
2001, 272 p.

Tomasini [lama la cosa misma. Algo
mas, pues, que un diccionario de
palabra o € hecho de recoger un uso
establecido comolomencionaTomasini.
Considero que eso es, precisamente, el
misterio delapalabra, queestal porque
el hombre, a pesar de todo, es un
misterio. Tan en misterio que inventa
susmitos, muchosde susdiosesy recrea
continuamente utopias.

Y no esque con las palabras de las
definiciones pretendamos agarrar la
esencia de las cosas. En primer lugar,
las palabras no agarran nada. Son el
vehiculo imperfecto de un anhelo de
comunicabilidad. AUn asi yo si creo
—¢éAcaso podemos aspirar a otra cosa
tratandose de cuestiones disputadas?—
gue no es nada sospechoso intentar 1a
definicion de una cosa. Y que si,
ciertamente, en ese intento cabria, en
el humano espectro de la finitud del
tiempo y € espacio, un horizonte de
sentido. Sentido humano, el Unico
posible, donde o Unico que queda, tal
vez, sea el esperar kantiano. ¢Ahora
mismo, no estamos intentando, tout
court, unaposibleo plausibledefinicion
por 1o menos descriptiva, tal vez ladni-
ca posible —y en eso Tomasini estard
de acuerdo—, en el méslargoy amplio
sentido de la palabra, de una cosa
escrita que algunos llamamos libro? Y
supongo que este esfuerzo, grato por
cierto, envuelve, asi lo espero, un
profundo sentido. Por lo demés, s las
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definiciones tienen el cometido de
recoger un uso establecido, ya
cumplirian una excelente tarea. ¢(No
acaso, €l uso establecido no implica
todo el laborio de la historia del
fendbmeno humano y no encierra, a
mismo tiempo, la recreacion de la
rebeldia, de violentar inclusive las
palabras porque ya de antemano se ha
violentado la supuesta rectilinea
realidad objetiva, que por lo deméas
puede desde el cogito cartesiano ser
medida por la filosofia de la
sospecha, esa que Marx, Nietzsche y
Freud llevaron a su radicalidad? Y si,
por e contrario, |las susodichas defini-
ciones son aquellas, tan genéricas,
como las que criticara Kierkegaard en
lo que él consideraba el concepto enla
l6gica y sistema hegelianos, creo que
estaria de acuerdo en que estas
genéricas definiciones (por huir de la
concreticidad y subjetvidad eindividua
lidad) estarian condenados a ser consi-
derados s6lo un mecanismo de econo-
mia linglisticay, obviamente, algo sin
sentido.

Pero, obvio esdecirlo, esto que estoy
comentando es solo un gjemplo para
mostrar que el texto de Alejandro
Tomasini tiene mucha tela de donde
cortar. Pueden estar seguros los lecto-
res que su teoria del conocimiento
tiene algo mas que definiciones. Encie-
rragran parte de la problemética de la
historia de la filosofia. Es su mérito.

Creer, saber, justificar, conceptosclave
de la filosofia, en cuanto cuestiones
probleméticas, aparecen en €l libro que
comento. Y ciertamente no estareafécil
su elucidacion. Tomasini, queal parecer,
no padece la obnubilacion que dgjo la
huelladel pecado original y si aprendié
laleccién defilosofiaque, segin Hegel,
imparti6 Lucifer aEvabgjo lafigurade
la serpiente y acerca de la posibilidad
del saber, si cree, optimistamente, que
podemos liberarnos de los “nudos
conceptuales de la teoria del conoci-
miento clasica’ (p. 28). Esto impera, 0
circula, sobre todo en sus primeras
paginas, que alab6é a Tomasini: é es, 0
cree ser, un hombre de certezas. Beato
lui! Parecieraun hijolegitimodelallus-
tracion, deesosenamoradosdelarazdn,
aguellosque nuncafueron expul sado del
paraiso y que no les duele su pasado.
Yo, sencillamente lo envidio en su fe,
enagotanveleidosoy tan huidizo como
laconviccidn subjetivade las certezas.
iQuédierapor tener lafedel carbonero
en las potencias elucidatorias de la
razén! Yo méashbien mesitio, como Kant,
en la angustia. No, ciertamente en la
duda cartesiana, sino en la espera
kantiana. Por eso, en este momento, me
cobijo bajo ese cielo optimista de la
racionalidad de Tomasini. Sequelare-
flexionfilosofica(no lafilosofia) no es
cuestion de certezas, sino de preguntas
gue no se quedan en el horizonte del
conocer, o0 del mero concepto, aunque
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sea la elucidacion, sino es kierker-
gaardiana problematizacion de su
existencia concreta, indidivual, finita,
terriblemente apocaliptica.

2 Pero espiguemos algunos problemas
0 pseudoproblemas. jEl problema sera
no tener ninguno!

Tomasini eligelafilosofiacomo elu-
cidacién, estilo Wittgenstein, no como
algo problemético. Lafilosofiacomoun
efectuar “andlisis gramaticales’, no
Como un conjunto o “serie de proble-
mas’ por resolver, que no terminan sino
en“fracasos’ (p. 20). Cree el autor que
no hay tal problemadel conocimiento,
sinomashien un mal planteamiento; bas-
taria, segin @, “ delimitar correctamente
suespectro orango deaplicacion” (p. 53).

Sin embargo, pienso que si asi
consideraTomasini lafilosofia, entonces
en su ldgica o en su metafisica tendra
toda la razén. Aunque creo que en €l
capitulo dedicado alaverdad é recono-
ce gque a fin de cuentas, ni sellega“a
respuestas definitivas’, tal y como
Tomasini lo designa para su teoria del
conocimiento, que é llamaclasicao la
|6gicao laepistemologiao lametafisica,
tienetodalarazén. ¢No eraesa, afinde
cuentas y tutto summato, la critica
de Kierkegaard a la especulacion
abstracta (conceptual) de los sistemas
filosdficos, y antes de Giordano Bruno
y Bacon a la escolastica? Pero me
resisto a creer que los individuos con-

cretos, inclusive esos que profesional-
mente se declaran fil ésof os, tengan esa
nocion vivencial de su existencia
filosofica. Por eso Tomasini afiade, con
acertada clarividencia, que “la con-
cepcion tradicional del conocimiento”
contiene “graves problemas” en re-
lacién con el mismo conocimiento
humano. Y considero quetodos|otene-
mos aunque todo €l filosofar lo redu-
jéramos a pseudoproblemas, lo que ya
es un problema.

Estoy de acuerdo en que Descartes
revoluciono el aparato conceptual en
cuanto a las teorias del conocimiento.
De dl, inclusive, partia la filosofia de
la sospecha de la sospecha. Sobre su
método del discurso podrian montarse,
in nuce, todas las recreaciones del
espiritu; los idealistas que creian que
inclusivelasideasde Diosno eran sino
sublimaciones del mismo hombrey los
materialistasa considerar que todo o
cognoscible no erainteligible sino por
medio de figuras, cuerpos y movi-
mientos. Pero ya no estoy tan seguro
(jde nuevo el optimismo de Tomasini!)
cuando se afirma que “con Dios en €
centro”, los pensadores medievales,
antes de la modernidad cartesiana,
“explicaban cosas tan divertidas como
lapercepcion, las pasiones, laestructura
y €l orden socides, la vida mental, la
existencia del universo, la moralidad”
(p. 59). Reconozco que, ciertamente,
Dios estabay seguiaen € centro, tal y
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como anivel de ontologiafundamental
los griegos colocaban €l logos, € nols
o €l arjé. Pero de ahi a concluir que
todo lo anterior se explicaba por su
nocion de Dios, como centro, me
parece que es unasimplificaciony una
reduccion quelahistoriadelafilosofia
de los fil6sofos no detecta. Bastenos
recordar los andlisis del entendimiento
agente y el posible de santo Tomas,
tras las huellas nada mecéanicas ni
meramente empiristas de Aristoteles.
Recordemoslasdisquisiciones sobre el
conocimiento, que ya preludiaban las
intenciones kantianas, del tedlogo-
filésofo Duns Scoto, |os encuentros
fenomenalistas de laindividualidad de
Guillermo de Ockam, tal vez su insi-
nuador. Creo que la filosofia moral de
la modernidad tendria mucho que
retomar, aln hoy, de las virtudes ético-
seculares del pensamiento de Aristé-
teles, delacriticarevolucionariadelas
Ideas platénicas hecha en la Societas
OmniumBonorumdel romano Cicerén,
gue conformaron el fondo, por funda-
mental, de la recta ratio y la
conciencia del individuo como norma
inmediatade moralidad, teniendo detras
el concepto del bien como concepcion
arménica de unidad en las diferencias
y que retomo la filosofia del derecho
natural antes delafilosofia cartesiana.
Y, por supuesto, antes del empirismo
moderno. Si no, ¢como explicamos €l
idealismo de Hegel? ¢Sin Bruno, sin

Cusa, sinlos profesores dominicos que
yallamaban al hombre unaimago Dei?
¢Como explicariamos el segundo Kant,
el de los principios de humanidad,
aquellos que fueron retomados del
concepto de bien tomista, del finis
operis y no solo finis operantis de la
Fundamentacion de la metafisica de
las costumbres y que chocaba con €
formalista universalismo kantiano?
Pequefiaanotacionauntexto, aidados se
quiere, pero que puede contrastar con
todos los puntos luminosos de la
elucubracién-reflexion critica de
Tomasini. Claro que si de una fun-
damentacién de la ontologia o de la
metafisica se refiere, aquella en donde
larazén empiezaadudar de suslimites
y sus capacidades, entonces el autor
tienetodalarazdn. Y creo que por ahi
va dirigida su argumentacion. Mi
objetivo es, tal vez, ver demasiados
moros con tranchetes en una cuestion
donde otros ven sdlo los mares de la
tranquilidad que se cree concebida sin
pecado original. Por lo demés, creo que
estoy de acuerdo enlo que serefiered
encuadramiento de Descartes: €l cogito
€rgo sum se convertiria con Hume en
un simple cogito ergo cogito.

3. Sin género de duda, creo que muchas
de nuestrasteoriasfilostficasacercadel
conocimiento no conducen a puerto
feliz. Onollegamoscon ellosa remanso
del lago de la verdad. Tal vez porque
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éstarazon, como lo dijerasan Agustin,
siempre esta inquieta. Pero, ¢podria-
mos hablar de fracasos, siempre, en la
teoria del conocimiento, antes del
conocimiento del pensamiento de
Wittgenstein? Antesde é, ¢el caoso el
diluvio? El mismo Tomasini nolo acepta,
por lo menos cuando habla acerca de
laverdad (p. 167). Sobre todo cuando
a temaserefiere, aduce“ razonestanto
obvias como no obvias’. Y afiade que
“desde un punto de vista practico”,
graciasalaverdad, “entiéndaselacomo
se la entienda, se manipulaa mundo”
(p. 167). Estaafirmacion, creo, esexis-
tencialmente importante. Por algo, €l
mismo Tomasini agregague, como suce-
deenfilosofia, “respecto a concepto de
verdad no hay ni mucho menos unanimi-
dad respecto a su interpretacion” (p.
168). Tota, quee mismo Tomasini Sente
€l vértigo delaexpulsion del paraiso en
donde supuestamente el tentador ofre-
ciael conocimiento del bieny del mal.
Por |o demas, estoy completamente
de acuerdo que cuando las palabras no
estan conectadas con ninguna activi-
dad real son perfectamente vacias. Asi
entiendo, de una manera radical, el
dictum de Wittgenstein de sus I nvesti-
gaciones filosoficas: de que “los
problemas fil oséficos surgen cuando €
lenguagje sevadevacaciones’ .2 Cierta

2 Ludwig Wittgenstein, Philosophical Investi-
gations, Oxford, Basil Blackwell, 1974, secc. 38.

mente en la vida real, ésta que es
mundanay terriblementefinita, cuando
el lenguaje “se va de vacaciones’ es
porgue ha llegado la muerte. Y asi,
cualquier palabra, cualquier aseve-
racion filosofica, ademasdeimposible,
iseriaabsurdal Y, obviamente, ¢por qué
no decirlo?, condivido lapreocupacion
profunda de Wittgenstein, a quien
Tomasini sigue, por el sentido de la
vida, es que encierra una real proble-
matica que esta, segun Wittgenstein,
mas alla de los hechos del mundo y
delasciencias naturales. Wittgenstein
lo sabia: hay algo que no estd 0 no se
hace presente en los hechos del mundo.
Como Kant. Y, l6gicamente, bien lo
afirma el filésofo del Tractatus: “De
lo quelo que no se puede hablar, sedebe
callar”. A fin de cuentas, como lo
escribio: “la filosofia no es una de las
ciencias naturales’ y quelo importante
“no es como es & mundo, sino que €
mundo sea’, que su sentido “no esta
dentro del mundo sino fuera’. Y que,
después de todo, “el yo es un misterio
profundo”.® Creo que ahi radicad limite
del lengugje. El sefialarlo esuno de sus
grandes méritos. Nosimpide un roman-
ticismo peligroso olostunelesdel cogito
guetienen € riesgo de quedar encerra-
dosendlos. A Wittgenstein leintereso,

3 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Légico-
Philosophicus, Madrid, Alianza editorial, 1991,
prop. 6.521.
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cierto, no como es el mundo sino la
cuestion del lenguaje: cdmo el hombre
habla. Pero a reducir lareflexion filo-
soficaaesto Ultimo, a cdmo e hombre
habla, redujo todas|as otras cuestiones
a pseudo-problemas. Y sobre todo,
eludelapreguntamasimportante: ¢qué
es el hombre? Aqui no siguié a Kant.
Se ve que Wittgenstein se quedd ence-
rrado en la mera “clasificacién |6gica
de los pensamientos’, en una sola
“criticadd lengug€’ * Logico, pues, que
Wittgenstein considerase la filosofia
como una simple terapia y al filésofo

4 1bid., props. 4.0031 y 4.112.

COMO UNO gue trata una cuestion como
una enfermedad. Comprensible, por o
tanto, que Wittgenstein elimine las
cuestiones fil ostficas por €l sentido de
la vida como cuestiones sin sentido.
Este Ultimo se dard segiin €, y dado €l
caso, fuera del mundo. Tal vez ahi sus
intentos, posterioresa Tractatus, deese
anhelo por mostrar, por |0 menos, su
temor y temblor por el problema ético
o por lareligion como forma de vida.®

Francisco Pifion,
Universidad Auténoma
Metropolitana-| ztapal apa.

5 Véanse Ludwig Wittgenstein, Lezioni e
conversacion sull’etica e la creadora religiosa,
Milén, 1967, p. 223 y P. Engelman Letters from
L. Wittgenstein, Oxford, 1967, p. 46.





