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El conflicto entrefenomenologiay hermenéutica
en El origen dela obra de arte de Martin Heidegger

Evodio Escalante’
Universidad AuténomaMetropolitana-| ztapal apa

Palabrasclave: fenomenologia, hermenéutica, obrade arte, dial éctica, sujeto, objeto

habia mostrado una abierta hostilidad a pensamiento de Georg W. F.

Hegel—al cual considerabaun mero continuador delatradicion metafisica
iniciada con Platon y Aristotelesy a quien ubicaria, mastarde, en su libro sobre
Nietzsche, como representante de una metafisica incondicionada de la
subjetividad—, el famoso ensayo sobre El origen de la obra de arte (1936)
contiene no solo unamencion positivade laestéticahegeliana—poco importaque
arrinconadaen € “Epilogo”, donde e autor, deagiin modo, suscribey dejaflotando
en el aire, € sefialamiento hegeliano acercadel arte como unacosadel pasado—
sino también una inflexion —en este caso implicita, o que acaso la torna mas
significativa—, queindicaria que Heidegger se acoge en €l corazén de su ensayo
a un par de nociones trabajadas por Hegel en sus Lecciones sobre la estética,
ambas relacionadas con la objetividad de la obra. Sostiene ahi Hegel:

A ungueescierto queyadesdelapublicacion de El ser y el tiempo Heidegger

Laauténtica originalidad, tanto del artista como de la obrade arte, radica solo en estar
animado por laracionalidad del contenido en si mismo verdadero. Unicamente cuando
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ha hecho enteramente suya esta razon objetiva, sin mezclarla ni contaminarla, desde
dentro o desde fuera, con particul aridades extrafias, se datambién el artistaen el objeto
configurado asi mismo su subjetividad masverdadera, que no quiere ser sino el punto de
paso vivo alaobrade arte en si misma conclusa.*

Resumo lo que considero las dos nociones fundamental es. Primero, laauténtica
originalidad de la obra reside tan s6lo, seglin una restriccion explicita, en la
racionalidad del contenido en si mismo verdadero. Esta racionalidad del
contenido coincide con —o es otro modo de ser de— larazon objetiva. Segundo,
incluso lasubjetividad del artista, en lamedidaque esverdaderamente artista, o en
que es verdadera subjetividad, estaria obligada a trascender todo particularismo
para quedar animada por estaimperiosaracionalidad del contenido en si mismo
verdadero. Esta claro que lo que Hegel subraya es la autosubsistencia de laobra,
cuyaracionalidad —y cuyo contenido de verdad, de modo concomitante— s6lo
se concibe si permanece libre de particularismos extrafios. Con un rasgo notable:
laintervencion del artista, con ser indispensabley hasta decisiva, se dasdlo como
un puente a servicio delaconclusividad delaobra. Laobraterminada, se podria
agregar, es una maguina autosuficiente: excluye a artista, yano lo necesitamas.

Me parece que estos sefialamientos de Hegel han sido considerados por
Heidegger al elaborar su ensayo sobre El origen de la obra de arte. Aunque sin
mencionarlo en el cuerpo de su trabajo, Heidegger parece retomar lanocion dela
objetividad de la obra en términos de laracionalidad del contenido en si mismo
verdadero sefialada en las Lecciones sobre la estética de Hegel. Sin olvidar
gue, ya desde la época de El ser y e tiempo, Heidegger otorgaba una especial
prioridad alanocién delaverdad entendidacomo al etheia, como desocultamiento
deloente, tal y como constaen el § 44 de dicha obra, donde se concibe a Dasein
como un “ser descubridor”,? puede pensarse que el sefialamiento de Hegel ha
sido decisivo paraque Heidegger llegue adefinir laobrade arte como un ponerse

1Georg W. F. Hegel, Lecciones sobre la estética, traduccién de Alfredo Brotons Mufioz, Madrid, Akal,
1989, pp. 216-217 (el énfasis es mio).

2Sostiene el Heidegger de El ser y el tiempo: “LadiosadelaVerdad que guiaaParménides|e colocaante
dos caminos, €l del descubriry el del ocultar; ello no significa otra cosasino que e ‘ser ahi’ [esto es, €l
Dasein] esen cadacaso yaen laverdad y lafalsedad. El camino del descubrir solo se ganaen €l kpuvelv
Aoy, en el comprensor discernir ambos y decidirse por uno” (Martin Heidegger, El ser y e tiempo,
traduccion de José Gaos, México, Fondo de Cultura Econdémica, 1974, § 44, p. 243). El Heidegger dela
Kehre abandonara este carécter decisionista (siempre que se entienda en términos personales) del camino
del descubrir.
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en obra de la verdad. Sostiene Heidegger: “La obra de arte abre a su manera el
ser de lo ente. Esta apertura, es decir, este descubrimiento, la verdad de o ente,
ocurre en laobra. En laobrade arte se hapuesto alaobralaverdad delo ente. El
arte es ese ponerse a la obra de la verdad” .2

Lo primero que habria que sefidar es que en este obrar de la verdad en la
obra, lainiciativadel sujeto hapasado, yade modo definitivo, aun segundo plano.
Heidegger, y me parece que esto es parte delafamosaKehre, abandonael énfasis
en el ser descubridor del Dasein que caracterizaba su abordaje del tema de la
verdad en El ser y el tiempo, y |0 que subraya ahora es|a objetividad de la obra.
Matizo deinmediato laidea. En un gesto que ami me recuerdad automovimiento
del concepto, que guia alafenomenologia en su camino hacia el saber absoluto
segun el pensamiento de Hegel, Heidegger postulade modo paralelo lo que habria
gue llamar una suerte de automovimiento de la verdad. Afirma Heidegger en su
ensayo sobre El origen de la obra de arte:

Como forma parte delaesenciade laverdad tener que establecerseen lo ente afin de
poder llegar aser verdad, por eso, en laesenciade laverdad reside unatendencia hacia
la obra que le ofrece a la verdad la extraordinaria posibilidad de ser ella misma en
medio delo ente [Todaviaagregaahi mismo:] El establecimiento delaverdad enlacobra
es un modo de traer delante eso ente que antes no eratodaviay después no volverda
ser nunca.*

Laverdad acta. Es una suerte de entel equia que no descansa hastainstalarse
en medio delos entes, en cuya cercania empieza aresplandecer. O unabombade
tiempo que estalla en esquirlas fenomenoldgicas. Y s6lo puede hacerlo si se con-
vierte en obra. La verdad acontece en la obra.

Al reposo 0 ala autosubsistencia de la obra, empero, slo se llega cuando es
posible aislarla de toda relacion con aquéllo que es diferente de ellamisma. “¢Y

3 Martin Heidegger, Caminos de bosque, traduccion de Helena Cortésy Arturo Leyte, Madrid, Alianza
Editorial, 1996, p. 32 (¢l énfasis es mio).

4lbid., p. 53. Enfasis en €l original. No habria que olvidar, empero, que |as reflexiones de Heidegger en
torno a la obra se extienden, de manera oblicua, a otros ambitos de la experiencia que no son
necesariamente los de la activi-dad estética. Asi sea de pasada, Heidegger —ahi mismo— no dejade
sefialar que lainstauracion de laverdad en laobrano esla Unicaformaque tiene laverdad de instalarse
en el ser: “Otramanerade presentarse la verdad es la accion que fundaun Estado”. Esta relampagueante
observacion cobra especial pertinencia si se considera que €l texto ha sido escrito durante la época de
apogeo del Estado nacionalsociaista en Alemania.
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acaso no es ésta la auténtica intencion del artista?’ pregunta Heidegger, para
abundar ahi mismo:

Graciasaé [d artista] laobradebe abandonarse asu puraautosubsistencia. Precisamente
en el gran arte, que esdel Unico del que estamos tratando aqui, el artista quedareducido
aagoindiferentefrentealaobra, casi aun simple puentehaciael surgimiento delaobra
que se destruye asi mismo en la creacion.®

El artista, como se habiavisto antes en Hegel, se vuelve prescindible. Es sblo
€l punto de paso vivo, seglin la expresiéon de Hegel, o casi un puente parallegar
alaobra, y que ademés, y aqui e planteamiento heideggeriano adquiere una
violencia que no estaba en €l original, se destruye a si mismo en la creacion.

Esta expresién de Heidegger tuvo una enorme resonancia en € seno del
estructuralismo francés de la década de 1960 y de sus derivaciones poses-
tructuralistas que se prolongan, por cierto, hasta nuestros dias. De aqui viene
tanto lo que Roland Barthes denominé la muerte del autor como el anuncio de
Michel Foucault acerca de lainminente desaparicion del hombre en uno de los
pliegues de la sébana del saber, tal y como se afirma en el “Prefacio” de Las
palabrasy las cosas. El eclipse del individuo como figura actuante en lahistoria
yaestabapresente, empero, en laFenomenologia del espirituy, de modo andlogo,
se lo presupone en la consideracién de la obra de arte como razon objetiva,
como racionalidad del contenido en si mismo verdadero. Se diria que €l
Heidegger delaKehre no hahecho sino retomar la potenciatransantropocéntrica
delafilosofiahegelianay subrayar, de otro modo, las consecuencias de este des-
plazamiento radical del sujeto.

El pensamiento habitual contemporaneo, paraddjicamente, no sélo no parece
haberse enterado de este eclipse 0 de esta desaparicién, sino que se ha vuelto
cada vez mas un pensamiento subjetivista, incapaz por lo mismo de entender los
alcancesradicalesdel pensamiento heideggeriano que propone concebir el Dasein,
lo mismo que la obra de arte, desde el punto de vista de la pregunta por €l ser. O
desde el punto de vista del Ereignis como sefiala en este mismo ensayo.

Asi, en un “Apéndice” agregado 20 afios después, Heidegger se permite
agregar:

5 bid., p. 33.
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Todo el ensayo sobre El origen de la obra de arte se mueve, a sabiendas aunque
tacitamente, por el camino de la pregunta por laesenciadel ser. Lareflexion sobre qué
pueda ser el arte esta determinada Uinicay decisivamente a partir de la pregunta por €l
ser. El arte no se entiende ni como &mbito de realizacion de la cultura ni como una
manifestacion del espiritu: tiene sulugar en el Ereignis, lo primero apartir delo cua se
determinael “sentido del ser”.5

Este énfasis en € estatuto ontolégico del arte se explica como un intento de
Heidegger por marcar su distanciafrente a subjetivismo contemporaneo. Devarias
maneras protesta Heidegger contra € subjetivismo moderno que todo lo mal-
interpreta. El fracaso relativo de El ser y €l tiempo, o mismo que la inadecuada
comprension de la expresion ponerse en obra de la verdad, que aparece como
el nacleo del ensayo sobre El origen de la obra de arte, se explican por este
predominio del subjetivismo contemporaneo a quelapropiafilosofiade Heidegger
no habria permanecido inmune del todo. En muy raras ocasiones se pueden
encontrar observaciones autocriticas por parte del pensador alemén. Unadeéllas
se encuentraen el mencionado “Apéndice” del ensayo acercade la obrade arte.
Aqui abiertamente reconoce:

En lafrase “poner ala obra de la verdad” —en la que queda sin determinar pero es
determinable quién o qué de qué manera“ pone”’—, seescondelarelaciéndel ser ydela
esencia del hombre, relacion que en este caso ha sido pensada de manera inadecuada.
Ciertamente se trata de una dificultad muy considerable y que veo con toda claridad
desde “Ser y Tiempo”.”

Laautocritica, como seve, se extiende de la obrade arte al tratado ontol 6gico
fundamental. Larelacién entre el ser y laesenciadel hombre ha sido pensadade
manera inapropiada. En sus lecciones sobre Nietzsche, impartidas durante el
segundo semestre de 1940, Martin Heidegger ya insertaba entre paréntesis un
comentario autocritico acercade El ser y el tiempo, no exento, por cierto, de una
ciertaamargura. El intento de determinar, con estelibro, “laesenciadel hombrea
partir de su relacion con € ser y solo desde élla|...] no halogrado despertar enlo

¢Ibid., p. 73. Enfasis en el original. La palabra Ereignis podria ser traducida como acontecimiento
apropiador. Empero, en el &mbito de lo que seria un antihumanismo tedrico, habria que pensar que se
trata en este caso, en realidad, de un doble movimiento de apropiacidn-expropiacion o de expropiacion-
apropiacion. Me pregunto ¢no seria mas efectivo traducir Ereignis por transpropiacion?.

7 Ibid., p. 74. Enfasis en el original.
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mas minimo (en lostrece afios transcurridos) ni siquieraunaprimeracomprension
deeste cuestionamiento” .2 ¢A qué podriadeberselo anterior? El propio Heidegger
contesta: “Larazédn de laincomprension radicapor unaparte en € inextirpabley
cadavez mas sblido acostumbramiento al modo de pensar moderno: el hombre es
pensado como sujeto; toda meditacion sobre el hombre es comprendida como
antropologia’.® La otra parte de larazon esinterior ala obrao, mejor dicho, ala
tradicion en la que ésta se inserta. Dado que El ser y el tiempo no es algo
construido sino algo que hasurgido en lahistoria, “ proviene delo anterior aungque
se separe de ello y por eso remite necesaria 'y constantemente a los cauces en
gue semuevelo precedente” .’ El tratado, como se sabe, quedd inconcluso, como
unaenormework in progress que seinterrumpe i nopinadamente, sin que aparezca
nunca la segunda parte que se anunciaba. Heidegger explica de este modo la
interrupcion:

Esta interrupcion se funda en que el camino y el intento emprendidos caen contra su
voluntad en el peligro de convertirse de nuevo en unaconsolidacion delasubjetividad, en
que ellos mismos impiden |os pasos decisivos, es decir la exposicion suficiente de los
mismos en su gjecucion esencia . Todo giro haciael “objetivismo” y el “realismo” sigue
siendo “subjetivismo”: la pregunta por el ser en cuanto tal esta fuera de la relacion
sujeto-objeto. ™t

El titanico esfuerzo por salir delosdominiosdelametafisicadelasubjetividad,
gueseinstaurariacon lafilosofiade Descartesy que se elevaria (segin Heidegger)
a su modalidad absoluta en el pensamiento de Hegel, se ha quedado a medio
camino. En el Parménides, que es e curso del semestre de invierno de 1942-

8 Martin Heidegger, Nietzsche 11, traduccién de Juan Luis Vermal, Barcelona, Ediciones Destino, 2000,
pp. 159.

9 lhid.

0 1hid.

1 1hid., p. 159-160 (el énfasis es mio). Es curioso que, a pesar de esta denuncia del subjetivismo
contemporaneo, Heidegger se empefie en leer sistemati camente aHegel dentro del pardmetro subjetivista
gue tanto combate. AfirmaHeidegger: “Pero fue[...] Hegel sobre quien, dentro delaactualidad viva
delas obras de Kant y Fichtey condicionado por ladoctrinade Schelling de laidentidad, recay6 latareade
instalar la esencia de lainfinitud verdadera y |6gicamente concebida en la esencia de la egoidad, de la
subjetividad, o0 sea, dejarlasurgir apartir de ésta, esdecir, concebir al sujeto como espiritu absoluto”. S6lo
suponiendo unalecturade malafe se puede concebir que el puntilloso Heidegger considere que el sujeto...
jes el espiritu absoluto! Véase Martin Heidegger, La fenomenologia del espiritu de Hegel, traduccion y
notas de Manuel E. Vazquez y Klaus Wrehde, Madrid, Alianza Editorial, 1992, p. 148.
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1943, Heidegger vaincluso méslgos. Ahi sostienequed surgimiento delaestética,
y ladeformacion subjetivistaque le esinherente, se remontaaPlatén, es decir, a
surgimiento mismo de la metafisica en Occidente. Nuestro propésito, dice
Heidegger, esver

[...] como la obra de arte deja aparecer a ser y trae a ser alo abierto. Este tipo de
preguntar estd muy lejos del pensamiento metafisico acerca del arte, € cua piensa
“estéticamente” . Esto significaque laobraes considerada con relacién asu efecto en el
hombrey su experienciavivida.?

La obra de arte “se concibe constantemente sobre la base de la percepcion
subjetiva humana (estesis)”.** ¢Es lo anterior inevitable? ¢Es posible, y por lo
tanto, pensable, una forma de concebir € arte que prescinda—o que vaya mas
all&— delapercepcidn subjetiva, esdecir, delaestéticatal y como laconocemos?
Aungue puede adivinarse que Heidegger piensaquesi, no dejade sefialar laférrea
vinculacion que mantiene atada a la estéticay ala metafisica desde los origenes
de ésta:

La consideracion estética del artey de la obra de arte comienza precisamente (por una
necesidad esencial) con € surgimiento de la metafisica. Esto significa que la actitud
estéticahaciae arte comienzaen € momento en quelaesenciadelaaletheia setransforma
en homoiosis, en la conformidad y la correccion del percibir, presentar y representar.
Esta transformacion comienza con la metafisica de Platon.**

Creo encontrar en este importante planteamiento 10s trazos perdidos de un
conflicto nunca resuelto —y quizas, también, irresoluble— entre lo que seriala

2 Martin Heidegger, Parmenides, traduccién al inglésde André Schuwer y Richard Rojcewics, Bloomington,
Indiana University Press, p. 115.

B bid.

14 |bid. En su obra péstuma, las famosas Beitrage, corrobora Heidegger: “Lapreguntapor el origen dela
obra de arte [...] estd muy intimamente conectada con la tarea de sobrepasar |a estéticay eso significa
simultdneamente sobrepasar una.ciertaconcepcion acercade | os entes como aquello que es objetivamente
representable”. Me parece que la critica de la homoiosis se mantiene en este texto fundamental. Sobre
estabase, ya puede Heidegger postular que en €l horizonte del conocimiento de las decisiones esenciales,
“el arte ha perdido su relacion con la cultura; él serevelaasi mismo sdlo como una transpropiacion del
ser”. Véase Martin Heidegger, Contributions to Philosophy (From Enowing), Bloomington, Indiana
University Press, 1999, pp. 354-355.
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vision fenomenol 6gicadel arte, que convierte alaobraen un claro del ser, enun
campo de operacionesde laaletheia, y o que seriaunavision hermenéuticadela
obra, caracterizada por la percepcion estética de lamisma, por lo que Heidegger
certeramente llama homoiosis. Me parece gque este conflicto permanece latente
en el ensayo sobre El origen de la obra de arte.

Por una fatalidad de la metafisica, sostiene Heidegger, la aletheia se
transforma en homoiosis. Donde tenia que haber aletheia, es decir, aparicion
fenoménica, desocultamiento del ente o percepcion estética como tal (siempre
gue se entienda la pal abra estética en este contexto en el sentido kantiano, que, a
suvez, intentaasimilarsea sentido griego delaexpresién), lo que hay eshomoiosis,
0 sea, unaconformidad interpretativaque permite o, mejor dicho, que obligaaque
la estructura del algo en cuanto algo totalice el proceso de la comprension. Es
cierto que Heidegger no menciona en este pasgje del Parménides la estructura
hermenéuticadelasimilitud que permite comprender “ago en cuanto quealgo”. Lo
gue él refiere es una conformidad y una correccion del percibir, presentar y
representar. Lo que a mi me gustaria sugerir es que esta conformidad y esta
correccion es la que esta en la base de |la estructura del enunciado. La formula
“Qujeto en cuanto que predicado”, “A en cuanto que B”, sélo posible en lame-
didaen que hay unacorrelacion anal dgicaentrelostérminos, no essino lavariante
gramatical de la estructura hermenéuticadd “algo en cuanto algo” (die Sruktur
des Etwas als Etwas) de la que se ocupa €l 8§ 32 de El ser y el tiempo.

Heidegger |e otorga explicitamente a esta estructura de la comprension una
prioridad fundamental.

Lo que la circunspeccion explicita en su para-qué, y precisamente en cuanto tal, 1o
explicitamente comprendido, tienelaestructuradealgo en cuantoalgo|[...] Lo abiertoen
el comprender, lo comprendido, ya es accesible siempre de un modo tal que en €l se
puede destacar explicitamente su “en cuanto qué’. El “en cuanto” expresalaestructura
explicitante de lo comprendido; es lo constitutivo de lainterpretacion.®

Esta articulacién de la comprensién es de tal forma béasica que precede ala
enunciacion y, hasta podria agregar, que la hace posible. Dice Heidegger:

5 Martin Heidegger, Ser y tiempo, traduccion de Jorge Eduardo Rivera, Chile, Editorial Universitaria,
1998, § 32, pp. 172-173. Enfasisen el original. Me atengo en lo sucesivo, por razones de exactitud, salvo
indicacion en contrario, ala traduccion chilena de la obra
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Laarticulacion delo comprendido en el acercamiento interpretante del ente enlaforma
de“agoen cuantoago” espreviaa enunciado temético acercade él. No esen éstedonde
surge por primeravez €l “en cuanto”, sino que en é tan solo se expresa; |o que no seria
posible si no se encontraraalli como expresable.*

Estan fundamental y tan inevitable esta arti cul aci én compresora, que Heidegger
descarta, en términos explicitos, la posibilidad de un acceso inmediato a los
fendmenos. Laestesis en el sentido griego, lamostracion del ente en si mismoy
desde si mismo, postulado este Gltimo justificatorio delafenomenol ogia, setornan de
este modo imposibles. Heidegger mismo establece estaimposibilidad en sutratado.
Ahi sostiene de maneratajante:

Lasimplevision delascosasinmediatas en el habérselas con ellas comportade un modo
tan originario la estructura de la interpretacion que precisamente una aprehension de
ago, por asi decirlo, librede* en cuanto” demandaunaciertareadaptacion. El nada-més-
que-tener-ante-si una cosasedaen el puro quedarse mirando esa cosaen cuanto ya-no-
comprenderla. Esta percepcion carente de “en cuanto” es una privacion del simple ver
comprensor, no mas originariaque éste, sino derivadade &. Que el “en cuanto” no esté
expresado onticamente no debe inducir a pasarlo por alto como estructuraexistencial a
priori del comprender.”

No creo exagerar si digo que este pasaje contiene un violento ataque contra el
método fenomenol 6gico en su versién husserliana. Ya desde la época del curso
del semestre de verano de 1923, publicado con € titulo Ontologia. Hermenéutica
delafacticidad, se advertialaimpacienciade Heidegger ante los procedimientos
fenomenol 6gicos de su maestro. En el “Anexo” dedicho libro selee:

Gotinga1913: durante todo un semestre discutieron |os alumnos de Husserl qué aspecto
tiene un buzoén. Luego, con € mismo tratamiento se entretiene uno hablando de las
vivencias religiosas. Si eso es filosofia [...] entonces yo también estoy a favor de la
dialéctica’®

6 |bid., p. 173. Enfasis en el original.

7 |bid. Enfasis en € original. Donde Riveratraduce: “ una aprehension carente de ‘en cuanto’ demanda
una cierta readaptacion”, José Gaos vierte “ha menester de una cierta transposicion”. El término
transposicién (queimplica, como podriadecir Derrida, un transporte metaf 6rico) parece unaopcién més
feliz paralafrase “einer gewissen Umstellung bedarf”, empleada por Heidegger.

18 Martin Heidegger, Ontologia. Hermenéutica de |a facticidad, traduccién de Jaime Aspiunza, Madrid,
Alianza Editorial, 1999, p. 141.
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Es posible encontrar en ciertos pasgjes de El ser y e tiempo frases de una
parecidaviolencia. Sucede asi, por gjemplo, enel § 15, enel que Heidegger explica
gue “cuando menos se mire con laboca abiertalacosamartillo”, cuanto mejor se
laagarre y se la use para clavar un clavo, mejor se comprendera su esencia. La
contemplacion fenomenoldgica, en esta burda caricatura, equivale a un mirar
embobado o estupefacto que ya ho comprende nada.®®

Me pregunto si estos ataques a una presunta version husserliana de la feno-
menologiano interesan también aladisciplinafenomenol 6gicatal y como laemplea
Heidegger. Meinclinariaapensar que larespuestatiene que ser positiva. Aunque
de muchas maneras —empezando por |la emocionada dedicatoria a Husserl, no
importa gue en otro momento haya sido suprimida— el Heidegger de El ser y e
tiempo se declara deudor del método fenomenol égico, tal y como se explicitaen
el §7 delaobra, titulado “ El méodo fenomenol 6gico delainvestigacion”, y como
lo confirmael concepto fenomenol dgico de verdad que constituye el nlcleo del §
44. Los indicios antes mencionados sugieren que Heidegger advertia que los
métodos fenomenol dgico y hermenéutico son, en el fondo, incompatibles. Y, que
en dado caso, é preferira subordinar el primero a segundo, otorgandole asi la
prioridad alacomprension.

Citoun pasajede El ser y el tiempo donde quedamuy claraestacontraposicion:

Al mostrar como toda vision se funda primordialmente en el comprender [...] sele ha
quitado ala puraintuicion su primacia, la cual corresponde, en un plano noético, ala
tradicional primaciaontol 6gicadelo que esté-ahi. Tanto la“intuicion” como el “pensar”
son derivados ya lejanos del comprender. También la “intuicion de esencias’ de la
fenomenologia se fundaen el comprender existencial.®

La utilizacién de una terminologia, cara a Husserl, para refutar la supuesta
originalidad de la visién fenomenol gica, vuel ve bastante sarcastico este pasaje.
Y, sin embargo, ahi mismo, como retrocediendo antetan categdricas afirmaciones,
Heidegger agrega una sintomatica reserva de caracter ontolégico que deja en
suspenso, por un lapso indeterminado, ad calendas graecas podria decirse, la
citada descalificacion. SefialaHeidegger:

19V éase Martin Heidegger, El ser y el tiempo, traduccion de José Gaos, op. cit., p. 82. Utilizo en este caso
la traduccién de Gaos, porque conserva el tono peyorativo de la expresion origina “nur begafft wird”,
empleadapor Heidegger.

2 1bid.
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No es posible pronunciarse acerca de este modo de ver [sobre el que de cual quier modo
yase pronuncio, agregariayo] antes de haber obtenido |os conceptos explicitosde ser y
de estructura de ser, Unica forma posible de que pueda haber fendmenos en sentido
fenomenol 6gico.®

Estareservaontol 6gica, s setomacon precision, no hacesino diferir entérminos
derrideanos la esperada resolucion. Al quedar inconclusa la obra fundamental, al
abortar €l proyecto que nosentregariael prometido concepto de ser y de estructura
de ser, que Heidegger pretendiafundar en unatemporariedad originariadel Dasein,
el concepto concomitante de fendmeno queda sujeto también a una posposicion.
En consecuencia, las criticas alaintuicién fenomenol 6gica—de |os fenémenos,
agrego de toda intencion— deberian de igual modo quedar en reserva.?

En los pasajes introductorios de la obra, Heidegger parece sugerir una suerte
de compromiso metodolégico. El famoso § 7 contiene aseveraciones como la
siguiente: “La fenomenologia del Dasein es hermenéutica, en la significacién
originariadelapalabra, significacion quedesignael quehacer delainterpretacion”.
Otro pasgj e conexo: “ Delainvestigacion mismase desprenderaque el sentido de
la descripcion fenomenol 6gica en cuanto método es € de la interpretacion. El
Aoyoo de la fenomenologia del Dasein tiene el caracter del epunvevev”. Un
pasgje mas indica una subordinacion amable de lo que seria una ontologia
fenomenolégica a la hermenéutica del Dasein: “La filosofia es una ontologia
fenomenol égica universal, que tiene su punto de partida en la hermenéutica del
Dasein, la cual, como analitica de la existencia, ha fijado € término del hilo
conductor detodo cuestionamiento filosofico”.?

Esta convivencia pacifica de fenomenologia y hermenéutica, sin embargo,
adquirira en los pasajes posteriores de la obra, citados antes, € caracter de una

2 Martin Heidegger, Ser y tiempo, op. cit., § 31, p. 171. Me parece a menos discutible lamaneraen que
Heidegger asimila sin mas la intuicion fenomenol égica con una visién positivista de las cosas, que se
corresponderia “en un plano noético, a la tradicional primacia ontolégica de lo que esta-ahi”. La
intuicion, de tal forma, ya no capta esencias, sino simples objetos, lo que esta ahi, 1o que esta alavista.
2 Sintomética del carécter inacabado de la obra, que permanece no sélo como work in progress, sino
como unawork in progress que se sabe tal, es la indicacion que se encuentra en el apartado c del § 7,
titulado precisamente “El concepto preliminar de la fenomenologia’. La fatal inconclusion del tratado
tendriaque subrayar €l carécter estrictamente provisional de muchos de sus planteamientos, cosa que no
ha sido tomada en cuenta a menudo por |os comentaristas de la obra.

2| bid., § 7, pp. 60-61. Enfasisen el original. Aqui Heidegger no hace sino reiterar que todafenomenologia
ha de fundarse en lo que é Ilama comprender existencial.
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contraposicion. Lafenomenologia, ala que el propio Heidegger define como la
posibilidad de“ hacer ver desde si mismo aguello que se muestra, y hacerlo ver tal
como se muestradesde si mismao”,?* no puede conciliarse con una hermenéutica
totalizante que insiste en imponer una comprension previaalaaparicion de todo
fendmeno, de manera tal que éste no puede resplandecer en y desde si mismo,
sino bagjo la modalidad de lo ya comprendido. La estructura hermenéutica del
comprender “algo en cuanto algo”, me parece evidente, tendria que impedir que
se anuncie €l fendmeno en su desnudez.

Este conflicto, particularmente agudo en el terreno del arte, parece resolverse
enfavor delafenomenologia, aungue no sin dgjar unaserie derastros alegoricosen
el ensayo sobre El origen de la obra de arte. Cuando Heidegger define €l arte
como “ese ponerse alaobradelaverdad”, cuando identificalaobraartisticacon
“el desocultamiento de lo ente”, cuando de maneramuy explicita sostiene, como
se citd antes, que “El arte no se entiende ni como ambito de realizacion de la
cultura ni como una manifestacion del espiritu: tiene su lugar en el Ereignis, 1o
primero apartir delo cual se determinael ‘sentido del ser’”, no sélo incorpora
al arte a su batalla en favor de la ontologia, sino que lo convierte en un claro
donde acontece la verdad. Lo reinstala, si puedo decirlo de otro modo, en su
originariacondicion fenomenol 6gica

Laobradeartele ofrece alaverdad la posibilidad de instalarse. Aunque para
este momento Heidegger ha abandonado |aterminol ogia husserliana de fenébmeno
Y noesis, me parece evidente que permanece fiel a su sentido, de modo tal que
estostérminos siguen vibrando en su descripcion sin necesidad de ser mencionados.
Demodo analogo, |a consignafenomenol 6gicaque pide “ hablar dealgo tal como
ese algo se muestra 'y sélo en la medida en que se muestra’, que aparecia ya
desde la Ontologia. Hermenéutica de la facticidad,® se deja entrever en la
solicitud de “dejar reposar la cosa en si misma’ y en las diversas menciones al
“reposo de laobra’. “ Sélo podemos llegar a saber qué es lo que obra en la obra
[@bunda Heidegger] a partir de este reposo de la obra” .#

La procedencia fenomenol égica de estas expresiones aparece todavia mas
claraenlospasgjesiniciales del ensayo, aquellos que se ocupan del ser-cosadela

% bid, 8 7, p. 57. “Este es el sentido formal de la investigacién que se autodenomina fenomenologia’,
agregaahi mismo Heidegger.

% Martin Heidegger, Caminos de bosque, op. cit., p. 95.

% Martin Heidegger, Hermenéutica de la facticidad, op. cit., p. 95.

2" Martin Heidegger, Caminos de bosque, op. cit., p. 41.
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cosa. Para el conocimiento de la cosa en tanto cosa, indica Heidegger, “solo se
precisadejar reposar alacosaen si misma, por gjemplo en su ser-cosa, pero sin
incurrir en laanticipacion”. A o que agrega, con evidente animo propedéutico:
“Debemos volvernos hacialo ente, pensar en é mismo a partir de su propio ser,
pero a mismo tiempo y gracias a eso, dejarlo reposar en su esencia’.®

Enlo esencial, me parece que Heidegger estadiciendo o mismo que ya habia
dicho Hegel en la “Introduccién” de la Fenomenologia del espiritu y que, sin
gue por esto podamos calificarlo de hegeliano, presupone Husserl: “ no necesitamos
aportar pautaagunani aplicar en lainvestigacion nuestros pensamientos e ideas
personales, pues sera prescindiendo de ellos precisamente como lograremos
considerar la cosa tal y como es eny para si misma”.®

Tanto reposo de la cosa, 0 de la obra, esta pidiendo a gritos una Gestalt
conflictiva, tormentosa, que equilibre tales momentos deinmovilidad. Describiré
enseguida el lado oscuro o tormentoso de la cuestion, no sin antes subrayar 1o
gue serian dostremendoslogrosdelainmovilidad delacobra. Graciasal reposo de
laobra, a claro del ser que en ella se establece, se abrelo abierto del mundo, ala
vez que se mantiene lo acogedor de la tierra. No necesito decir que en esta
sistoley diastole, que en este abrir y cerrarse de mundo y tierra, ambos términos
se benefician de un sentido alegdrico, 1o que nos precipita en e ambito de una
hermenéutica de las fuerzas elementales. De aqui que afirme Heidegger: “La
obra, en tanto que obra, levantaun mundo. Laobramantiene abierto o abierto del
mundo”. Lo que no le impide indicar, refiriendo el otro polo de su Gestalt: “La
obra permite a la tierra ser tierra”.*

Laobra, asi, se convierte en un nudo. Es un momento de reposo que no puede
disimular el mas terrible de los combates y que, incluso, llevalahuellade ellos.
Heidegger plantea que hay un combate originario entre el mundoy latierra. Uno

2 1bid., p. 24. Cuando aconsejano incurrir en laanticipacion, lo que € filésofo descartaes el &mbito del
Vorhabe constitutivo, como se sabe, de toda aproximacion hermenéutica

2 Georg W. F. Hegel, Fenomenologia del espiritu, traduccién de Wenceslao Roces y Ricardo Guerra,
México, Fondo de Cultura Econdmica, 1973, pp. 57-58. Enfasis en € original.

% Martin Heidegger, Caminos de bosque, op. cit., pp. 37-38. Enfasis en el original. Heidegger precisa
muy bien el sentido aegdrico de los términos cuando define: “El mundo es la abierta apertura de las
amplias vias de las decisiones simples y esenciales en e destino de un pueblo histérico. Latierraesla
aparicion, no obligada, de lo que siempre se cierraasi mismo y por lo tanto acoge dentro de si” (p. 40).
L as resonancias belicistas de este y otros pasajes se explican por € contexto del que surge, y en el que
trata de intervenir, el ensayo sobre el origen de la obra. Las referencias finales a una tarea que tendrian
que cumplir los alemanes en relacion con unos versos de Holderlin, no me dejan mentir.
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pugna por abrirse, quizésy, laotra, por cerrarse. No setratade un pleito o deuna
rifia. Se trata de un combate esencial, un combate ontolgico que involucraalas
fuerzas elementales del cosmosy que tiene que ver con la autoafirmacion de la
esencia (Selbstbehauptung):

Confundimos con demasiadaligerezalaesenciadel combate asimilandolo aladiscordiay
larifiay por lo tanto entendiéndol o Unicamente como trastornoy destruccion. Sinembargo,
enel combate esencia, loselementos en lucha se el evan mutuamente en laautoafirmacion
desu esencia. Laautoafirmacion delaesenciano consiste nuncaen afirmarse en un estado
casual, sino en abandonarse en el oculto estado originario delaprocedenciadel propio ser.
En e combate, cadauno llevaad otro por encimade si mismo.®

Y ¢guétiene que ver laobrade arte con este combate esencia ? No habria que
irse con la finta de una inocencia fenomenoldgica. EI momento de la pura
contemplacion convive enlaobrade arte sin solucion de continuidad con el mayor
delos activismos, un activismo que podria denominarse trascendental. “Desde €l
momento en quelaobralevantaun mundoy trae aqui latierra, seconvierteenlains-
tigadora de ese combate”’. Son palabras de Heidegger. “El ser-obra de la obra
consisteen ladisputadel combateentreel mundoy latierra’. Lainmovilidad dela
obrasellenade movimientoy gracias a ésto igual |a obra experimenta una subli-
macion: “Ladisputadel combate consiste en agrupar lamovilidad delaobra, que
Se supera constantemente a si misma. Por eso, es en la intimidad del combate
donde tiene su esencia el reposo de la obra que reposa en si misma’.*

El claro del ser, laapertura de la verdad operada en laobra, no consiste en €l
fondo sino en una coincidentia oppositorum que nos coloca en los umbrales de
lahermenéutica. Laguerrainvisibley titanicaentre mundo y tierra, que apenas s
se presiente en el reposo de la obra, le otorga a ésta un lugar especia en la
meditacion heideggeriana. Y la convierte en algo en lo que se esta jugando €l
destino histérico de un pueblo. Gracias ala coincidentia oppositorum, laobrade
arteanudaen un mismolazo € origeny ladestinacion. Miracon lamismaintensidad
hacialo primordial, hacialas fuerzas csmicas que provienen del ser, y haciaun
futuro innombrado e innominable que todavia no existe. En aleman, la palabra
Ursprung, que se traduce como origen, significa también salto primordial. Esto
le da ocasion a Heidegger para elaborar un ingenioso juego de palabras:

% |bid., p. 41.
2 |pid.
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El arte hace surgir laverdad. El arte salta hacia delantey hace surgir laverdad delo ente
enlaobracomo cuidado fundador. Lapal abraorigen significahacer surgir algo por medio
de un salto, llevar al ser a partir de la procedencia de la esencia por medio de un salto
fundador.*

Si d arte es, como dice Heidegger, |o que salta hacia delante, entonces Der
Ursprung des Kunstwerkes, El origen de la obra de arte, también puede ser
traducido como €l salto primordial de lo que salta hacia delante. O bien, en
una version mas libre, como el doble salto hacia atras y hacia delante. En un
acto simultaneo que solo a ella le pertenece, y que sdlo ella puede propiciar, la
obra salta a la vez hacia el pasado remoto y hacia €l porvenir, anuda de modo
simultaneo €l origen y ladestinacion, €l ser de lafuente con lafuente del ser, con
lo que puede cerrarse asi un circulo metafisico largamente acariciado por Heidegger,
y que lo obliga a declarar ahi mismo: “El inicio ya contiene de modo oculto €
final”.* Lo més extraordinario del asunto es que esta declaracion metafisicaya
la habia acufiado €l joven Hegel en el “Prologo” de su Fenomenologia, cuando
defendialanocién aristotélicadefin enlos siguientestérminos. “ El resultado eslo
mismo que el comienzo simplemente porque el comienzo esfin”.* Tal declaracion
no es un garbanzo de a libra en la filosofia hegeliana, sino la consecuencia
obligada de su sistema espiritual. Por eso, en € capitulo del saber absoluto, se
encuentra de nuevo una formulacion parecida: “ Este movimiento es €l cielo que
retornaasi, que presupone su comienzoy sdlolo acanzaal final”. En otraseccion
de este libro, Hegdl reitera: “El espiritu es la sustancia y la esencia universal,
igual a si misma ya permanente —el inconmovible e irreductible fundamento y
punto de partida del obrar de todos— y su fin'y su meta, como el en si pensado
de toda autoconciencia’.*®

Esta aproximacion a ensayo sobre El origen de la obra de arte muestra que
yaestiempo de que se consideren los multiples débitos de Heidegger alafilosofia
de Hegel, cuyas nociones utilizalamayoriade las veces de modo subrepticio, sin
indicar sus fuentes, antes bien disfrazandolas bajo el manto de una presunta
0oposicién pol émica entre sus respectivos sistemas de pensamiento.

Bbid., p. 67 (el énfasis es mio).

% |bid., p. 66.

% Georg W. F. Hegel, Fenomenologia del espiritu, op. cit., p. 17.
% |bid., pp. 259 y 469.
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Quisieraterminar con unaobservacién marginal. Dado que expresiones como
hermenéutica, como hermenéutica del Dasein 0 como fenomenologia, tan
centrales en el Heidegger de El ser y & tiempo han sido borradas o desterradas
de El origen dela obra de arte y en general del Heidegger de la segunda época,
me pregunto si el enorme papel que se concede de aqui en adelante ala palabra
aletheia, no esacaso sino €l dispositivo por medio del cual, atribuyendo al término
un sentido griego que los mismos griegos paraddjicamente desconocerian, como
reconoce Heidegger, permitiriaborrar los rastros fenoméni cos que vinculaban de
modo necesario el camino del autor de El ser y el tiempo con el de su antiguo
maestro Husserl. Laaletheia seriaasi, entre otras cosas, y mas allade un concepto
de por si brillante, un dispositivo de la difericion. Nos propone un atajo, de 2000
anos de longitud, hacia Grecia en el mismo momento en que se borran
deliberadamente del mapa los vestigios de la ensefianza husserliana.





