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1. FENOMENOLOGIA Y NEOKANTISMO: DAvos

Universidad de Davos, Suiza, un encuentro filoséfico entre Alemaniay

Francia. El tema central fue ¢Qué es e hombre? Por parte de Francia
asistieron Léon Brunschvicg, Jean Cavaillésy Maurice de Gandillac. Alemaniaes-
tuvo representada por Ernst Cassirer y Martin Heidegger, entre otros. ¢Qué
significo este encuentro en Davos? Frente a la expectativa comun de presenciar
un debate entre la filosofia francesay la alemana, €l centro del encuentro fue la
disputa entre uno de los Ultimos y mas ilustres representantes de la Escuela de

En la primavera de 1929, del 17 de marzo a 6 de abril, se realiz6 en la
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Marburgo, Ernst Cassirer, y quien en otro tiempo seformaradentro delatradicion
mas puradel neokantismo: Martin Heidegger.t

El encuentro no fue un didlogo entre la filosofia francesay alemana como se
esperaba. Se presencio el derrumbe de una de las escuelas filosoficas més
importantes de comienzosdel siglo xX, el Neokantismo, y lavictoriadefinitivade
un movimiento filosofico que durante alguin tiempo lefue afin: lafenomenologiaen
la version ontolégica de Heidegger.? El debate en Davos gir6 en torno alas

1 Edmund Husserl, a la sazén el més grande fil6sofo vivo de Alemania, se trasladé en 1916 de la
Universidad de Gotinga a la de Friburgo, sustituyendo a Heinrich Rickert, por entonces maximo
representante, junto con Paul Natorp, del neokantismo. Rickert, primer maestro de Heidegger, marchd
a Heidelberg a sustituir a recientemente fallecido Wildenband; el joven Heidegger fue ayudante del
fundador delafenomenol ogiadesde 1919. En 1923, gracias en parte aque Husserl 1o recomendé con Paul
Natorp, Heidegger se desempefié como profesor en laUniversidad de Marburgo hasta 1928 —afio en que
serd llamado a Friburgo para sustituir a Husserl—. Durante estos afios, amén de aplicarse a estudio y
critica de la fenomenologia husserliana, Heidegger profundiz6 en sus estudios sobre el sistema del
neokantismo estableciendo los limites y errores en torno a su concepciodn de la filosofia trascendental .
Cfr. Theodore J. Kisiel, “The Missing Link in the Early Heidegger”, en Joseph J. Kockelmans (ed.),
Hermeneutic Phenomenology: Lectures and Essays, Washington, University Press of America, 1988, pp.
1-40. El interés de Heidegger duranteladécadade 1920 por € fildsofo de K 6nigsberg estuvo mediado por
lafenomenologiay el neokantismo; sin embargo, se alej6 de ambas posiciones filosdficas. Esto queda
patente en una nota de su obra Ser y tiempo (traduccién de José Gaos, Fondo de Cultura Econdmica,
México, 1988, pp. 63-64), redactada en Marburgo y publicada en 1927: “En una conversacion que con
Cassirer pudo sostener el autor, con ocasion de una conferencia de éste en la seccion hamburguesa de la
Sociedad Kantiana, en diciembre de 1923, sobre Problemasy métodos dela investigaci on fenomenol égica,
sepuso yade manifiesto un acuerdo de lanecesidad de unaanalitica existenciaria, cuyo eshozo sehizoen
la conferencia’. Es decir, desde seis afios antes del encuentro en Davos, Heidegger ya tenia clara su
postura frente a la interpretacion neokantiana no solo de Kant, sino de la filosofia en su totalidad,
teniendo como matriz tedrica (formal) alafenomenologia. Cfr. F. Schalow, The Renewal of the Heidegger-
Kant Dialogue. Action, Thought, and Responsiblity, Albany, State University of New York Press, 1992,
pp. 15y ss. Las traducciones, salvo cuando se indique lo contrario, son mias.

2 Acerca de las diferencias, que son muchas e importantes, entre la fenomenologiay el neokantismo, y
en general acercade unarespuestadelas criticas de Rickert aHusserl, véase Eugen Fink, “Laphilosophie
phénoménologique d' Edmund Husserl face a la critique contemporaine”, en De la phénoménologie,
traduccion a francés de D. Franck, Paris, Minuit, 1994, pp. 95-175. También es indispensable a este
respecto: |. Kern, Husserl und Kant. Eine Untersuchung Uber Husserls Verhaltnis zu Kant und zum
Neukantianismus, Martinus Nijhoff (Phaenomenoldgica, 16), Den Haag, 1964, especiamente los dos
ultimos capitulos: “Husserls Kritik an Rickerts Erkenntnistheorie” y “Kritik an Rickerts Methodelehre”.
Heidegger sostuvo que “incluso el propio Husserl, entre 1900 y 1910, cay0 en cierto sentido en los
brazos del neokantismo”. Martin Heidegger, “ Colloque Cassirer-Heidegger (Davos, printemps, 1929)",
en Ernst Casirer y Martin Heidegger, Débat sur le Kantisme et la Philosophie (Davos, mars 1929) et
autres textes de 1929-1931, presentados por Pierre Aubenque, Paris, Beauchesne, 1972, p. 29 (en
adelante la segunda indicacion de pagina corresponde a la traduccion de G. |. Roth: “Disputacion de
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interpretaciones de la Critica de la razon pura (KrV) de Kant que ofrecieron
Cassirer y Heidegger. Mas que una simple cuestion de fidelidad al espirituy ala
letra de la obra kantiana, |0 que estaba en juego era una recuperacion de los
problemas fundamentales de lafilosofiay € sentido que alin pudieran tener para
la existencia humana. Con todo, en €l fondo del debate, de maneraimplicita, se
encontraba el conflicto entre dos conceptos de filosofia: la neokantiana, que
comprendiaa mundoy a hombre como dmbitostematizables por el andlisistedrico
y préctico —de ahi su insistencia por hacer de la filosofia una reflexion sobre la
culturay lascienciasexactas—;® y laontologiafundamental, donde la cuestién se
centra, antes del factum de la ciencia, innegable paralos neokantianos, en lacons-
titucion finitadel ser del hombre como condicién de posibilidad detodacienciao
disciplina, seatedricao préctica. Lacriticaheideggerianaal neokantismo que me
interesa exponer se encuentra determinada por unatesis fundamental de lainter-
pretacion de Kant: laimportanciadela” Estéticatrascendental” frenteala“Légica
trascendental”, en la primera edicion de la KrV, la cual toma como base de su
interpretacion Heidegger en contra de la version neokantiana que privilegiaba
su aspecto |6gico —este privilegio llevo alos neokantianos a considerar alaKrV
como teoria del conocimiento (Erkenntnistheorie), actitud que a juicio de
Heidegger significé un retroceso respecto de la verdadera intencion de Kant—.
En estaépoca, Heidegger manteniaalin vivalaideade Husserl sobrelacientificidad
(wissenchaftlichkeith) delafilosofia, pero refiriéndose con ello no aunafilosofia
cientifica en & sentido neokantiano o positivistadel término,* sino comprendiendo
a “la fenomenologia como la verdadera ontologia cientifica”.®> Asi, hay que
considerar la polémica de Heidegger con el neokantismo desde un doble frente:
por un lado, la critica inmanente que desde la época de Marburgo (1923-1928)

Davos’, en Martin Heidegger, Kant y el problema dela metafisica, M éxico, Fondo de Cultura Econdmica,
1986, pp. 211-226).

3*Windelband y Rickert hablaban como discipulos de Kant. Pretendian hacer con respecto ala historia
y alas ciencias de la cultura, lo que su maestro hiciera con respecto ala ciencia natural matemética’,
Ernst Cassirer, Las ciencias de la cultura, traduccion de Wenceslao Roces, México, Fondo de Cultura
Econdémica, 1975, p. 60.

4“Lafenomenologia es, tanto para Husser| como para el joven Heidegger, cienciaoriginaria, cienciade
tendencia ‘radical’”. Otto Pdggeler, EI camino del pensar de Martin Heidegger, traduccion de Félix
Duque, Madrid, Alianza Editorial, 1986, p. 75.

> Martin Heidegger, Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriff, curso del semestre de verano de 1925
en Marburgo, edicion de Petra Jaeger, Frankfurt/Main, Vittorio Klostermann, 1979, Gesamtausgabe (en
adelante, GA), tomo 20, p. 98.
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veniarealizando alafilosofia de Husserl, e habiallevado arechazar €l aspecto
teorético que compartian lafenomenologiay el neokantismo enlamedidaen que
privilegiaban €l aspecto | 6gico-formal del conocimiento; por otro lado, estacritica
le permitiriamostrar que incluso las categorias | 6gicas, que posibilitan en cuanto
tal el conocimiento objetivo, tienen una génesis subjetiva, es decir, las categorias
obtienen su sentido del mundo histérico en que se gestan. El horizonte del mundo
como determinacin ontol égicalltimabajo lacual sedatodacomprension, muestra
gue la revision de la filosofia trascendental apunta hacia un andlisis del existir
humano (Dasein), e ahi (Da) en donde lo subjetivo y o objetivo se unen: la
ontologia fundamental de Ser y tiempo.

2. KANT Y LOS EPIGONOS

Con €l titulo de Kant und die Epigonen, una obra de 1865 exigia a la filosofia
volver a Kant; su autor era Otto Leibmann. ¢Cuéles eran las circunstancias
histéricas que llevaron aLeibmann y atoda una generacion a unavuelta a Kant?
Para situar la problemética a la que pretendi6 dar respuesta el movimiento
neokantiano y comprender mucho mejor lacriticade Heidegger, quisierareferirme,
brevemente, alos motivosfilosoficos que orillaron aunarecuperacion del filésofo
de Konigsberg.

En su obra L’ Ecole de Marbourg,® Henri Dussort distingue tres periodos en
los que se busca una recuperacion de Kant (Les retours a Kant): de 1820 a 1850,
€l periodo del Idealismo Alemén (Johann G. Fichte, Johann F. Herbart, Georg W.
Hegel, Friedrich W. J. Schelling). Un segundo periodo, de 1850 a 1860, de
reapropiacion de la obra kantiana para evitar los errores del idealismo absol uto;
aqui se puede incluir a Heinrich Fries, Rudolf Haym, Hermann von Helmholtz,
Arthur Schopenhauer y ahegelianos como Karl Rosenkranz (prepara unaedicion
de Kant en 1838) y Kuno Fischer (publica en 1860 una obra sobre Kant de gran
influencia).” Finalmente, un tercer periodo, de 1860 a 1870, donde Henri Dussort
vedl origen del neokantismo en ladesignacién, en 1876, de Hermann Cohen como

& Cfr. Henri Dussort, L’ Ecole de Marbourg, edicion de Jules Vuilleminy prefacio de P-M. Schuhl, Paris,
PUF, 1963, pp. 29-59.
7 Cfr. Herbert Schédelbach, Filosofia en Alemania (1831/1933), traduccion de Pepa Linares, Madrid,
Cétedra, 1991, p. 134.
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profesor Ordinarius en la Universidad de Marburgo, sustituyendo a Friedrich
Albert Lange, quien muriera un afio antes. Lange fue, propiamente, €l primer
neokantiano: retomd la tarea de Kant de una critica de larazén, pero desde una
base fisioldgica proporcionada por la obra de Helmhotz.2 Con Cohen, la
interpretacion fisiol 6gicade Kant cambiade direccién haciaunaposturaen donde
el aspecto |6gico-formal adquiere cada vez mayor importancia. El propio Lange
reconoce que la obra de Cohen de 1871, Kants Theorie der Erfahrung, lo llevé
acomprender de unamaneradistintala obradel fil6sofo de Konigsberg:

El cambio de mi concepcidn sobre este punto [laCosaen si] habiasido ya preparado por
estudios personal es cuando apareci6 laimportante obra del doctor Cohen sobre Kants
Theorieder Erfahrung, lo que mellevé arevisar de nuevo totalmente mis concepciones
acercadelacriticakantianadelarazon.®

Quizatengarazon Dussort a considerar lahistoriade laEscuelade Marburgo
“de manera casi simbdlica, entre la docencia de Lange y la de Heidegger” ,*° es
decir, entre 1872y 1928, afio en que Heidegger setrasladaaFriburgo parasustituir
asu maestro Edmund Husserl. Se podriadecir, con todajusticia, como sefiad 6 en
su momento Cassirer,’! que en Heidegger se puede encontrar a un riguroso
neokantiano, el Ultimoy masimportante.?

El movimiento neokantiano buscé retomar lavia critica parasuperar loserrores
tanto del idealismo absoluto como de la reaccion materialista que le prosiguio,
pues el materialismo, Unicaalternativaconsecuente paramuchos ante el desplome
del idealismo (Avenarius, Ludwig Feuerbach, Ernst Mach, Karl Marx, Jacob

8| a phsysiologie des organes des sens est |e kantisme développé ou rectifié, et e systeme de Kant peut
étre tenu pour ainsi dire comme un programme pour les nouvelles découvertes en ce domaine. Un des
chercheurs les plus productifs, Helmhotz, s'est servi des conceptions de Kant comme d'un principe
heuristique et n’a pourtant fait en cela que suivre avec conscience et conséguence le méme chemin par
laquel d’ autres parvenaient aussi, pour nousfairemieux comprendrele mécanismedel’ activité sensorielle”,
Friedrich Albert Lange, Geschichte des Materialismus, pp. 408-409, citado en Dussort, L' Ecole de
Marbourg, op. cit., p. 57.

9 Friedrich Albert Lange, Geschichte des Materialismus, p. 130, citado en ibid., p. 58, nota 5.

OHenri Dussort, L' Ecole de Marbourg, op. cit., p. 59.

1 Cfr. Ernst Cassirer, Débat sur le Kantisme et la Philosophie, op. cit., p. 28/211.

12 Heidegger, en su época temprana de Friburgo (1919-1923) y Marburgo (1923-1928), realiz6 una
severacriticaalas tesis béasicas del movimiento, especialmente al problema de la filosofia trascendental
y la constitucion o génesis de las categorias (Begriffhildung), problema que involucra la cuestion del
valor (Gelten) y su relacion con laformacion de los conceptos 16gicos que posibilitan el conocimiento.
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Moleschott, Vogt, etcétera), “ no podiaresucitar despuésde Kant”.** Lacriticade
larazén realizada por Kant advertia sobre los excesos de larazén y su tendencia
adesviarse por los caminos de la especul acién metafisica. Asimismo, mostraba
gue la verdadera filosofia deberia tomar como punto de referencia € factum de
las ciencias, pues éstas se encuentran en posesi én de conocimientos universales:

Pero sucede, por fortuna, que, aunque, por el momento no podemos aceptar que la
metafisicaseaverdaderacomo ciencia, podemos, sin embargo, decir, con seguridad que
existen, verdaderamente, ciertos conocimientos purossintéticosapriori, asaber: lamate-
méticapuray laciencianatura pura]...] Tenemos, pues, por |o menosagunosindiscutibles
conocimientos sintéticos a priori, y no debemos preguntar si son posibles (puesto que
son reales), sino solamente como son posibles, parapoder deducir también, del principio
delaposibilidad de los conocimientos dados, la posibilidad de todos |os demas.**

Latareaeraelaborar, apartir del criticismo kantiano, unafilosofiainmunealos
problemasdel idealismoy del materialismo, incluyendo sus multiples manifesta-
ciones (positivismo, vitalismo, etcétera). L os neokantianos asumieron el papel
de herederos de un método, € trascendental, queles permiti6 continuar lalabor de
Kant sobre la criticadel conocimiento. “Por esto no tememos enterrar el cuerpo
de esta filosofia para que perdure su espiritu. Precisamente asi, creemos ser y
seguir siendo, legitimos discipulos de Kant”.> Con Heidegger estatareainfinita
de repensar con Kant mas alla de Kant se desploma, pues en lugar de asumir su
herencianeokantiana, Heidegger realiz6 unacriticaradical alamismaatravésdela
fenomenol ogiade Husserl pero que, en € fondo, tambiénibadirigidaaésta. Critica
gue tendra su culmen en la disputa con Cassirer en la Universidad de Davos.

3. ¢UN NUEVO CONCEPTO DE EXPERIENCIA?

Si en primer lugar tuviera que empezar citando nombres, diria: Cohen, Windelband,
Rickert, Erdmann, Rihel. Lo que hay de comin en el neokantismo slo se puede entender

13 Friedrich Albert Lange, Historia del materialismo, tomo 11, traduccion de V. Colorado, México, Juan
Pablos Editor, 1974, p. 239.

4 mmanuel Kant, Prolegémenos a toda metafisica del porvenir, traduccion de J. Besteiro, México,
Porrda, 1981, p. 36.

15 Paul Natorp, Kant y la Escuela de Marburgo, traduccién de Francisco Larroyo, México, Porria, 1973,
p. 96.
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partiendo de su origen. Laconfusion delafilosofiarespecto delapregunta ¢quéle queda
aln detodo el conocimiento? sehallaen su génesis. Fue exactamente en 1850 cuando las
ciencias naturales y las del espiritu ocuparon latotalidad del conocimiento, por lo que
cabe la pregunta: ¢qué queda alin de lafilosofia, si latotalidad del ente se ha dividido
entre las ciencias? Queda todavia el conocimiento de la ciencia, no del ente. Y aeste
respecto se entiende, pues, que se regresara a Kant.®

Heidegger comprendio al neokantismo como unateoriadel conocimiento que
reducia el papel de la filosofiaa comentario y andlisis de los resultados de las
ciencias exactas. ¢Erajustalaapreciacion de Heidegger? ¢El neokantismo consi-
deraba la totalidad de la obra kantiana como una teoria del conocimiento? Al
respecto sefiald Cassirer en Davos:

A Cohen slo se le puede entender como se debe cuando se le entiende historicamente,
no sin mas como a un tedrico del conocimiento[...] Esclaro queen el curso de mi labor
me han resultado cosas distintas, y ante todo he reconocido la posicion de la ciencia
natural matematica, pero ésta solo puede fungir como paradigma, no como totalidad del
problema.?’

Sin embargo, en e propio Cohen la importancia del método trascendental,
especificamente d problemadel conocimiento a priori, condicionasu recuperacion
de Kant apartir del paradigma delas ciencias: “En €l presente libro heintentado
refundar la doctrina kantiana del a priori”.*® Para Cohen, “la Critica de larazon
pura es critica de la experiencid’ y ofrece un nuevo concepto de la misma'®
Segulin Cohen, Kant fundamenta la experiencia en los conceptos de espacio y
tiempo como conceptos abstractos. A partir de esta lectura de Kant, en donde €l
aspecto a priori del conocimiento es recuperado en su sentido estrictamente
[6gico, Cohen privilegia los resultados de la “Ldgica trascendental” frente ala
“Estética trascendental”: “Mostraré que nuestra interpretacion se justifica en €l
ambito de laLdgicatrascendental, pues ofrece un nuevo punto devista. Laformaa
priori se concebira ante todo como abstraccién cientifica”.® Si se toma como

16 Martin Heidegger, Débat sur le kantisme et la philosophie, op. cit., pp. 28-211.

7 |bid., pp. 29-212.

18 Hermann Cohen, La teoria kantiana dell’ esperienza (Kants Theorie der Erfahrung), traduccion al
italiano de L. Bertolini, Miléan, Franco Angeli Libri, 1990, p. 31.

¥1bid., p. 37.

2pid., p. 108.
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base |a segunda edicion de la KrV, se observa que “el significado completo del
tiempo, como forma del sentido, por la interna extension de la conciencia, no
resulta de la Estética trascendental”.?! Es en la “Légica trascendental” donde
hay que buscar la fuente del conocimiento, pues € mismo Kant comprendio la
experiencia através de categorias, es decir, de manera légica, como “condicién
formal de la experiencia’.?? Ya en 1925, Heidegger consideraba esta obra de
Cohen como la expresion mas elaborada de la recuperacion de Kant en términos
de unafilosofiasubordinadaalaciencia

El redescubrimiento de Kant, con unamarcadainclinacién hacialafilosofiadelaciencia,
se concentrd primeramente en una interpretacion positivista de la filosofia kantiana.
Este trabajo fue realizado por Hermann Cohen, fundador de la llamada Escuela de
Marburgo, en su Kants Theorie der Erfahrung. Uno puede ver, desde €l titulo,
exactamente como Kant esjuzgado: teoria dela experiencia, experienciaentendidacomo
experienciacientificatal y como hasido realizadaconcretamente en lafisicamatemética,
teoriadel positivismo de las ciencias orientado por lineas kantianas.?

Hermann Cohen asume una postura que, en su necesidad de mantenerse fiel
al ideal kantiano de unafilosofiasituadaen loslimites delaexperienciay teniendo
ante si e factumde las ciencias, se comprende a si misma como una filosofia de
laconciencia; esdecir, Cohen buscalas condicionesdel conocimiento en €l campo
delaconcienciareducidaatérminos|égicos, de ahi que seanecesariaunapsicologia
gue compl ete la epistemologia. “Si el conocimiento es un acto de la conciencia,
entonces ahi hay una teoria del conocimiento Unicamente si la vida psiquica, la
conciencia, ha sido dada e investigada ° cientificamente’”.2* La légica, que se
encuentraen labase delas ciencias exactas en tanto poseedoras de conocimientos
puros, también puede aplicarse a otros ambitos del conocimiento: alas ciencias
del espiritu (Geisteswissenschaften) o ciencias de la cultura, como las deno-
minaron los neokantianos. Lalégicaen unoy otro campo seriavalida, pues Kant
estableci6 larelacion entre las ciencias naturales y latotalidad del conocimiento
humano. Aqui es donde se puede comenzar a definir las diferencias entre la
interpretacion neokantianay heideggerianade Kant.

2 |pid., p. 109.
2 |bid., p. 127.
BGa, 20, p. 18.
2 Ga, 20, pp. 22-23.
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4. REPLANTEAMIENTO ONTOLOGICO DEL CONCEPTO DE CIENCIA

La importancia de la obra de Kant, segiin Heidegger, no radica en ofrecer una
guiaparad ejercicio filosofico que el neokantismo encontrabaen el factumdelas
ciencias, pues éste no es ontol 6gicamente originario, sino un modo més de entre
los muchos del ser del hombre (Dasein); las ciencias y la cultura sblo tienen
sentido dentro del horizonte ontol 6gico del Dasein, es decir, el mundo.

El mundo no es presente-subsistente como |as cosas, sino es-ahi, como lo es el Dasein
gue somos nosotros mismos, dicho de otro modo, €l existe. Llamamosexistencia el modo
de ser del ente que somos nosotros mismos, el modo de ser del Dasein. De ello resulta,
en un sentido simplemente terminol 4gico, que el mundo no es presente-subsistente, sino
que existe, es decir, que es un modo de ser del Dasein.®

La ciencia solo es posible a partir del Dasein; en su existir cotidiano éste se
conduce de una manera pretematica. Esta comprensién ontolégica de término
medio es |o que llama Heidegger, en Ser y tiempo, la “preestructura de la
comprension”. Comprension realizada a través de vivencias (stimmungen) y
mediadalingUisticamente, un“holismo dedl significado” queno se expresade manera
temética, es decir, através de laobjetivacion.? Con estatesis”” busca superar €
modelo de la filosofia de la conciencia que concibe la existencia de un sujeto
frente aun objeto en unarelacion exclusivamente de conocimiento. Frente aeste
nuevo model o explicativo, la nocion de una subjetividad trascendental sostenida
por la fenomenologia se torna insuficiente para dar cuenta del problema del

% Martin Heidegger, Die Grundprobleme der Phanomenologie, curso de verano de 1927 en Marburgo,
edicién de F. W. V. Herrmann, GA, tomo 24, Frankfurt/Main, Vittorio Klostermann, 1975, p. 237.

% GA, 20, p. 65.

27 Cristina Lafont ha explicado en los siguientes términos esta tesis heideggeriana: “Por una parte, el
reconocimiento de que nuestro acceso a lo ‘intramundano’, en cuanto tal, estd mediado y posibilitado
por la comprensién de sentido inherente a nuestro ‘ ser-en-el-mundo’ ‘a partir del cual puede develarse
e ente’; aqui se expresalo que hemos llamado * la preeminencia del significado sobrelareferencia —en
la medida en que solo mediante aquél es posible ésta. Y, por otra parte, a consecuencia de €ello, €l
reconocimiento de que la constitucion de sentido inherente a nuestro ‘ ser-en-el-mundo’, y condicion de
posibilidad de nuestra experiencia intramundana, en su carécter de totalidad organizada holisticamente,
impide toda perspectiva extramundana o, lo que es o mismo, escapa a todo intento de objetivacion”. La
razén como lenguaje. Una revision del “ giro linglistico” en la filosofia del lenguaje aleméan, Madrid,
Visor, 1993, p. 72.
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conocimiento; paraHeidegger esincorrecto pensar que el concepto de conciencia
(Bewusstsein) es sustituido por el de Dasein.

Por eso se obstruyetodo intento dereflexion si uno se contenta con constatar que en Ser
y tiempo, en lugar de Bewusstsein (conciencia), seusalapalabraDasein[...] Lapalabra
Dasein no reemplazala palabraBewusstsein, ni la“cosa’ IlamadaDasein tomael lugar
de aguello que nos representamos con el nombre Bewusstsein. Con Dasein se nombra
aquello que por primeravez debe experimentarse como el lugar (Stelle), como el ambito
(Ortschaft) delaverdad del ser, y que debe pensarse conforme a este experimentarse.®

Sin duda es acertada la apreciacion de Von Herrmann a considerar que la
confrontacion decisiva entre la fenomenologia trascendental y la ontologia
fundamental se establece en sus respectivos campos de accién: Bewusstsein-
Lebenswelt y Dasein-In-der-Welt-Sein.?® Esta Ultima relacién, a diferencia de
laprimera, accede aunadimension mésoriginariadel ser del hombre al designar la
preestructura de la comprension como el fenémeno fundamental (hermenéutico-
linguistico) del estar arrojado (Geworfenheit).

El Dasein no logra sustraerse jamés a este cotidiano “ estado de interpretado” dentro del
cua se desarrolla inmediatamente. En él, por €l y contra él se alcanza todo genuino
comprender, interpretar y comunicar, volver adescubrir y apropiarse de nuevo. Lo que
pasa no es que en cada caso €l Dasein no influido ni extraviado por este “estado de
interpretado” se halle puesto ante latierra llana de un “mundo” en si, paralimitarse a
contemplar |o quele hagafrente.®

El Dasein se encuentra inmerso en relaciones preteméticas con su mundo
entorno (Unwelt). Heidegger pregunta: ¢qué relacion existe entre el com-
portamiento cientifico considerado como posibilidad de la existenciadel Dasein
y €l uso precientifico del enteintramundano?! ¢Nuestro comportamiento deviene

2 Martin Heidegger, “Le retour au fondement de la métaphysique”, traduccion a francés de R. Munier
en Questions |, Paris, Gallimard, 1990, pp. 31-32.

2 Cfr. F. W. V. Herrmann, Subjekt und Dasein. Interpretationen zu “ Sein und Zeit” , Frankfurt/Main,
Vittorio Klostermann, 1974, pp. 44-45.

% Martin Heidegger, Ser y tiempo, op. cit., p. 189.

31 Cfr. Martin Heidegger, Phanomenol ogische I nter pretation von Kants Kritik der reinen Vernunft, curso
del semestre de invierno de 1927/1928 en Marburgo, edicién de I. Gérland, GA, tomo 25, Frankfurt/
Main, Vittorio Klostermann, 1977, p. 25.
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cientifico a asumir cierta actitud hacialos entes? Y de ser asi, ¢en qué consiste
ésta? Heidegger responde: “ El comportamiento por el cual se constituye como tal
el comportamiento cientifico, lo llamamos la objetivacion. Objetivaciéon quiere
decir: hacer de cualquier cosa un objeto”.*> Hacer de un ente un objeto consiste
en determinar, distinguir, circunscribir su peculiar modo de ser; pero esto solo es
posible sobre labase que otorgalapreviacomprension del ser en laque se mueve
deantemano € Dasein. “Dicho de otro modo, laesenciadelaobjetivaciénresideen
el cumplimiento expreso de estacomprensi 6n de ser enlaque deviene comprensible
la constitucion fundamental del ente a objetivar”.*

La génesis de una cienciaimplica la fundacion de una ontologia regional en
el sentido husserliano del término. La elaboracion de la comprension del ser de
unadeterminadaregion de entes|levanecesariamente alaformacién de conceptos
fundamental es que expliquen y temati cen adecuadamente dicharegion. Laesencia
de una ciencia radicaria, segun esto, en la objetivacién de la region ontol 6gica
respectiva. “Es solamente por la objetivacion, es decir, por el proyecto de la
constitucién de ser, quelacienciaconquistasu basey su fundamento, y delimitaal
mismo tiempo su dominio de investigacion”.* Heidegger redliza este andlisis
del concepto de ciencia con miras a eliminar |a lectura neokantiana de la KrV,
pues a demostrar que Kant no consideraba el factum de las ciencias exactas como
paradigma sino lafundamentacion de la metafisica como ciencia, es decir, como on-
tologia, la lectura neokantiana se derrumba.

El proyecto delaconstitucién de un dominio del ser del ente (ontologiaregional),
por ejemplo, la naturaleza, implica una reflexion (Besinnung) sobre tal o cual
ente y su modo peculiar de ser; los conceptos fundamentales de la region
naturaleza son: movimiento, cuerpo, tiempo, espacio, relacion, etcétera. Sin
embargo, las ciencias son incapaces de fundamentar sus conceptos. La
fundamentacion de unacienciaconsiste en laformulacion de la comprension del
ser preontoldgico en comprension ontoldgica expresa. Las ciencias operan con
unacomprension del ser queles permite acceder al entey tematizarlo como objeto;
por ello suponen una ontologia y esta tiene como fundamento “la investigacion
gue Ilamamos ontologia fundamental”.* Las ciencias son, pues, modos de ser
del Dasein.

%2 GA, 25, pp. 26-27.
3 GA, 25, p. 28.
% Ga, 25, p. 32.
% GA, 25, p. 36.
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Asi, la comprension del ser es la condicion més originaria de la posibilidad de la
existencia humana. En las ciencias esta comprension del ser deviene de una cierta
maneraexpresa: de ellaadquieren sus conceptosy aquellos dominios determinados del
entequelacienciatomapor tema. Pero el ser devieneun objeto explicitay tematicamente
Unicamente en laontologia, esdecir, en lafilosofia.%®

Frente a esta formulacion de la ciencia en términos ontol 6gicos, Heidegger
comprenderala KrV como un intento de fundamentacion de la metafisica como
ciencia; Kant mismo indicaquelarazon pura consiste en nuestro poder dejuzgar
de acuerdo con principiosa priori.¥” Larazon pura esun poder humano, e poder
del conocimiento a través del juicio. La fundacion de la metafisica en cuanto
ciencia fue comprendida por Kant como la tarea de una critica de la razén
pura, es decir, de los principios, reglas y fundamentos de un conocimiento puro.
La cienciafisico-matemati ca desempefié en Kant un papel ejemplar, y nadamés,
pues K ant buscaba, antetodo, explorar el problemafundamental delarazéntedrica
en su caracter finito y “no ofrecer la ‘teoria del conocimiento’ de la fisica-
matematica’.*®

5. ONTOLOGIA FUNDAMENTAL Y TEORIA DEL CONOCIMIENTO

En lainterpretacion heideggerianadelaKrV se distinguen diversos aspectos del
concepto de metafisica que Kant buscé reformular. En primer lugar, se designa
alametafisicacomo laexposicién del conocimiento puro; asuvez, lametafisica
ofrece una parte especulativa o tedricay una parte practica o ética. La primera
tiene por temalatotalidad “del ente a-la-mano”, de ahi que se llame metafisica
de la naturaleza. La parte préactica se ocupa del deber ser. Para Kant, la
metafisica de la naturaleza en su sentido formal constituye “la filosofia
trascendental u ontologia”.* Vista de esta manera, laKrV “no es seguramente
una simple teoria del conocimiento de las ciencias’,* sino el intento de

% GA, 25, p. 38.

7 Cfr. Immanuel Kant, Critica de la razén pura (KrV), traduccién de Pedro Ribas, Madrid, Alfaguara,
1988, B 24.

% GA, 25, p. 43.

9 GA, 25, p. 63. Véase también Cfr. KrV, B 873.

40 GA, 25, p. 66.
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refundamentar alafilosofiatrascendental en tanto herederadel sentido tradicional
gue se le asignaba a la metafisica.*

Por consiguiente, esforzado y doblemente errdneo concebir laKritik der reinen \eernunft
como unateoria del conocimiento dela ciencia matematica dela naturaleza: delo quese
trataagui es de unaontologiay no de unateoriadel conocimiento; entonces es un error
considerar que estaontol ogiade lanatural eza setome como unaontologiadelanaturaleza
material, sino més bien del ente alamano en general .©

Para Heidegger, el asunto es como € Dasein comprende la constitucion del
ser delosentes: “El horizontegenera delaprobleméticadelaKrV esasi, conforme
a nuestra interpretacion, € Dasein humano considerado en su comprensién del
ser”.®® Latradicion delafilosofiade la concienciano accedi6 a esta problemética
gueen ninglin modo conduce aunainterpretaci n antropol égica delaobrakantiana.
“En su comienzo metddico y en su problematica, laKrV difiere detodo atodo dela
antropologia, puesto que ésta, siendo una ciencia empirico-6ntica, no puede
pretender como tal fundar la ontologia y, en general, la filosofia’.* Ante esta
aclaracién de Heidegger, parece un tanto extrafialaacusaci 6n de Husserl respecto
al antropologismo de Ser y tiempo:

Durantelosdiez Ultimos afios, lamasjoven generacion fil osdficaalemanahasido testigo
de una creciente inclinacion por la antropologia filoséfica. La filosofia de la vida de
Dilthey, antropol ogiade nuevafigura, gjerce hoy unafuerteinfluencia. El “movimiento
fenomenoldgico” mismo se encuentra cautivado por esta nueva tendencia. La verdad
fundamental de lafilosofiareposaexclusivamente en el hombrey en unadoctrinadela
esencia de su Dasein mundano-concreto [...] La filosofia fenomenoldgica debe ser
enteramente reconstruida a partir del Dasein humano.®

4 Una reconstruccion rigurosa de la palabra metafisica y su relacién con la problemética de la
fundamentacién de la filosofia trascendental como ontologia fundamental se encuentra en: Martin
Heidegger, Die Grundbegriff der Metaphysik. Welt-Endlichkeit-Einsamkeit, curso del semestredeinvierno
de 1929/1930 en Friburgo, edicion de F. W. V. Hermann, GA, tomo 29/30, capitulo 111, Frankfurt/ Main,
Vittorio Klostermann, 1983.

“2 GA, 25, p. 66.

“ GA, 25, p. 69.

“Ga, 25, p. 71.

4 Edmund Husserl, “ Phénoménologie et anthropologie”, conferencia pronunciadalosdias 1, 10y 16 de
junio de 1931 en Frankfurt, Berlin y La Haya, respectivamente. Traduccion a francés de D. Franck en
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Comprender adecuadamente aK ant implica, segiin Heidegger, evitar cualquiera
de estas posturas: interpretar la KrV a) en sentido metafisico, b) en sentido
epistemol dgicoy €) en sentido psicol 6gico. Delaprimerapostura, € mejor g emplo
es la Wissenschaftlehre de Fichte; la segunda, esta representa por la
Erkenntnistheorie neokantiana; latercera, espropiadel positivismoy materialismo
definesdel siglo XIX.

Lainterpretacion neokantianadelaKrV retomabacomo punto central la“Logica
trascendental” y, apartir de ella, reconstruiael proyecto del criticismo. Heidegger
sostendraque esen la“ Estéticatrascendental” en donde se encuentrael verdadero
nucleo de la propuesta kantiana. “La Estética es la ciencia de la aisthesis, de la
intuicion; la légica, la ciencia del 16gos, del concepto”.* ¢En dénde radica €l
conocimiento, en la intuicién o en el concepto? El punto central de la KrV se
encontraba, segin Cohen, en la“Ldgica’, pues en ella se expone la estructura
formal del conocimiento. Para Heidegger, lainterpretacion marburguesa de Kant
intenta disolver los resultados de la “Estética’ en la“Légica’, pues la estética
trascendental representaba para Coheny Natorp un residuo del periodo precritico
de la filosofia kantiana.” La polémica de Heidegger contra una concepcion
puramente logicista de la filosofia es un motivo constante en toda su obra.*®
Cuando los neokantianos de Marburgo sefialaron que lo estrictamente cientifico
de la obra kantiana se encontraba en su andlisis de la experiencia através de las

E. Husserl, Notes sur Heidegger, Paris, Minuit, 1993, p. 57. El énfasis es mio. Este ataque frontal ala
ontologia de Heidegger muestra, entre otras cosas, la decepcion de Husserl frente a la filosofia de su
discipulo predilecto. “Usted [Heidegger] y yo somos la fenomenologia”, solia decir Husserl, segin
testimonio de Dorion Cairns, Conversation with Husser| and Fink, The Hague, Martinus Nijhoff, 1976,
p. 91. El error de Heidegger radica, para Husserl, en no haber comprendido el papel central que juegala
reduccion fenomenol 6gicaen laprobleméticatrascendental ; sin ellano es posible acceder alasubjetividad
trascendental propiamente dichay toda reflexion filoséfica que se prive de ella seguird atada ala actitud
natural: “O sea, que no se pasa de una antropologia, sea empirica o a priori, que segin mi doctrina ni
siquierallegaa suelo especifico delafilosofiay tomar la[misma] por filosofia significa unarecaidaen
el ‘psicologismo’ o ‘antropologismo trascendental’”. Edmund Husserl, “Epilogo”, en Ideas relativas a
una fenomenologia pura y una filosofia fenomenolégica, traduccion de José Gaos, México, Fondo de
Cultura Econémica, 1962, p. 374.

%GA, 25, p. 76.

47 Cfr. H. Holzhey, Cohen und Natorp. 1. Ursprung und einheit: Die Geschichte der Marburguer Schule
als Auseinanderetzung um die Logik des Denkens, Basel, Schwabe, 1986. Cfr. también GA., tomo 25, pp.
77-78.

“ Cfr. el excelente estudio de Th. A. Fay, Heidegger. The Critique of Logic, The Hague, Martinus
Nijhoff, 1977, especialmente el capitulo I: “Logic and the Forgetfulness of Being”, pp. 7-19. Fay limita
su investigacion a periodo posterior a 1927, especialmente a Was ist Metaphysik? de 1929 y demas
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categorias|ogicas que lahacen posible, hacian suya, de un modo u otro, unalarga
tradicion en donde el 16gos asume unafuncidn central y determinante. Heidegger
estudia esta tradicion en el curso de 1927, Die Grundprobleme der
Phanomenologie; desde Aristételes, la funcion del 16gos, “y méas precisamente
del 16gos apophantikos [...] es mostrar a ente tal y como es’.* En tanto juicio
predicativo, el 16gos apophantikos es la forma fundamental del conocimiento;
el propio Kant aceptd esta doctrina. “El conocimiento esjuicio: eslaconviccién
primeradelaldgicay delateoriadel conocimiento modernas’. Laconcepcion del
juicio predicativo como lugar de la verdad se sustenta en una vision del hombre
como sub-jectum, pero latesis heideggeriana que sitla al Dasein como ser-en-
el-mundo no asume estapreeminenciadel juicio predicativo, esdecir, deestructuras
|6gico-formales, como fundamento del conocimiento.>! Heidegger sostuvo
tajantemente esta tesis en 1922, en un escrito que elabord a peticion de Paul
Natorp para ser designado profesor Extraordinarius en la Universidad de
Marburgo, titulado “ Phanomenol ogische I nterpretationen zu Aristoteles. Anzeige
der hermeneutischen Situation”:

trabajos ya pertenecientes alallamada Kehre. Paraun estudio de la probleméticadelaldgicaen el joven
Heidegger, cfr. F. Volpi, “Laquestion du l6gos dans I’ articulation de la facticité chez le jeune Heidegger
lecteur d’ Aristote”, en J.-F. Courtine (ed.), Heidegger 1919-1929. De |’ herméneutique de la facticité a
la métaphysique du Dasein, Paris, Librairie Philosophique J. Vrin, 1996, pp. 33-66. Para Ernst Tugendhat
lacriticade Heidegger a concepto deldgos esuno delos aspectos més dudosos de su obra: “ Radicalizando
lasideas de Husserl sobrelaexperienciapre-predicativa, Heidegger tuvo unade susmasinfortunadasideas
a considerar también como un prejuicio tradicional la orientacion por el 16gos, por la proposiciony en
general por laoracion”, en Autoconcienciay autodeter minacion. Unainter pretaci dn semantico-analitica,
traduccion de H. Santos, Madrid, Fondo de Cultura Econdmica, 1993, p. 130.

“ Ga, 24, p. 256.

0GA, 24, p. 285.

51 El estudio de la filosofia aristotélica, especialmente De interpretatione, es el punto de partida de la
tradicion filosoficaque designaalaproposicion (€l juicio predicativo) como lugar delaverdad. Heidegger
negara categéricamente esta lectura de Aristételes sosteniendo que para el Estagirita la verdad es
“desocultamiento” (Unverborgenheit). Cfr. Martin Heidegger, Logik. Die Frage nach der Wahrheit,
curso de invierno de 1925/1926 en Marburgo, edicion de W. Biemel, GA., tomo 21, Frankfurt/Main,
Vittorio Klostermann, 1976, “Das Wahrheitproblem im entscheidenden Anfang der philosophierenden
Logik und die Wurzeln der traditionellen Logik”, pp. 127-195. Esta tesis, ampliamente desarrollada en
el curso de Logik, seraretomada, de maneramas breve en Ser y tiempo, en el § 44 dedicado alacuestion
delaverdad; ahi sefida “Aristételes no defendi6 jamaslatesisdequeel ‘lugar’ original delaverdad sea
¢l juicio. Dice, anteshien, que el 16gos esel modo del Dasein que puede ser descubridor o encubridor”, p.
247. Sobre esta cuestion, cfr. Pedro Enrique Garcia “Filosofia y hermenéutica en las interpretaciones
fenomenoldgicas del joven Heidegger”, en Analogia filosofica, nim. 2, vol. 15, julio-diciembre, 2001,
pp. 101-119.
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El origen (Ursprung) delascategoriasnoresideni en el |6goscomotal ni enlascosasde
las cuales son abstraidas. Son, més bien, las modalidades fundamental es (Grundwei sen)
propias de un discurso determinado, de un campo objetivo determinado sostenido en
una previa adquisicion: el campo de los objetos del comercio “funciona preocupado”
(besorgbharen Umgangsgegenstande).?

Las categorias tienen una fuente pretedrica: el cotidiano comercio del Dasein
con sumundo entorno; sélo desde ahi tiene sentido hablar de objetos. Sinembargo,
esto no significa, paraHeidegger, un retroceso con respecto al model o explicativo
de lafilosofia delaconciencia, esto es, un retroceso frente al carécter teorético de
laconcienciapropugnado por lafenomenologiay el neokantismo.

Laconducta“practica’ no es“ateorética’ en el sentido delafatadevista, y aquelloen
gue se diferenciade la conductateorética no reside solo en que aqui se contempley ali
seopere, ni en quee operar, parano permanecer ciego, apliquee conocimiento teorético,
sino que el contemplar estan radicalmente un “curarse de” como por su parte el operar
tiene suvista. Laconductateoréticaesun simple“dirigir lavista’ queno “veentorno”.
Pero el “dirigir lavista’ no por no “ver en torno” carece de toda regla: su canon se lo
formaen el método.*

Incluso el propio Husserl se contaminG de esta concepcion del conocimiento
orientada por €l juicio, cuya maximaexpresion fue laobrade Cohen:

Estaorientacion delaverdad y del ser sobrelaldgica delaproposicion constituye uno
delosprincipal es criterios del neokantismo. Laideaque conocimiento =juicio, verdad
= ser-juzgado = obstancialidad [convertirse en objeto, me permito aclarar] = sentido
devalidez, deviene atal grado dominante que |a mismafenomenol ogia se contaming
por esta concepcion insostenible del conocimiento, tal y como aparece en las
investigaciones ulteriores de Husserl, y sobre todo en las Ideen zu einer reinen
Phanomenologie und ph&nomenologischen Philosophie (1913). Los representan-
tes actuales del neokantismo, Hénigswald sobre todo, uno de los méas perspicaces
representantes de este grupo, han sido influidos por la concepcién I6gica del
conocimiento propiade laEscuelade Marburgo, pero también por el andlisisdel juicio
desarrollado en las Logische Untersuchungen de Husserl .5

52 Martin Heidegger, Inter prétations phénoménol ogiques d’ Aristote, traduccion a francésde J.-F. Courtine
presentacion de H.-G. Gadamer (“Un écrit ‘ Théologique' de jeunesse”), Mauvezin, TER., 1992, p. 52.
5 Martin Heidegger, Ser y tiempo, op. cit., p. 83.

%GA, 25, p. 286.
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La tarea de una repeticion de la fundamentacion kantiana de la ontologia
requiere, entonces, mostrar que la lectura légica de la KrV es insostenible, que
Kant no ofrecio los elementos para unateoria del conocimiento de las ciencias
natural es; en consecuencia, no esen la“Ldgicatrascendental” donde se encuentra
el nlcleo del problema sino en la “Estética trascendental”, pues esta “juega
efectivamente un papel fundamental en todos los andlisis de la Légica’.®
Heidegger es consciente “que una interpretacion de este tipo se opone
simétricamente ala concepcion marburguesa del pensamiento kantiano” %

6. INTUICION Y LOGICA

La célebre revolucion copernicana de Kant consiste, segiin Heidegger, en la
siguiente tesis: “En todo conocimiento del ente, de lo 6ntico, hay ya un cierto
conocimiento de su constitucion de ser, hay una comprension de ser pre-
ontoldgica”,> es decir, todo conocimiento dntico se sustenta en un previo
conocimiento ontol 6gico. ParaKant, el conocimiento en general esunarelacion con
losobjetosy esposiblegraciasalaintuicion.®® Si todo conocimiento esintuicion,
entonces |os conocimientos sintéticos a priori, que en Kant y el problema de la
metafisica Heidegger hace corresponder con el “conocimiento ontolégico” ,*
también lo son. Husserl 11eg6 a esta conclusion por otras vias distintas a las de
Kant,®“y es esta concepcién, fundamental paralafenomenologia, €l caréacter de
intuicién del conocer, lo que suscitalaresistencia de lafilosofiaactual” .8 ¢Qué
congtituyealaintuicién como conocimiento ontol 6gico? Hel degger responde: “Es
el tiempo”.%?2 Kant ya le habia dado al tiempo este caracter fundamental en la
primeraedicion delaKrV:

El tiempo constituye unacondicion a priori detodos|osfenémenos en general, asaber,
lacondicién inmediatade losinternos (de nuestras almas) y, por ello mismo, tambiénla

% Martin Heidegger, Ser y tiempo, op. cit., p. 79.

% GA, 25, p. 286.

57 GA, 25, p. 81. El énfasis es mio.

%8 Cfr. Immanuel Kant, KrV, A 19,8 33.

%9 Cfr. Martin Heidegger, Kant y el problema de la metafisica, op. cit., § 3.
& Cfr. I. Kern, Husser| und Kant, op. cit., pp. 96 y ss.

51GA, 25, p. 83.

82Ga, 25, p. 84.
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condicion mediata de los externos. Si puedo afirmar a priori que todos los fendmenos
externosse hallan en el espacioy estan determinadosa priori segiin rel aciones espaciales,
puedo igualmente afirmar en sentido completamente universal, partiendo del principio
del sentido interno, que absolutamente todos |os fendmenos, es decir, todos | os objetos
delossentidos, sehallan en el tiempo y poseen necesariamente rel acionestemporal es.®®

La intuicion (Anschauung) corresponde al latin intuitionis; segin esto, en
Dios la intuitio da paso al origo, es decir, el conocimiento divino es intuitus
originarius. Laintuicion infinita, propiadeladivinidad, esel origen del ser delo
intuido, lo crea en € mismo momento de laintuicion. Contrariamente, el cono-
cimiento humano es un conocimiento finito; no crea nada, intuye lo ya dado (ens
creatum), por ello la intuicion humana no es intuitus originarius, sino intuitus
derivativus: supone desde siempre a ente que le sale a encuentro.%* “Lafinitud
del conocimiento humano reside en el ser-arrojado (Geworfenheit) en el entey
contra el ente”.® La sensibilidad juega un papel central, pues s la intuicion
humana es finita significa que es afectada. La sensibilidad manifiesta el caracter
esencia mentefinito no sdlo del conocimiento sino del ser humano en su totalidad.
Desde un punto de vistakantiano, todo conocimiento contiene un el emento sensible,
laintuiciony otro intel ectual, el entendimiento. Cadauno expresalanecesidad de
unadisciplinaqueexpliquelatotalidad del conocimiento: laintuicién unaEstética
y el entendimiento una Légica. Lasensibilidad y el entendimiento seran las dos
fuentes (Quellen) del conocimiento humano que, sin embargo, tienen un origen
(Ursprung) comun: laimaginacion trascendental . Paraexplicar este origen comin
del conocimiento, Kant recurre a la sintesis pura,%® pero la sintesis como tal es
producto de laimaginacion, “ unafuncion animicaciega, peroindispensable, sinla
cual no tendriamos conocimiento alguno y de la cual, sin embargo, raras veces
somos conscientes’.%” El conocimiento esta, segiin Kant, constituido por tresele-
mentos. 1) lomdltiple delaintuicién en el horizonte del tiempo; 2) lasintesisdelo
multiple por laimaginacion; 3) € entendimiento que organizaloselementosanteriores
(sintesisintelectual).® A pesar detener lacuestion lo bastante clara, en lasegunda
edicion de la KrV, Kant deja de asignarle el papel central a la imaginacion

8 Immanuel Kant, KrV, A 34, B 51.

8 Cfr. ibid., B 72. Kant habla explicitamente de intuitus originarius e intuitus derivativus.
% GA, 25, p.8b.

86 Cfr. Immanuel Kant, KrV, A 76, B 102.

5 1bid., A 78, A 103.

8 Cfr. ibid., A 78, B 104.
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trascendenta en el proceso del conocimiento (que, insisto, paraHeidegger equivale
a conocimiento ontoldgico, esto es, a la estructura de la precomprension): se
eliminan los pasgjes en donde la imaginacién habia sido tratada como latercera
facultad fundamental del conocimiento junto alasensibilidad y el entendimiento;* el
pasaje de A 94 es sustituido por un andlisis del entendimiento en John Locke y
David Hume,“como si Kant estimara, muy injustamente, desde luego, que su
procedimiento en la primera edicion esta cercano a empirismo” ;™ el pasgje de A
115 es eliminado al ser reelaborada completamente la “Deduccion trascen-
dental”.”?En el pasaje en donde aparece por vez primera la imaginacién como
“funcion indispensable del alma’,” Kant utilizara posteriormente |a designacion
de “funcion del entendimiento” y “de este modo se atribuye ala sintesis pura al
entendimiento”.”

Si nos atenemos alasegundaedicion delaKrV, el espacioy € tiempo, formas
puras de la intuicion, se reducirian a “determinaciones del pensamiento, de las
categorias, y entonces serialainterpretacion de Kant de la Escuela de Marburgo
lagquetendrialarazén”.” Pero para Kant espacio y tiempo no son determinaciones

®a 94, B 115.

B 127-129.

I Martin Heidegger, Kant y el problema de la metafisica, op. cit., p. 140.

2 g 129-1609.

A 78, B 103.

" |bid. “Asi, pues, € primer conocimiento puro del entendimiento, aquel que sirve de base a todos sus
restantes usos y que alavez enteramente independiente de todas las condiciones de la intuicion sensible,
esd principio dela originaria unidad sintética de la apercepcion”, Immanuel Kant, KrV, B 137. El énfasis
esmio. End fondo delacriticade Heidegger alafilosofiatrascendental kantiana, incluyendo laneokantiana,
se encuentra el desacuerdo en llevar d ambito de lo tematizable lo que por principio es Unthematisch: la
génesis de las categorias no puede ser aprehendida de manera objetiva, através de lareflexidn, como tratd
de mostrar Heidegger en su escrito ya citado sobre Aristoteles. J. Garcia Gainza, en su excelente estudio
Heidegger y la cuestion del valor, Navarra, Newbook, 1997, pp. 305y ss., sefidlaquelo quetrata de hacer
el autor de Ser y tiempo en su repeticion de la filosofia trascendental kantiana es devolver al terreno de la
finitud lo que Kant y latradicién idealistahabian situado en un espacio ahistéricoy estrictamenteintelectual :
las condiciones del conocimiento no se encuentran en estructuras trascendentales, sino en lavidafécticae
historica, de ahi que e idea husserliano de encontrar un fundamento absoluto del conocimiento sea
filosoficamente insostenible. “Auch wo phanomenologische Untersuchung heute in gewissen Grenzen
sicher geth, auch da gibt es noch Dogmen und Uberkommenes, Ungekl&rtes, Unausgemiinztes; eine reine
Phanomenologie gibt es nicht; faktisch, ihrem Wesen nach ist sie wie alles menschliche Tun mit
Voraussetzungen belastet, und philosphisch ist es nicht etwa, die Voraussetzungen um jeden Preis durch
Argumentewegzuschaffen, sondern sieeinzugestehen und positiv sachlich die Untersuchung daruf abzustellen”,
en GA, 21, pp. 279-280. El énfasis es mio.

s GA, 25, p. 105.
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del pensamiento, elementos I6gicos, sino formas a priori de la intuicién. La
interpretaci6n fenomenoldgica de la KrV trata de mostrar que “lainterpretacion
marburguesa de la Estética trascendental, que concibe a ésta como perteneciente
alaLdgica y en consecuencia las intuiciones del espacio y del tiempo como
formas del pensamiento, de las categorias’,” descansa en un error que €l propio
Kant cometio al identificar el conocimiento con estructuras |6gico-formales del
pensamiento:

Lameraformade laintuicion, sin sustancia, no es en si mismaun objeto, sino lamera
condicion formal de éste (en cuanto fendmeno). Tal ocurre con €l espacio y e tiempo
puros (ensimaginarum), que, si bien constituyen algo en cuanto formasdelaintuicion,
Nno son en si mismos objetos intuidos.”

Lainterpretacion |6gico-formal delaKrV realizada por laEscuelade Marburgo
tomaba como base las rectificaciones que € propio Kant hizo a la obra en su
segunda edicién; particularmente importante es unanotade la“ Deduccion delos
conceptos puros del entendimiento”, en donde se sefiala la primacia del enten-
dimiento, en cuanto ofrece la sintesis de espacio y tiempo, sobre la sensibilidad,
“demodo quelaformadelaintuicion solo suministravariedad alarepresentacion,
mientras que laintuicion formal le proporcionalaunidad”.”®Laintuicién formal
en tanto sintesis sdlo es posible por la imaginacion trascendental,” siendo ésta
afeccion pura. Laimaginacion muestrala constitucion finitadel hombre en tanto
gue orientado al ente, “pre-ser-en (un mundo) como ser-cabe |os entes que hacen
frente dentro del mundo”: estructura de la “cura’ (Sorge) en Ser y tiempo.®
Espacio y tiempo, en lainterpretacion de Heidegger, serian las expresiones més
clarasdelafinitud delaintuiciony, en cuanto tales, losindicesmasimportantesde
la estructura ddl Dasein, pues determinan € ser-en-el-mundo y € comercio con
losentesintramundanos.®! Entanto seresfinitos, el acceso a ente es preontol égico,

% GA, 25, p. 122.

7 Immanuel Kant, KrV, A 291, B 347.

8 |bid., B 161, nota. El énfasis es mio.

79 Como veremos después, la sintesis es un mero efecto de laimaginacion”, ibid., A 78, B 103.

8 Cfr. Martin Heidegger, Ser y tiempo, op. cit., p. 344.

81 Por esto se puede sostener con toda razén que “Kant et le probléme de la métaphysique est encore
entiérement dominé par laperspective del’ ontol ogie fondamentale: Heidegger approfondit dansle kantisme
laconstitution originarie de lasubjectivité transcendantale en n’ hésitant pas a se servir detous|es matériaux
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pueshosencontramosya siempre (immer schon) instaladosen e mundo—entendido
como estructura ontol 6gica—.& Parael Dasein no hay nolmenos, silo fenémenos.

El espacioy el tiempo, en cambio, son los modos del sujeto finito como tal, abstraccidn
hecha de la organizacion fisiol 6gica que es facticamente lasuyaen tal o cual caso, y es
justamente por esta que ellos son a mismo tiempo las determinaciones reales de los
objetos, es decir, de los fendomenos.®

7. CASSIRER: FINITUD RADICAL Y RAZON PRACTICA

En un articulo publicado dos afios después del encuentro en la Universidad de
Davos, Ernst Cassirer intenté evaluar criticamente la interpretacion heidegge-
rianade la KrV,# mostrando una comprension mucho més cabal de la postura de
Heidegger que enlosencuentrosde Davos. Ahi, efectivamente, Cassirer no habia
podido encontrar un punto de apoyo de la reflexién neokantiana sobre Kant que
pudiera ofrecerle los suficientes argumentos en contra de la interpretacion de
Heidegger.®2En este articulo retoma un argumento que, pese a todo, ya habia
explotado en Davos: frente alainterpretacion heideggeriana de lafinitud radical
del ser humano, el problemade conocimientosgeneralesy validos universalmente
apuntabaaunareval orizaci 6n de | as ciencias exactas, especia mentelamatematica,
como paradigma.

disponibles pour mettre au jour la‘ subjectivité du sujet’, devant laguelle Kant s est dérobé”, Claude Piché,
“Leschématismedelaraison pure. Contribution au dossier Heidegger-K ant”, en Les Etudes Philosophicues,
ndm. 1, 1986, p. 81. Acceder, por medio de unarepeticion delaprobleméticatrascendental, ala“ subjetividad
ddl sujeto”, implicamostrar queloslimitesy erroresdelatradicion filosoficase encuentran en su concepcion
sustancialista de la conciencia.

82 Podemos distinguir al menos cuatro conceptos de mundo (WEt) en e desarrollo de la andlitica existencial:
a) como totalidad de | os entes (concepto 6ntico); b) como una region determinada del ente (mundo natural,
mundo social, etcétera); ¢) como referido alaexistenciadel Dasein (Umwelt, Mitwelt, Sdbstwelt); y d) como
mundanidad (Weltlichkeit), estructura esencia del Dasein. Cfr. W. Biemel, Le concept de monde chez
Heidegger, Paris, J. Vrin, 1987, pp. 20-23.

8 GA, 25, p. 159.

8 Ernst Cassirer, “Kant und das Problem der Metaphysik. Bemerkungen zu Martin Heideggers Kant-
Interpretation” en Kantstudien, xxxvi, 1931, pp. 1-26 Traduccion a francés de P. Quillet: “Kant et le
probléme de la métaphysique. Remarques sur I'interprétation de Kant proposée par Martin Heidegger”, en
Cassirer-Heidegger, Débat sur le Kantisme et la Philosophie, op. cit., pp. 53-84.

8 Cfr. D. Lynch, “Ernst Cassirer and Martin Heidegger: the Davos Debate”, en Kantstudien, LXXXI,
1990, pp. 360-369.
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Heidegger ha dicho que Kant no ha dejado indicacion sobre la posibilidad de las
mateméticas. A mi parecer, plantealacuestion sin dudaalgunaen los Prolegomena, pero
no eslanicacuestion ni lo puede ser. Queda por aclarar como este ser finito llegaauna
determinacion de objetos que como tales no estan vinculados con la finitud.®

Seglin Cassirer, en Kant podemos encontrar unasalidahaciaunatrascendencia
gue rompe con el limite de lafinitud tedricay es el aspecto préactico de larazén.

Heidegger ya habia sostenido en Davos queincluso el imperativo categoricoy
latrascendenciaqueimplica“quedatodaviadentro delo creadoy delafinitud”.®”
Nunca hay una experiencia puray estrictamente ontoldgicay que sea, alavez,
infinita, “ puesto que ontologia sélo entiende de entes finitos’.% En su articulo de
los Kantstudien, Cassirer retomael problemadelafinitud radical del ser humano
gue Heidegger designa “como el tema central de la Critica de la razon pura de
Kant” % Seglin Heidegger, Kant no ofrece unateoriadel conocimiento relativaa
laciencianatural, sino las bases para unafundamentaci on delametafisicaapartir
dela“especificafinitud del hombre” .*° Cassirer aceptaladependenciaorigina-ria
detodo el conocimiento humano respecto de una donacion y quelafuncién dela
imaginacién trascendental es mostrar |a dependencia estructural delarazony €
entendimiento respecto a laintuicion.®* Pero en e ambito préactico ya no sucede
asi. Cassirer tiene en consideracion el andlisis de Heidegger sobre € sentimiento
moral en Kant y € problema de la metafisica y va a tratar de mostrar que es
incorrecto. En principio, Cassirer restauraladistincion entre fenémeno y nodmeno
gue Heidegger ya habia rechazado rotundamente; por este motivo

[...] yano hablaHeidegger como comentarista sino como usurpador que con lafuerza
armadapenetraen el sistemakantiano parasometerloy paraservirse de su problemética.
Frente a esta usurpacion se debe exigir larestitucion, larestitutio in integrum de la
teoria kantiana.%

8 Ernst Cassirer, Débat sur le Kantisme et |a Philosophie, pp. 32-33/213-214. El énfasis es mio.

8 Martin Heidegger, ibid., p. 34-214.

% |bid., p. 35-215.

8 Ernst Cassirer, “Kant et le probleme de la métaphysique. Remarques sur I’interprétation de Kant
proposée par Martin Heidegger”, en Débat sur le Kantisme et la philosophie, op. cit., p. 59.

% 1bid., p. 60.

% “La cadenade lafinitud no puede romperse. Todo pensar en cuanto tal, absolutamente todo, inclusive el
uso ‘puramente 16gico’ del entendimiento, lleva el sello de lafinitud; éste es su sello propio”, ibid., p. 61.
2 1bid., p. 74.
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Laidea de libertad es un postulado practico que no tiene origen en ninguna
intuicién; sin embargo, en el § 30 de Kant y el problema de la metafisica,
Heidegger resuelve la cuestion que plantea una razén practica comprendiendo
al sujeto moral através de la nocién de persona —concienciade laley moral—
como receptividad y espontaneidad, y en cuanto tales, como producto delaimagi-
nacion, es decir, de lafinitud. Pese a esto, el propio Kant ya habia sefialado:

La conciencia de esta ley puede calificarse de hecho de la razon porque no puede
obtenerse por sutilezas de precedentes datos de larazén, por jemplo: de laconciencia
de la libertad —pues ésta no se nos da previamente—, sino porque de suyo se nos
impone como proposicidn sintéticaa priori que no sefunda en intuicion alguna, ni pura
ni empirica.®

Para Cassirer, |os conceptos précticos, como categorias de la libertad, no
tienenrelacion algunacon laintuicion. En el ambito delo préactico, larazén rompe
con lafinitud radical que predominaen lo tedrico. ¢Como se da el paso hacialo
inteligible? A travésde una“ Tipicadd juicio puro practico” mediante lacual los
conceptos précticos se relacionan, exclusivamente, con unaidea de larazén que
no es un esquema de la sensibilidad: laley moral. El argumento de Cassirer en
contrade lainterpretacion de Heidegger implicauna aceptacion del cambio entre
el planteamiento tedrico y practico del criticismo, es decir, restituir laoposicién
entre lo fenoménico y lo nouménico.

Y aqui esta la objecion verdaderay fundamental que yo tengo que formular alainter-
pretacién de Kant hechapor Heidegger. Como Heldegger intentareferir todaslas* facultades’
del conocimiento alaimaginacion “trascendental” y remitirlasaella, lequedacon esto sblo
como campo dereferencia, € campo delaexistenciatempord. Ladiferenciaentre fendmena”
y “nolimeno” se confundey nivela: puesatodo ser le corresponde ladimension del tiem-
poy por lotanto delafinitud. Pero con esto sedejadelado uno delospilares sobrelosque
seapoyae edificio conceptua de Kant, y sin el cual estaconstruccion tiene que derrum-
barse fatalmente. Kant en ninguna parte representa un “monismo” de laimaginacion de
estetipo sinoqueinsisteenundecididoy radical dualismo, e dualismo del mundo sensible
y e mundo inteligible. Pues su problemano es el problemade“ser” y “tiempo” sino e
problemade“ser” y “deber ser”, de “ experiencia’ e “ided” .

% Immanuel Kant, Critica de la razon préctica, traduccion de José Rovira Armengol, Buenos Aires,
Losada, 1961, p. 37. El énfasis es mio.

% Ernst Cassirer, “Kant et le probléme de la métaphysique. Remarques sur I'interprétation de Kant
proposée par Martin Heidegger”, en Débat sur le Kantisme et |a Philosophie, op. cit., pp. 72-73.
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Cassirer sefidlaun aspecto central delafilosofiakantiana: €l temadelalibertad,
pues entre e ser y € deber ser se encuentrala autonomia de la voluntad que solo
esposible apartir delaideade unalibertad trascendental. El ser-libre es defini-
do por Kant como espontaneidad absoluta,® |a capacidad de autodeterminarse uno
mismo.® La libertad, por otro lado, es entendida en un doble sentido: libertad
cosmolégica y libertad préactica® Ambas definiciones se refieren a concepto
ontoldgico de causalidad: lalibertad cosmol 6gica designala capacidad de un ente
de comenzar por si mismo, auto-actividad;® lalibertad en sentido préactico consis-
teen laindependenciadelavoluntad frente alasensibilidad.®® Las dos definiciones
se refieren negativamente a concepto de causalidad, pues tratan de mostrar que
frentealacausalidad delanaturalezaexiste otracausalidad sui generisno sometida
alasleyesdelafisica, sino aleyes morales. Lalibertad préacticaes autonomiadela
voluntad, autolegidacion. En Kant, sostendraHeidegger, “lalibertad eselucidadaen
laperspectivadd ser-causa” .1 ®Y d ser-causatiene que abordarse desde el horizonte
ontolégico del movimientota y como Aristételes, “e primeroy Ultimo pensador que
comprendi6 e problema filosofico dd movimiento” ' |o expresd en su Fisica 1%
El movimiento seriaunadeterminacion fundamental detodoslosentes, incluyendo
a hombre; por eso Kant, consciente de los problemas que implicaba € estudio
delalibertad, lasitu6 en el horizonte de laontologia clasica, pues el movimiento,
comprendido ahora como la autodeterminacion de la voluntad del ente hombre
(Dasein) implicaexplicar bajo qué criterios puede hablarse de un &mbito ajeno al
planteamiento ontoldgico del movimiento, especialmente en |os términos dados
por Aristételes: el movimiento es, en Gltimainstancia, temporalidad. Seguin esto,
el ser-causa, la libertad practica (autonomia), la libertad trascendental
(espontaneidad absol uta), en suma, € problemade deber ser apuntado por Cassirer,
guedairremediablementeatrapado en € horizonte delatemporalidad, delafinitud.*®

% Cfr. KrV, A 418, B 446.

% |bid., A 534, B 562.

% 1bid., A 533, B 561.

% 1hid.

% 1hid., A 534, B 562.

100 Martin Heidegger, Von Wesen der Menschlichen Freheit. Einleitung in die Philosophie, curso del semesire de
verano de 1930 en Friburgo, edicion de H. Tietjen, GA., 31, Frankfurt/Main, Vittorio Klostermann, 1982, p. 29.

1 Ga, 31, p. 31.

102 Cfr. Aristételes, Fisica, libro 1v, 218 b 25-30.

103 Cfr. al respecto R. Brisart, “Nature et liberté dans I’ ontologie fondamentale de Heidegger. De la
radicalisation d’ une antinomie moderne”, en Revue Philosophique de Louvain, 88, nim. 80, 1990, pp.
524-552.
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Concebir € problemadelafinitud a margen del problemade movimientoy e
tiempo heredados por Aristétel es, implicaasumir laexperienciadelafinitud radical
delaexistencia, entrevistapor €l Estagirita, desded punto devistadelacienciay de
lafilosofiadelaconcienciatal como hicieron en su momento Descartesy Husserl,
criteriosque privilegian latheoria como € modo de ser mésoriginarioy fundamental
del ser humano. En contra de dicha tradicion sostendra Heidegger que “el mundo
circundante vivido (Umwelterleben) no es una casualidad (Zufalligkeit), sino que
se encuentra en la esencia de la vida en si y para si; teoréticamente estamos
Unicamente en excepcionalesocasiones’ '™ Cassirer, d regtituir € duaismo kantiano,
retoma la postura moderna que divorcia € ambito préctico del teorético.® Por €
contrario, paraHe degger eiminar & dualismo kantiano significaun paso fundamental
con miras areconstruir el concepto de existenciahumana (Dasein) méas allade los
planteamientos de latradicion metafisica.

La cuestion o el problema de la libertad [...] reposa en la misma cuestion del ente en
cuanto tal, y estan antiguacomo lafilosofiaoccidental . Si consideramos el conjunto de
su historia, observaremos que esta cuestion jamas en ninguna parte ha sido incitada a
comprender el cuestionamiento mismo, lafilosofiaen si, como un acceso alaraiz, ala
raiz del cuestionamiento. Por €l contrario: los esfuerzos constantes de la filosofia,
especialmente después de los comienzos de |os tiempos modernos, se han empleado
para€elevar finalmente alafilosofiaal rango de unaciencia, o delacienciaabsoluta. Se
considero alafilosofiacomo un comportamiento tedrico, como una contemplacién pura,
€Omo un conocimiento especulativo (Kant).1%

En esta vuelta a lo originario, a acontecer factico de la vida del Dasein,
Heidegger reencuentra la riqueza del planteamiento aristotélico frente a los
desarrollos de lafilosofia trascendental neokantianay fenomenol dgica, que asus
0jos solo han llevado al “ escandal o publico delafilosofia’ (Offentlichen Skandal
der Philosophie).%” Frente a este model o filosofico que aspira a ser una ciencia

104 “Das Umwelterleben ist keine Zuféligkeit, sondern liegt im Wesen des Lebens an und fir sich;
theoretisch dagegen sind wir nur in Ausnahmeféllen eingestellt”, Martin Heidegger, “Die Idee der
Philosophie und das Weltanschauungsproblem™, en Zur Bestimmung der Philosophie, curso del semestre
de verano de 1919 en Friburgo, edicion de B. Heimbuichel, Ga, 56/57, Frankfurt/Main, Vittorio
Klostermann, 1987, p. 88.

105 Gp, 31, p. 18.

106 Ga, 31, p. 35.

107 Martin Heidegger, Ontologie. Hermeneutik der Faktizitat, curso de verano de 1923 en Friburgo,
edicion de K. Brocker-Oltmanns, GA, 63, Vittorio Klostermann, Frankfurt/Main, 1988, p. 73.
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rigurosa, Heidegger opondra una interpretacion de la fenomenologia como una
posibilidad (Moglichkeit) deinvestigacion: “ Laexpresion ‘fenomenol ogia significa
primariamente el concepto de un método. No caracteriza el ‘qué’ material delos
objetos de lainvestigacion filosofica, sino el ‘cémo’ formal de esta’ % Husserl
serd, a fin de cuentas, como é mismo habia sostenido en las Meditaciones
cartesianas, un neocartesiano; de ahi, segin Heidegger, su vision viciada de los
problemasal considerarlosdesde el punto devistadelafilosofiadelaconciencia.
Larecuperacion de Aristétel essignifico paraHeidegger més que unasimplevuelta
alo antiguo; era un paso necesario paravolver areapropiarnos de los problemas
en su originaria articulacién que después de la modernidad filosofica se habian
perdido. “Desmontar (Abbau) quieredecir lo siguiente: volver alafilosofiagriega,
a Aristoteles para observar cdmo acontecié una caida original en la decadencia
(Urspringliches zu Abfall) [...] Tal es el camino que busca recorrer la
hermenéutica de la facticidad”.*®

108 Ser y tiempo, p. 38. “Phanomenologische ist also ein Wie der Forschung”, declarabayaen Ga, 63,
p. 72.

109 Abbau, das heisst hier: Riickgang zur griechischen Philosophie, zu Aristoteles, um zu sehen, wieein
bestimmtes Urspriingliches zu Abfall”. Ga, 63, p. 76. La conjuncién de larecuperacién de Aristoteles
y la investigacién fenomenoldgica es uno de los aspectos que ha mantenido mas ocupados a los
especialistas en la obra temprana de Heidegger. Hay quienes incluso han llegado a considerar a Ser y
tiempo, como una “radicalizacion fenomenoldgica de la ontologia aristotélica’ (cfr. Th. Kisiel, The
Genesis of Heidegger’s ‘Being and Time', Berkeley, Los Angeles-Londres, University of California
Press, 1984). Es a través de Aristételes que Heidegger logra establecer un puente entre la ontologia
clasicay el problemade lafilosofiatrascendental: Aristételesle ayudaacircunscribir loslimitesdela
fenomenologia, eliminando su carga “cartesiana’ y mostrandole el camino hacia las cosas mismas
(Sachen selbst). Respecto a esta cuestion cfr. F. Volpi, “Dasein comme praxis: |’assimilation et la
radicalisation heideggerienne de la philosophie practique d’ Aristote”, en Ibid.,Heidegger et I'idée de
la phénoménologie, Kluwer Academic Publiserhs (Phaenomenologica, 108), Dordrecht, 1988, pp. 1-
42;y J. Taminiaux, “ LaRéappropriation de |’ Ethique & Nicomaque. Poiesiset praxisdans|’ articulation
de I’ontologie fondamentale”, en Ibid., Lectures de I’ ontologie fondamentale. Essais sur Heidegger,
Grenoble, Jérdme Millon, 1995, pp. 148-181.





