MICHAEL WALZER: ¢TOLERANCIA COMO CRITICA?

ichael Walzer nos brinda en
M su libro Tratado sobre la to-

lerancia? una explicacion
biogréficade suinterés por latolerancia.
Siendo judio estadunidense, este interés
empez6 con la conciencia de ser un ob-
jeto de tolerancia. Més tarde descubrid
que también es sujeto de tolerancia, por
gjemplo, frenteaotras corrientesdel pen-
samiento judio. Esapartir de estas expe-
riencias concretas que Walzer entiende
guetoleranciaimplicatanto laaccion de
tolerar como el concepto de la toleran-
cia. Ciertamente, hay vidasen lascuales
el acto de tolerar o ser tolerado se con-
vierte en algo conscientemente muy im-
portante. En estas vidas, tal vez no sea
muy significativo el concepto que se da
a esta accion. Otras vidas, a contrario,

1 Profesor-Investigador del Cedicso XXI, de la
Universidad Auténoma del Estado de Hidalgo.
2Michael Walzer, Tratado sobre la tolerancia,
Barcelona, Paidos, 1998.
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pueden estar mésinteresadas en | as defi-
niciones tedricas para fines meramente
discursivos o tedricos, por gemplo re-
dactar vastos tratados o incluso “siste-
mas’ acerca del concepto, 0 para una
posible aplicacion préactica a posteriori.
Pero para Walzer no existe —o por 1o
menos no debe existir— una separacién
estricta de estas dos vias. El titulo origi-
nal en inglés, On Toleration, indica que
el autor no entiende este tratado en €l
sentido de una mera “ argumentacion fi-
loséfica sistémica’ (Walzer, 1998a:15);
es decir, no se trata de un texto sobre un
concepto, que por lo general eninglésse
[lama“tolerance” (tolerancia). Masbien
setratade un gjercicio tedrico como con-
tribucion ala préctica, es decir, en €l se
expresa un compromiso practico de la
toleration (toleracion).

Este compromiso entre teoriay préac-
ticasehace notar enlasprimerasfrasesdel
texto que aqui resefiamos. En ellas
Wal zer delimitalas dimensionestocadas
1.1 (junio 1999), 226-234
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por el conceptoy el acto delatolerancia.
En Ultima consecuencia el autor explica
que latolerancia nos llevaa fundamen-
to delavidamisma: latoleranciasostie-
ne la vida, “porque la persecucion con
frecuencia conduce a la muerte, y tam-
bién sostiene nuestra vida en comun, es
decir, las diferentes comunidades en las
que vivimos’ (ibid., p. 13). De esta ma-
neralatolerancia se debe entender como
reto, sobre todo en sociedades con un alto
grado de pluralidad en las cuales existen
diferencias muy marcadas. Walzer sos-
tiene que la democracia como modelo
politico representalaformamés adecua-
dadel mangjo delapluraidady que, por
ende, enéellatolerary ser tolerado hasido,
desde Aristételes, |a tarea de los ciuda-
danos democréticos.

El tema explicito del libro es, enton-
ces, la “préctica de la tolerancia’. Esto
sereflejatambién en ladecision metodo-
|6gica. El andlisis no procura basarse en
cuestiones formales que pudieran arro-
jar luz sobre supuestos principios
procedimentales apartir de los cuales se
pueden construir model os universalesde
coexistenciay que de estamaneralleva-
ran aun més alla de las diferencias con-
cretas. La pretensién es mas bien la de
un andlisis que estudiadiferentesformas
de coexistencias, lascuales se pueden cla-
sificar seglin €l grado de tolerancia que
éstas manifiestan. Sin embargo, Wal zer
destaca que de ninguna manera pretende

insinuar que los diferentes casos histori-
cos se “puedan clasificar en una Unica
serie, como si pudiéramos asignarle a
cadauno cierta cantidad de valor moral”
(ibid., p. 17). Con estaaseveracion el au-
tor expresa la conciencia de que se le
puede acusar de un nuevo historicismo o
—como él dice— de positivismo y
relativismo. Pero parece que asume por
lo menos las acusaciones de relativista
“La coexistencia pacifica, en todo caso,
puede adoptar formas politicas muy di-
ferentes, conimplicacionesdiversaspara
lavidamora cotidiana, esdecir, paralas
interacciones efectivasy losintercambios
mutuos de hombresy mujeresindividual -
mente considerados. Ninguna de estas
formas es universalmente valida. Méas
alladelaafirmacion minimalistadel va-
lor delapaz y delareglasde control que
ello supone (lo que se gjustaen general a
la explicacion normal de los derechos
humanos bési cos), no hay principiosque
presidan todas las circunstancias, en to-
doslostiemposy lugares, en nombre de
un conjunto particular de acuerdos poli-
ticos o constitucionales.” (ibid., p. 16.)
Wal zer resume en estafrase solamente
Su posicioén, que en trabajos anteriores ha
desarrollado. En Spheres of Justice
(1983) opone a las teorias de justicia,
como la de John Rawls, la propuesta de
unateoriade unasociedad justa. Setrata
de algo més que una diferencia polémi-
ca: “Justicia e igualdad pueden ser en-
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tendidos como artefactosfil osoficos pero
una sociedad justa o igualitaria no.”
(Walzer, 1983: xiv.) En vez de basar una
teoria de la justicia o de la igualdad en
meros conceptos, Walzer propone enten-
der lojustoy laiguadad (como “igualdad
complejd’) a partir de las distribuciones
delosbienes sociales. De estamaneralo
justo y la igualdad no alcanzan grados
absolutos. No es redlista pensar en una
sociedad en la cua efectivamente todos
somosiguales, porquelapropiadistribu-
cion de los bienes sociales implica una
cierta diferenciacion. Solamente un sis-
tema despa6tico (unatirania) se acercaal
ideal delaigualdad absoluta. Sin embar-
go, también en estas sociedades los fun-
cionarios poseen, por lo general,
derechos adicionales, 1o que afirma so-
lamente latesis de la diferenciainevita-
ble. El reto es, entonces, construir una
sociedad en la cual la diferenciacion
como resultado de la distribucion de los
bienes sociales sea aceptable. Ademés,
habra que aceptar que no existe ninguna
técnicauniversa quellevaalamejor dis-
tribucion en términos universales. El ca-
mino hacia una sociedad Optima en
términosdejusticiay deigualdad esmas
bien comparable con un “arte” quetiene
expresionesmuy diversas. (V éase Reese-
Schéfer, 1995: 132ss.) Son estas presu-
posiciones que le llevan a Walzer a
admitir que su propuestatedrica no pue-
de sino tomar una forma “radicalmente

particularista’ (radically particularist).
(Ibid.)

Vale |a pena mencionar en este con-
texto también el libro Interpretation and
Social Criticism, donde Wal zer distingue
entre “tres vias de una filosofia mora”,
a saber, la via del descubrimiento, lade
lainvencion asi como laviade lainter-
pretacion. También en el contexto de la
filosofia moral Walzer rechaza todas
aquellas pretensiones de buscar funda-
mentos universales. De ahi su criticafren-
te a la via del descubrimiento, que se
manifiesta en todas aquellas propuestas
de construir lamoral con base en funda-
mentos religiosos o cognitivos. Como
gjemplo de lo dltimo Walzer menciona
al utilitarismo de Jeremy Bentham
(Walzer, 1987) vy, segun Axel Honneth,
podemos afiadir en el mundo germano-
parlante la ética de Max Scheler como
representacion de este tipo de filosofias
morales. (Véase Honneth, 1995: 73.)

Como erade esperar, tampoco la“via
de la invencién”, que recurre a una
fundamentacién moral con base en pro-
cedimientos universales y, por ende,
independiendes de contextos culturales
concretos, encuentra la aprobacion de
Walzer. A los egemplos en contra de los
cuales Walzer argumenta con su rechazo
de la figura de la “via de la invencion”
pertenecen lateoriadelajusticiade John
Rawls asi como la ética discursiva de
Habermas. Honneth resume: “En contra
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de las dos formas de fundamentacion,
Walzer se hace valer de la objecion clé&
sica, segun la cual, cualquier principio
moral descontextualizado se relaciona
con las précticas locales de las culturas
tan neutralmente, que en € intento de
solucionar problemas practicas no se
puederecurrir aél.” (Ibid., p. 73.) El pro-
blema es, en otras palabras, quelaviade
lainvencion solamente trata de sustituir
aDios en € intento de construir un fun-
damento moral universalmentevalido. El
Diosque sesustituyeno esel diosdeesta
0 aquellacomunidad, que pudierarespon-
der alas particularidades que resultan de
lavida comunitaria, sino que se trata de
un Dios de todos que exige, hasta cierto
punto, la suspensién de los costumbres
particulares.® Frente a estas opciones
universalistas, Walzer optapor la“viade
la interpretacion”, que opera dentro del
contexto cultural particular de los dife-
rentes érdenes morales. Para vacunarse
de posibles criticas a su propuesta, acla-
rayaen laprimera péginade Interpreta-
tionand Social Criticismquelaviadela
interpretacion no intenta simplemente la

8 Cabe mencionar que Axel Honneth critica este
rechazo categérico de una filosofia moral
procedimental, “ya que una ética procedimental
pretende explicitamente determinar el marco nor-
mativo o ‘fair’ para la creacion de una cultura
plural” (Honneth, 1995: 73-74).

conservacion del statu quo. Mashientra-
ta de aceptar que existe un orden moral,
como parte integral del mundo social y
cultural en el cual vivimos, gque no pue-
de ser sustituido por lainvencion de al-
gun orden culturalmente invariable y
supuestamente superior. En otras pala-
bras, si bien la via de la interpretacion
no acepta el orden moral existente —o
mejor dicho, las interpretaciones oficia-
les de este orden— tiene un compromiso
intrinseco con él. El intérprete se ubica,
entonces, dentro de la “densidad” del
mundo moral al cua pertenecey es fi-
nalmente esta pertenencia que le da au-
toridad de criticar las interpretaciones
oficiales. Esta reconstruccion nos lleva-
ria directamente ala nocion de “critica’
gue Wal zer defiende en su obra, que voy
aretomar mas adelante.

Lo que resta decir en este momento
es que a pesar de sus diferencias existe
un objetivo comin que comparten estas
tres vias de filosofias morales: el de en-
contrar una definicién normativa de la
convivencia. Visto desde esta perspecti-
va, en €l libro sobre latolerancia Walzer
elige este fundamento normativo parala
convivencia como tema central. Incluso
parece que Walzer estd, ahora mas que
antes, consciente delanecesidad de plan-
tear un universalismo minimalista: “la
coexistencia pacifica es claramente un
principio moral sustantivo eimportante”
(p. 19), que corta transversalmente a to-
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dos los érdenes morales particulares. Y
de manera mucho mas positiva Walzer
enuncia que la tolerancia es finalmente
el principio que estaa fondo detodo esto.
En otras palabras: si uno delos objetivos
de lavida humanaes el de la conviven-
ciapacificay s estaUltimadebe ser tam-
bién el horizonte de cualquier orden
moral tedrico-préctico, entonces éstos, a
su vez, requieren latolerancia

Sin embargo, también con laayudade
las obras anteriores de Wal zer, podemos
sospechar que latoleranciano estodavia
la Ultima invariante normativa. Para
Walzer debe existir un criterio que nos
permite distinguir entre lo tolerable y 1o
intolerable. Es en este contexto que de-
bemos recordar que Walzer, si bien es
relativista, no espositivista. Enfatizaque
Su propuesta no debe ser leida como una
demanda de la tolerancia ciega que sim-
plemente aceptalo factico. Segin su pro-
pia autocomprension, Walzer se ve més
bien en la*“ compafiia’ de todos aquellos
gue en la historia humana se comprome-
tieron con laincomodatareade lacritica
socia. En lo que resta quiero tratar de
contestar brevemente la pregunta: ¢(Qué
entiendeWal zer por criticasocia ? Después
voy aexpresar algunas ideas sobre lare-
lacién entre toleranciay critica social.

Como ya hemos dicho méas arriba, l1a
nocion de critica, en la definicion que
Walzer leda, serelacionacon su propues-
taparalaconstruccion de unafundamen-

tacion moral. Como la interpretacion,
entendida como método del redescubri-
miento moral, presuponequee intérprete
esté sumergido en la “densidad” de lo
contenidos concretos del mundo cultu-
ral a cual pertenece; también €l critico
social deberia surgir de las “redes del
mundo de vida” (Waldenfels). Dicho de
otramanera: el armamas potente del cri-
tico social es la interpretacion. Pero la
interpretacion llevainevitablemente ala
preguntapor laubicacion. Segun Wal zer,
€l critico social deberealizar suinterpre-
tacion critica “desde dentro” (Walzer,
1993a: 32). Lacriticanorequierelaalie-
nacién del critico. No serealizadesdela
cima de una montafia en directo contac-
to con Dios, sino encauzada en los pro-
blemas concretos del colectivo al cual €
critico pertenece. La critica no es tarea
de los excéntricos o de | os solitarios, no
es lalabor exclusiva del “extrafio abso-
luto” o del “marciano”, que se siente,
gracias a su desarraigo social, elevado
por un aire universal. El critico social
debe buscar mas bien el “antagonismo”
(ibid., p. 29). Como gemplo para este
tipo de criticasocia Walzer no solamen-
te recurre constantemente a los profetas
del antiguo Isragl, sino también a perso-
naj es mas recientes como Albert Camus,
George Orwell e Ignazio Silone. Estos
casos ensefian que lo importante “es un
compromiso apasionado con valores cul-
turales hipdcritamente defendidos en el
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centro y cinicamente descuidados en los
méargenes’ (ibid., pp. 28-29). A estos“hé-
roes’ delacriticainmanente, Walzer opo-
ne criticos como Jean Paul Sartre o
Herbert Marcuse, cuya distanciay alie-
nacion de la sociedad existente los ubica
en “ninguna parte”. Se convierten en in-
telectuales “libremente flotando”, pero
sobre todo perdiendo el compromiso
practico con la critica social. Como re-
sume Honneth, el problema con estetipo
de criticos sociales consiste en su inca-
pacidad de gjercer unainfluencianorma-
tiva sobre su propia sociedad (Honneth,
1995: 75).

Ahora bien, esta distincion estricta
entre dos tipos de criticas sociales tiene
sus debilidades. Una vez mas podemos
citar aHonneth, quien destaca que segin
ella, no queda espacio paratipos que se
sitllan mas ala de la polarizacion entre
universalismo abstracto y moral situada.
Honneth recuerda a intelectuales como
Lévi-Strauss, “querecibieron el impulso
parala critica de su propia sociedad so-
lamente de la experiencia con las practi-
cas morales de una cultura extrafia’, o a
pensadores como Walter Benjamin,
“guienes no se ubicaron dentro delas li-
neas de conflicto moral de sus propias
sociedades ya que intentaron ampliar ra-
dicalmente los horizontes semanticos de
una critica social venidera.” (Ibid.)

Ademas, Honneth observa que, a pe-
sar de su exigencia particularista, €l uni-
versalismo de Walzer afinal de cuentas

no es tan minimalista como aparenta, ya
gue se sustenta en la idea normativista
de que cualquier sociedad brinda los re-
cursos y posibilidades précticas de una
critica hermenéutica. En vez de desarro-
[lar una teoria que define las relaciones
entre lo universal y lo particular, Walzer
opta enfaticamente por el derecho a la
particularidad, sin darse cuentade que d
no tratar de definir més cuidadosamente
lo universal solamente recae en un uni-
versalismo normativo de tipo idealista
Esta impresion se afirma en el texto so-
bre la tolerancia. La necesidad del prin-
cipiodelatoleranciaparalaconvivencia
pacifica se reduce aqui incluso aunajus-
tificacion cuasibiologista, ya que, como
hemos visto més arriba, el consenso nor-
meativo sobrelanecesidad delaconviven-
ciapacificasejustificacon el argumento
de la sobrevivencia biol 6gica

Asi parece que también la tolerancia
cumple mucho maslafuncién de susten-
tar un valor normativo con una fuerte
pretension universalistaquelaafirmacion
del derecho ala diferenciay, por ende,
de la pluralidad, como Walzer enfatiza
por lo menos explicitamente. Lo que aqui
se manifiesta es ciertamente una
reinter pretaci én de un concepto que ocu-
pa un lugar central en e pensamiento
moderno ilustrado. Sin embargo, éstano
deja de ser una expresion también de las
limitaciones del pensamiento politico y
socia moderno, gue consiste precisamen-
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te en la construccion de horizontes con-
ceptual es positivos.*

Asi, se plantea la pregunta por lare-
lacion entre un rescate del concepto de
latolerancia, por una parte, y la preten-
sién delacriticasocial por laotra. A pri-
meravistalatoleranciaparece unavirtud
poco critica. No asi paraWalzer, ya que
latoleranciano es solamente una actitud
pasiva. Pero el problemanoradicaen s
el critico social debe tolerar o no, sino
en si el critico social cumple su funcidn
al simplementereafirmar laexigenciade
este tipo de virtudes. Pienso que frente a
los problemas delaépocaactual, unateo-
ria critica necesita més distancia respec-
to a los conceptos habituales. Eso no
porgque en ellos se representan virtudes
gue hoy ya no sean deseables, sino por-
gue no logran comprender |os problemas
de hoy, que surgen de contextos sociales
muy distintos que se caracterizan, por
gjemplo, por tendenciasde globalizacién,
desnacionalizacion o translocalizacion.
Uno de estos problemas es el de laiden-
tidad culturd. El concepto de latolerancia
implica una identidad poco conflictiva.

4Cabe mencionar que €l rescate del concepto de
la tolerancia no representa ninguna excepcion.
Otros conceptos positivos que pertenecen a las
herramientas normativas delaModernidad y que
Walzer defiende arduamente son la justicia
(Walzer, 1983), laigualdad (Walzer, 1983; 1998b)
y lalibertad (Walzer, 1993b, 1998b).

La pregunta es, sin embargo, si hoy en
dia podemos presuponer todavia estas
identidades claras.® (Véase Cvetkovocj
y Kellner, 1997: 9y ss.) Pero la presupo-
sicion delaidentidad no es solamente un
problema meramente empirico, sino que
ha sido reconocido desde hace mucho
como un problema teorico. Tanto el
posmader-nismo como todas aquellas co-
rrientes que buscan teorias sociales
posmetafisicas habian argliido convin-
centemente que el problema del con-
cepto de la identidad consiste en su
arraigamiento en la“filosofia de la con-
ciencia’.

Unasolucion presenta solamente una
perspectiva intersubjetiva. Esta también
eslade Axel Honneth. Su reformulacion
del proyecto de lateoria criticale lleva
al concepto del reconocimiento. Honneth
trata de demostrar que la “lucha por el

5De acuerdo con Wal zer, en su funcién como uno
de los defensores mas importantes del
comunitarismo, larespuesta solamente puede ser
positiva. Sin embargo, estas presuposiciones no
son cuestionables solamente frente ala evidencia
empirica, sino también respecto a cuestiones nor-
mativas. La pregunta en este sentido es si las co-
munidades absolutas son deseables. Claus Offe
articula una critica a este radicalismo comu-
nitarista: “the communitarian politics of identity
and difference tend [also] to be exclusive,
antiegalitarian, and notoriously difficult to
reconcile with civic principles of neutrality and
‘colorblind’ toleration.” (1998: 23).
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reconocimiento”, de la cual habla €l jo-
ven Hegel en sus escritos de Jena, repre-
senta no solamente una posibilidad de
construir unateoria de los conflictos so-
cialessino también unateoriamoral uni-
versal. Sin embargo, la universalidad se
reduce a la posibilidad de diagnosticar
negativamente grados de “dafios mora-
les’ en casos en los cuales el reconoci-
miento no estd garantizado (Honneth,
1992, como resumen: Honneth, 1996). Es
importante que para Honneth no sellega
a reconocimiento por unaactitud huma-
nistaliberal, sino mediante lainteraccién
socia conflictiva. El reconocimiento es
producto de luchas por e mismo.
Walzer no discute € concepto del re-
conocimiento de Honneth pero si € de
CharlesTaylor (Walzer, 1993b). Loqueen
su comentario sobre las propuestas de
Taylor destacaes que mas aladel “sim-
plereconocimiento” los* grupos minori-
tarios necesitan €l control de los fondos
publicos, unas escuel as segregadas o par-
cialmente segregadas, cuotas de empleo
que alentaran alas personas aregistrarse
con este 0 aquel grupo, etcétera.” (lbid.,
pp. 143-144.) Lo que se necesita es, en
otras palabras, una cierta redistribucion
de los “bienes sociales”, por la cual
Walzer aboga en muchos de sus textos
arduamente (Walzer, 1983, 1998; véase
también: Fraser, 1996). No obstante, pa-
rece que esta perspectiva social se pier-
de en su tratado sobre la tolerancia. Eso

obviamente no quiere decir que a partir
de este trabajo la obra de Walzer pierda
su papel significativo dentro dela“com-
paiia’ de las teorias criticas y de las
criticas sociales practicas. Pero personal-
mente pienso que entre sus libros y arti-
cul os se encuentran muchos que explican
més convincentemente la necesidad de
lacritica social en nuestro tiempo.
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