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He creido queel cine posee un elemento propio, verdadera-
mente magico, verdaderamente cinematogr &fico, que nadie
hasta entonces habia pensado en decantar. Este elemento
distinto detoda especie derepresentaciénligada alasima-
genes, participa delavibracién mismay del surgir incons-
ciente, profundo del pensamiento.

ANTONIN ARTAUD, EL CINE
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ace afos, Artaud sugirio que el cine posee un el emento propio, distinto de

toda especie de representacion ligadaalasiméagenesy que participadela
vibracién mismay del surgir inconsciente, profundo del pensamiento.!

Hoy en dia, seglin puedo ver, graciasalostrabajos deteoriafilmicarealizados por

" noram@servidor.unam.mx

! Cierto es que Artaud “por un breve instante ‘cree’ en el cing”. Cfr. Gilles Deleuze, La imagen-tiempo.
Estudios sobre cine 2, traduccion de Irene Agoff, Barcelona, Paidos, 1987, p. 221. Con todo, considero
que, aun cuando A rtaud se desdice de sus pal abras, éstastienen unaimportanciadecisivaparalacomprension
del cine como forma del pensamiento; cuya aportacion fundamental es la posibilidad de comparar alos
cineastas no solo con pintores, arquitectos 0 musicos, sino también con pensadores.
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Dziga Vertov, Serghei Eisenstein, Andrei Tarkovski o Pier Paolo Pasolini, €l
significado de estas palabras ha comenzado a ser méas comprensible y claro.
Ademas, algunos de los trabajos presentados por Wim Wenders, Krzysztof
Kiedowski, Francois Girard, Roberto Benigni, Barry Levinson, John Turteltaub, Lars
von Trier o Juan Carlos Rulfo lahan puesto en préactica. Por €llo, en o que sigue,
pararevalorar su actualidad, intentaré ensayar una posible interpretacion de las pa-
labras de Artaud y algunas de las posibles consecuencias que se deriven de ellas.

Supongo gue cuando Artaud afirma gue el cine participa del pensamiento, 1o
que quiere decir esque el cine es poseedor del poder peculiar y sobrecogedor que
distinguey constituyelafuerzadel pensamiento comprendido como ideacién, esto
es, del pensamiento como la accién por la cual se puede representar y hacer
comprender formas (e180c) esenciales del universo. Por ello, considero que las
palabras de Artaud declaran que €l cine bien puede ser visto como “lavisién en
cuyavisibilidad setrasluce d orden invisible de todo un aspecto del mundo”.2Un
andlisis detenido y profundo de algunas de las mas importantes producciones
filmicas de los autores antes sefialados ha sido de gran utilidad parallegar ala
conclusion de que este puede ser un sentido viable deinterpretacion delas palabras
de Artaud. En efecto, en €llas el cine parece hacer gjercicio del acto ideatorio
que, sin lugar adudas, también esta presente, aunque de modo muy distinto, enla
ciencia o la filosofia del periodo clasico. A diferencia de estas Ultimas, €l cine
accede por viamuy distintaal acto ideatorio. El cinetiene el poder de prescindir
de la realizacion de reiteradas observaciones empiricas (como es € caso de la
ciencia) o de inferencias inductivas (como es el caso de lafilosofia) para hacer
comprender al espectador formas esenciales, estructuras del universo. “Lavision
deestesimbol o, queespor asi decirlo expuesto por lapropianaturaeza, hade despertar
lasensacion de otrainsoportablevision; sefid ahaciadrdenesque sdlovenlosojosde
espiritu”.® Ahora bien, de resultar cierto que las palabras de Artaud, en las cuales
d cineesidentificado con el pensamiento entendido como acto ideatorio, tienen €l
sentido antes indicado, surgen varias consecuencias. En primer lugar resultaria
gue €l cine puede ser comprendido como una actividad encaminada a que €l
espectador alcance un saber valido con generalidad infinita y para todas las
cosas posibles que sean de esa esencia.

2 Karl Kerényi, La religion antigua, traduccion de Maria del Pilar Lorenzo y Mario Ledn Rodriguez,
Madrid, Revista de Occidente, 1972, p. 96.
3 Cfr. Ibid., pp. 26-27.
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El choque tiene un efecto sobre el espiritu, lo fuerza a pensar, y a pensar el Todo.
Precisamente el todo no puede ser sino pensado, porgue es la representacion indirecta
del tiempo que emana del movimiento. No emana de éste como un efecto légico,
analiticamente, sino sintéticamente, como €l efecto dindmico delasimagenes* sobre el
cortex entero”.*

En segundo, implicariaque el genio del autor estariaen ser capaz de presentar
situaciones concretas, especificas que consigan funcionar como simbolos,
paradigmas que han de poner al descubierto alguna(s) estructura(s) del mundo.
Ahorabien, s las cosas son asi, resultaria que la representacion de situaciones
singulares, especificasy circunstanciales que abundany son el material con el que
el espectador trabaja, nunca deberian ser consideradas €l fin sino sélo un medio.
Esdecir, lassituaciones, lasiméagenes, lanarracion, laanécdota, |os acontecimientos
alli presentados deben ser comprendidos como pretextos, medios, facilitadores del
pensamiento, esdecir, del descubrimiento delasformas esenciales, de estructuras
del universo.

Lasimégenes pictoricas son, en si mismas, inmovilesy eslamentelaque debe “ hacer”
el movimiento. Slo cuando el movimiento se hace automético se efectlia la esencia
artisticadelaimagen: producir un choque sobre el pensamiento, comunicar vibraciones
al cortex, tocar directamente al sistemanerviosoy cerebral .®

Por tanto, otra consecuenciaconsiste en dar pocaimportanciaal hechodesi €
espectador, en sumomento, es 0 no capaz de sentir —por advertir identificada su
humanidad con lahumanidad del papel representado por d actor— lo qued persongje
en la pantalla sienta y sufra (empatia). Antes bien, 1o que importa es que los
aconteci mientos presentados en € filme inviten a espectador a preguntarse qué
es, por giemplo, €l dolor con independencia de lo que siente él 0 el personaje.
Dicho de otraforma, si entendemoslas palabras de Artaud en el sentido de queel
cineesgercicio del actoideatorio, resultaquelos sucesos desenvueltosy narrados
por el filme se convierten en medios através de los cual es se busca promover en
| os espectadores|anecesi dad de comprender como debe estar constituido €l fondo
de las cosas para que, por gjemplo, € dolor sea, en general, posible. Por €llo,

4 Gilles Deleuze, La imagen-tiempo, op. cit., p. 211.
5 1bid., p. 209.
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seguin puedo ver, suponer que las palabras de Artaud tienen €l sentido antes
sefialado, tiene por consecuencia hacer aparecer al cine como un excelente medio
paraacceder, profundizar eilustrar lostemas méasimportantesy definitoriosdela
filosofiade laépocaclésica.

SOCRATES: Tal vez seaasi. Has dicho bien, sin embargo, Eutifrén, que muchas cosas
son piadosas.

EUTIFRON: También, en efecto.

SOCRATES: Pues bien, ¢recuerdas que yo no te pedi que me instruyeras acerca de una o
dos manifestaciones de la multiformidad de lo piadoso, sino solo sobre aguellaforma
fundamental misma, por lacual todo lo piadoso es piadoso? Bien has dicho, por cierto,
que por un cuadro esencial loimpio esimpioy lo piadoso, ¢no te acuerdas més de eso?

EUTIFRON: Claro que si.

SOCRATES: Entonces instrilyeme sobre este su cuadro esencial mismo, en que consiste
su esenciaparaque puedadirigir mi miradahaciaé y utilizarlo como modelo, y enton-
cessi deloquettioagunotro realizahay algo en concordanciacon ella, podriadecir que
es [efectivamente] piadoso, pero si en nada concuerda, rechazarlo.”

Mas cosas diferentes son ser y parecer. No aceptaré, pues, la posible consus-
tancialidad, relacion, cercania 'y, en € mas extremo de los casos, inmanencia,
entreciney filosofiaclésicasin presentar més argumentos que |l os antes anotados.
Por ello, enlo que sigue, habré de responder, en primer lugar, ¢como fue gjercida
y comprendida la filosofia en la época clésica que, segiin he dicho, puede ser
practicable a través del cine? Y, en segundo, ¢qué es & cine que puede captar,
acercarnos afilosofia asi entendida?

LA FILOSOFIA CLASICA

Lafilosofiacléasicapuede ser comprendida como laactividad humana que sobre,
y aun a pesar de la realidad siempre singular, irrepetible y cambiante, trata de

6 Eidos, formafundamental (Grundgestalt) e Idea, cuadro esencial (Wesensbild), significan, aun cuando
con un matiz de diferencia, lo mismo: el contenido de cualidades necesarias y del sentido de un objeto,
pero, como |o muestra la etimologia no es una definicidn abstracta, sino gréfica intuibilidad.

7 Platén, Eutifrén, 6 d-e, traduccién de Conrado Eggers Lan, Buenos Aires, Emecé, 1997, p. 38.
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encontrar un reino invisible (metafisica) llamado ley, eternidad, norma, forma
fundamental, régimen, ordenanza.

Tales son, pues, las notas de todo ente en este mundo: todo esta en un espacio y en un
tiempo, todo tiene origen, pasa cambia, es algo individual y no es necesario. Asi es €
mundo o, por [o menos, asi nos parece ser. Ahorabien, en este cdmodo mundo del tiempo
y del espacio, compuesto por cosas contingenteseindividuales, aparecelaley [...] Perola
ley notiene ningunade | as cualidades de | as cosas que acabamos de enumerar, ni unasola.
Porque, en primer lugar [...], laley [ ...] estapor encimadetodo espacio...,] estatambién
sobre el tiempo [...], es intempora [...], no estd sometida a cambio alguno, ni puede
estarlo[...], no esparticular, sino general. Sehallaacay alg, y mésall3, hastaloinfinito
[...], laley es necesaria, es decir, no puede ser de otro modo que como se enuncia. Hay
leyes, y lasleyesparecen ser tal y como acabamosde ver. Pero este hecho esextrafio...]
Porque de admitirse laley, se desliza en nuestro mundo algo asi como un trasmundo.®

Ahora bien, asi entendida, la filosofia clésica nos conduce al pensamiento
concebido como acto ideatorio y, por ello mismo, a la reflexion. En efecto, la
filosofiaclasicaseriaincapaz de encontrar unreino invisible (metafisica) llamado
ley, eternidad, norma, régimen, ordenanza—que tiene por consecuenciael com-
prender formas (e1d00) esenciales, estructuras del universo— si en ella grosso
modo no tuviese lugar el acto por el cual es posible separar la existencia
(circunstancia, accidente) de la esencia (forma, estructura). Reflexionar o, 1o que
eslomismo, “abolir, aniquilar ficticiamente, con su correl ato afectivo, e momento
delarealidad misma—todaesaimpresion derealidad indivisa, poderosa—",° es,
pues, piezafundamental del pensar o, si asi se me permite decirlo, delacapacidad
humana de edificar sobre el mundo (realidad circunstancial, accidental, singular
especificay efimera) un reino delaregularidad y la constancia, unreino delaes-
tructura 'y laforma, un reino de la eternidad y la ley. “Sblo en tal saber puede
nuestra conciencia recibir, haciendo experiencia de sus limites, su contenido por
obray atravésde aquello que se hace sensibleen e limite mismo”.° Ahorabien,
arriba he dicho que gracias a cineideado por Vertov, Tarkovsi, Eisenstein, entre

8 Cfr. J. M. Bochenski, Introduccion al pensamiento filosofico, traduccion de Daniel Ruiz Bueno,
Barcelona, Herder, 1997, pp. 13-14.

9 Cfr. Max Scheler, El puesto del hombre en el cosmos, prélogo de Francisco Romero, Buenos Aires,
Losada, 1938, pp. 101-102.

10 Karl Jaspers, La filosofia clasica, traduccion de José Gaos, México, Fondo de Cultura Econdmica,
1992, p. 30.
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otros, se puede considerar posible traducir las palabras de Artaud de manera tal
gue €l cine pudiese ser visto como un medio através del cual, a presentar situa-
ciones concretas, especificas, se logra(n) poner a descubierto alguna(s) estruc-
tura(s) més basica(s) y caracteristica(s) del mundo. Por €ello, también he dicho
que €l cine puede comprenderse como un tipo de actividad através de lacua es
posible entrar en contacto con lo que es hallazgo y pléyade de lareflexién y del
pensamiento ideatorio: € reinoinvisible (metafisica) delaley, lanorma, e régimen,
|laordenanza, laconstitucion Ultima, el fondo delas cosas.

Lasleyes son ago que no depende de nuestro espiritu ni de nuestro pensamiento. Seafirma
puesque, dealgiin modo, existen, son o, s sequiere, rigen fuerade nosotros. Loshombres
s6lo podemos conocerlas mejor o peor, pero no crearlas. Asi pues|...], junto alas cosas,
juntoalo real, hay algo més, lasleyesjustamente. Sumodo de ser sellamaloidea .

Por €llo, lainterpretacién antes anunciada de las palabras de Artaud me han
llevado a encontrar una intima relacion entre esta clase de cine y la filosofia
clasica. Con todo, seguin puedo ver, esta posible relacion se corrobora cuando se
repara en dos hechos més. El primero de ellos es una caracteristica especifica del
cineideadoy practicado por Vertov, Eisenstein, Tarkovski, Pasolini y otrostantos.
El segundo, es un aspecto fundamental de lafilosofia clasica. Hablaré, en primer
lugar, del aspecto que pertenece a cine. Dejaré para después la exposicion de lo
gue alafilosofia clasica respecta.

Para encontrar con mas claridad la relacion que el cine comprendido como
acto ideatorio puede guardar con la filosofia clasica, es menester advertir que
aquél es capaz de ofrecer al espectador una respuesta, una explicacion a las
preguntas que le suscita. En efecto, en el cine practicado por Wim Wenders, Lars
Von Trier y cineastas del mismo estilo, una parte fundamental del desarrollo y
presentacion de los hechos que componen su harracién esta en prefigurar o pro-
nunciar respuestas a las incognitas que los sucesos ali presentados precipitan.
Por €llo, laresolucion de problemas puede ser considerada unamas de las carac-
teristicas que emparentan ciney filosofia clasica. Sin embargo, para corroborar
estaidea es menester, en lo que sigue, encontrar este aspecto como caracteristica
basica e inalienable de la filosofia clésica en general. Mas para alcanzar esta
meta, reflexionaré un poco més acerca de lafilosofia clasica

1 Cfr. J. M. Bochenski, Introduccion al pensamiento filosofico, op. cit., p. 19.
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Como bien sefidla Karl Jaspers, “toda filosofiaimpulsaala comunicacion, se
expresa, quisieraser oida, su esenciaeslacoparticipacion misma’ .22 Paraninguno
de nosotros es novedoso considerar €l cine como medio de comunicacion. ¢Sera,
pues, este atributo, larama del arbol geneal gico que une € cine con lafilosofia
clésica? Larespuestadebe ser negativa. Su calidad de medio de comunicacién no
eslo que permitea cine emparentar con lafilosofiaclasica. Comunicar no es por
si mismo filosofar. Por ende, €l cine estara emparentado con la filosofia clasica
s6lo cuando se esfuerce, con su narrativa o anécdota, por explicar y hacer
comprender al espectador como esta congtituido € fondo de las cosas. Por tanto,
el cine emparentado con la filosofia clasica puede ser visto como vehiculo
comunicativo del gercicioy producto del filosofar, tal y como aguellalo entendia.
Esto quiere decir que el cine que estéd en intimarelacion con lafilosofiaclasicay,
por tanto, con € pensamiento entendido como acto ideatorio, debe ser capaz de
hacer accesible €l reino invisible (metafisica) de laley, la norma, €l régimen, la
ordenanza, la constitucion Ultima, el fondo delas cosas.

Mas, ¢existe, haexistido o puede existir esa clase de cine? De existir, ¢cOmo
habra de ser llamado? ¢Las artes por las cualeslogra poner a descubierto lo que
eshallazgo y pléyade de lareflexiony el pensamiento —laesencia constitucion
del mundo o alguna(s) de sus estructuras més basicasy propiasy, con ellas, laley,
laconstitucion Ultima, € fondo delas cosas— pueden ser un elemento aconsiderar
alahoradedarleun nombre? A continuacion intentaré responder aestas preguntas.

EL ciNE

El simbolo ha sido, desde la Antigliedad un medio para hacer visible y hacer
divisar € ser mismo.®® Asi lo avisa Mircea Eliade cuando en su texto El mito del
eterno retorno sefida:

Las concepciones metafisicas del mundo arcaico no siempre se han formulado en un
lenguaje tedrico, pero el simbolo, el mitoy el rito, adiferentesnivelesy con los medios

12 Cfr. Karl Jaspers, La filosofia clésica, op. cit., p. 23.

13 Sin desviar mi atencion en lajustificacion de laidea que es sustento del argumento que aqui presento,
pues entronca con derroteros muy distintos (aungque no por ello desconectados) de los que por el
momento quiero y debo abarcar, pido se me permita tomarla como supuesto, dejando para otra ocasion
su completa y total justificacion para, de este modo, no distraer la exposicion aqui desarrollada de la
temética que hasta el momento he venido siguiendo.
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gue le son propios, expresan un compleo sistema de afirmaciones coherentes sobre la
redlidad Ultimadelas cosas.**

De esta suerte, el conocimiento que resulta de la accién de remontarse por
encimadetodos|osentes, por encimadetodas|as apariencias, puede ser expresado
simbdlicamente.

El simbolo no esun signo artificialmente construido, afloraespontaneamente en el alma
para anunciar algo que no puede expresarse de otraforma: esla Ginica expresion de lo
simbolizado como realidad que se hace asi transparente al alma, pero que en si misma
trasciende toda expresién [...] No es una “aegorizaciéon”, sino la tipificacion, la
ejemplificacion privilegiadade un arquetipo.®®

Es, pues, € giro simbdlico lo que, enmi opinion, facilitaal cinelacomunicacion
de los productos del filosofar. Yo he dado en llamar cine de arte, a cine que
gercitay utilizae simbolo como su més fundamental herramienta.’®

Asi, dado que hacer asequibles alos seres humanos|os productos del filosofar
es, ante todo, comunicacion y dado que ésta supone laexistenciade un lenguaje,
el cineque comunicay poneen gjercicio el producto del filosofar, esdecir, € cine
dearte debe ser, antetodo, un lenguaje simbdlico. Ante esta afirmacion es posible
preguntar, con justa exigencia, ¢qué clase de lenguaje es €l lenguagje simbdlico y
gué clase de cine puede tenerlo? Segun entiendo, €l cine con lenguaje simbdlico
no es aquél que se reduce a ser meras imagenes en movimiento, sino el que pone
en movimiento lasiméagenes.

El hecho histérico esqued cine se constituyé como tal haciéndose narrativo, presentado
unahistoriay rechazando sus otras direcciones posibl es. La aproximacion resultante es
gue, desde ese momento, las series deimagenes eincluso cadaimagen, un solo plano, se

14 Mircea Eliade, El mito del eterno retorno, traduccion de Ricardo Anaya, Barcelona, Altaya, 1994, p. 8.
5 Henry Corbin, Avicenay €l relato visionario, traduccion de Agustin L 6pez Tobajas, Barcelona, Paidés,
p. 43.

16 No hade ser en esta ocasi6n cuando me detengaaexplicar en qué medidael arte estaen intimarelacion
con el simbolo. La justificacion de esta idea requiere de un tratamiento tan amplio que representa un
sendero que habria de llevarme muy |ejos de |os objetivos planteados por esta exposicion. Laexposicion
delanaturalezadel artey de su relacion con el simbolo queda, pues, supuesta en este ensayo y, a su vez,
pendiente, para su rigurosa justificacion.
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identifican con proposiciones o mejor dicho con enunciados orales: se considerara el
plano como el mas pequefio enunciado narrativo.Y’

Antesbien, setratade un cine consciente de que el lenguaje, como lo deciaya
Wilhelm von Humbolt, es produccion; por ello, estaclase de cine se distingue por
gjercer, através de las imagenes y con éllas, un aspecto inventivo, un aspecto
creador. Dicho de otra forma, se trata de un cine en € que las imagenes nunca
dicen lo que pueden decir, esto es, nunca acaban en |o que representan. Muy por
€l contrario, siempre apuntan mas allade si mismas, se manejan como paradigmas,
gjemplosde unaley, de unaregularidad ampliaeineluctable.

Por tanto, la expresion cine de arte apunta, en tanto referido a un lenguaje
simbdlico, alaaptitud paraexpresar, hacer comprender pensamientos de mane-
ra enteramente inédita, bajo formas completamente comunes, vigjas, que se
mueven en el marco de un lenguaje instituido, es decir, de un lenguaje que es
producto cultural sometido aleyesy aprincipios—que, por unaparte son tnicamente
suyos, y por otra, reflejan |as propiedades generales del pensamiento.

Bajo este punto de vista, ni Selma en Bailando en la oscuridad ni Cassiel en
Tan lgjosy tan cerca ni lasimagenes que de ellos se presentan —incluidas, claro
estd, las circunstancias, |os singulares acontecimientos que los contienen y los
rodean—, deben considerarse € mensaje que quiere ofrecer el autor. Asi, de la
misma forma que las palabras no son la proposicién, pues, como bien sefialan
Morris Cohen y Ernst Nagel en su texto Introduccion a la légica y al método
cientifico “es menester no confundir la proposicion con los signos que la
enuncian”,'® el mensaje en el cine de arte no puede ser confundido con las
imégenes que presentael filme; ellas son signos, sefial es parainducir al espectador
aotraesencia. Lo mismo vale decir paralatotalidad de la narracién en que ellas
se encuentran. Por tanto, en ese cine que he llamado de arte hay dos sistemas de
significacién imbricados uno en otro y, también, desligados uno de otro. Es decir,
las imégenes fungen como un primer sistemaque llegaaintervenir como plano
de laexpresién o significante de un segundo sistema.

Entonces, las iméagenes y, con ellas la narracion filmica en su totalidad,
constituyen el plano de denotacion del mensgje o del sentido que tales imagenes
buscan suscitar en el espectador. El mensaje, por su parte, estasituado en el plano

7 Gilles Deleuze, La imagen-tiempo, op. cit., p. 43.
8 Morris Cohen y Ernst Nagel, Introduccién a la l6gica y al método cientifico, tomo 1, traduccion de
Néstor A. Migues, Argentina, Amorrortu, 1993, p. 29.
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de la connotacion de esas imégenes. Por consiguiente, el cine que he llamado de
arte funciona siempre como una transcodificacion, es decir, como € paso desde
un determinado nivel de sentido aotro.*® Por ello, supongo que el sentido del cine
de arte, en tanto lenguaje simbdlico, debe ser invariablemente buscado en la
connotacion y nunca en la denotacion (imégenes, anécdota).® Por consiguiente,
enel cinedearte“lofilmicono esel filme; lo filmico estatan lgjosdelapelicula
como lo novelesco delanovela’ %

De esta suerte, eso que yo considero cine de arte y que he identificado con lo
gue Artaud considera la participacion de laimagen en el pensamiento, debe ser
visto como un sistema connotado, es decir, un sistema cuyo plano delaexpresion
esta constituido por un sistema de significacion.?? Para entender esta idea
atendamos al siguiente esquema:

Recuérdese que todo sintagma de significacion incluye un plano delaexpresion (E) y
un plano del contenido (C) y quelasignificacion coincide con larelacion (R) delosdos
planos. ERC. Supondremos ahora que tal sistema ERC se convierte, a su vez, en el
elemento simple de un segundo sistema, que de esa manera seré su extension |[...] El
primer sistema (ERC), entonces, se convierte en €l plano de expresion o significante
del segundo sistema:
2 E R C

}
1 E R C
otambién: (ERC) RC]...] El primer sistemaconstituye entoncesel plano deladenotacion
y €l segundo sistema (extensivo al primero) el plano de la connotacién.?

19 Es decir, implica la relacion: zorro=animal y zorro=hombre astuto o hipécrita.

2 “Laidea de connotacion se empareja y opone desde siempre a la denotacion (=vaor informativo-
referencial de un término, regulado por €l codigo), en cuanto indica una serie de val ores secundarios, no
siempre bien definidos y en algunos caso extralingisticos, ligados en ciertas ocasiones a un signo, bien
para un grupo de hablantes, bien parauno solo. Asi zorro tiene un significado denotativo, en relacién con
el referente (animal mamifero de la familia de los canidos); pero tiene también un valor connotativo
cuando, metaforicamente, se refiere auna persona: “Es un zorro” puede querer decir que es astuto pero,
también, que es hipdcrita. Este uso de connotacion es, como se ve, muy impreciso. Para Todorov,
connotacién es un concepto en el que cabetodo, que engloba“todas|as significaciones no referenciales’.
Cfr. “Connotacion”, en Angelo Marchese y Joaquin Forradellas, Diccionario de retérica, critica y
terminologia literaria, tomo 1, traduccion de Joaquin Forradellas, Barcelona, Ariel, 1994, p. 340.

2 Roland Barthes, Lo obvio y lo obtuso (Imagenes, gestosy voces), traduccion de C. Fernandez Medrano,
Barcelona, Paidos, 1992, p. 65.

2 Cfr. Roland Barthes. La aventura semiolégica, traduccion de Ramoén Alcalde, Barcelona, Planeta
Agostini, p. 76.

% 1bid.



Ciney filosofia: El actoideatorio... 185

Por ende, paracomprender e cinedearte, €l cinequeparticipadel pensamiento,
hay que tener claro que, “por naturaleza y esencia, es metaférico; incapaz de
describir las cosas directamente” .2

Contodo, si bien esque, en mi opinién, parael cinedeartevalelaadvertencia
de“no confundir laproposicién con los signos que laenuncian”, debo afiadir que,
paraél también vale la consigna que anuncia que “laestructura de la proposicion
debe expresarse y comunicarse por una estructura apropiadade signos, y no toda
combinacién de simbolos puede hacerlo”.® Consecuentemente, en el cine de
arte las imagenes se mueven articuladamente, es decir, en un orden con vistas a
generar un sentido. Por tanto, en €l cine de arte las iméagenes fungen como un
primer sistemaquellegaaactuar como plano delaexpresion o significantedeun se-
gundo sistema, porque no tiene como fin, por considerarlo barbaro y estlpido,
construir lacinematografiapartiendo dela“ideade cinematografia’ y de principios
abstractos. “El cine puro es un error, como lo es en cualquier arte todo esfuerzo
por alcanzar su principio intimo en detrimento de sus medios de representacion
objetiva’ .26 Asi, siguiendo esta idea, en €l cine de arte los cineastas estarian
concentrados en engarzar, empal mar, contraponer imégenes con €l fin de generar
un sentido. Asi entiendo lafrase de Eisenstein?” que afirmaque “lacinematografia
es en primer lugar y sobre todo, montaje” .2

Ya Roland Barthes haenunciado estacomplejidad y posibilidad del cine, pues
en un ensayo sobre Eisenstein proponedosniveles, diferentesentre si, del mensaje
cinematografico. El primero deellosesun nivel demasiado alamano, que aparece
deslbitoy sinmas: eslo obvio (laimagen enlapantalla, lanarracion, € filme). El
segundo es un nivel que permanece oculto en €l primero, pero que no es, como €l
primero, puradescripcion, esel nivel del mensajefilmico que no estando alamano
estd, sinembargo, incluido enlo obvio, asaber: 1o obtuso (€l montaje, € sentidodela
narracion, mensgje). Obvio (imagen) y obtuso (montaje) son, adecir de Barthes,

2 Ernst Cassirer, Antropologia filosfica. Introduccion a una filosofia clasica de la cultura, traduccion
de Eugenio imaz, México, Fondo de Cultura Econémica, 1997, p. 166.

% Morris Cohen y Ernst Nagel, Introduccién a la légica y al método cientifico, op. cit., p. 41.

% Antonin Artaud, El cine, traduccién de Antonio Eceiza, Madrid, Alianza Editorial, 1982, p. 9

2" Pienso que, desde Eisenstein, se puede establecer unaidentidad entre |os términos lenguaje y montaje
enlamedidaen que paraeste cineasta, y desde él paratodalacinematografia posterior, el montajees“las
distintas combinatorias de las tomas, secuenciasy encuadres filmicos’. Cfr. Serghel M. Eisenstein, “Del
teatro a cine” en La forma del cine, México, Siglo xxI Editores, 1986, p. 11

% Serghei M. Eisenstein, “El principio cinematogréfico y el ideograma’, en La forma del cine, op. cit.,
p. 33.
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las dos distantes puntas del mensgje filmico que se confrontan y complementan; se
oponen y atraen; se asocian y disocian entre si formando una unidad. Por €llo,
segun Barthes, “lo filmico no es €l filme, lo filmico esta tan lgjos de la pelicula
como lo novelesco delanovela’.® Estaeslarazédn por lacual, “enlapelicula, lo
filmico es lo que no puede describirse, la representacion que no puede ser

representada’ . Asi, valgalaexpresion, lo filmico del filmeresideenlo obtusoy
en él habita. Gracias, pues, alofilmico, el cinelograque

[...] € espiritu abandonado a si mismo y a las imégenes, infinitamente sensibilizado,
esforzandose en no perder nada de las aspiraciones del pensamiento sutil, se encuentre
preparado parareencontrar susfunciones primarias, vueltassusantenashacialoinvisible,
hastarecomenzar laresurreccion de lamuerte.

CINE Y FILOSOFIA CLASICA: DOS TIPOS DE LENGUAJE.

Pasolini estd convencido queel cinede poesia (el cual, por sus caracteristicas, me
permite identificarlo con lo que he [lamado cine de arte) “quiere expresar la
realidad a través de la realidad”,*? es decir, expresar la realidad a través del
fendmeno integro de lavida. Mas la filosofia clasica busca comprender € ser y
sus estructuras fundamentales, con entidades |6gicas, conceptuales, se aleja del
fendmeno y no lo tomacomo medio paraexpresar |o quevislumbraatravésdedl.

El cine de arte, en cambio, muestra, quiere hacer accesible la esencial
constitucion del mundo o alguna(s) estructura(s) basica(s) y prototipica(s) —,
con €llo, laley, la congtitucion dltima, el fondo de las cosas— con la realidad
misma. No obstante —¢para qué negarlo?—, €l cine de arte, a pesar de expresar
larealidad através de larealidad, se presenta como un medio por demaés eficaz
paratocar larealidad, €l ser. ¢Por qué es posible esto?

Todavez que, “cantidad y cualidad no son diferentes propiedades de un fend-
meno sino simplemente aspectos diferentes del mismo fendmeno”,* el cine de

2 Roland Barthes, Lo obvio y lo obtuso, op. cit., p. 65.

% Ihid.

3L Antonin Artaud, El cine, op. cit., p. 12.

32 Cfr. Pier Paolo Pasolini, El cine de poesia, Barcelona, Anagrama, 1970, p. 12, n. 1.

3 Serghei M. Eisenstein, “Paabra e imagen”, en El sentido del cine, México, Siglo xxI Editores, 1986,
p. 13.



Ciney filosofia: El actoideatorio... 187

arte, al trabajar con fendmenos (iméagenes) de lavida, logra através del montaje
solventar € reto de expresar lo cualitativo de lamismayy, asi, incursionar en la
reflexion sobre el ser y sus estructuras universales. Por ello, € cineasta del cine
de arte, valga la expresion, sabe muy bien que sus “peliculas se enfrentan ala
tarea de presentar no sélo una narracion |égicamente coordinada de hechos o
imagenes (ambito cuantitativo) sino con e maximo de emocion y poder estimu-
lante (dmbito cualitativo)”* que, como las metéforas, las sinécdoquesy todas las
otras figuras retéricas en la poesia, logre llevar alos espectadores, méas alade
lasimagenes mismas, a encuentro de unarealidad supuestay escondidaen todas
ellas. Asi, supongo que €l cine de arte, como la filosofia clasica, pacta con lo
oculto, conloinvisible, obtuso eirrepresentable delarealidad. Y, en este sentido,
digo que “bajo laimagen que se nos muestrahay otramasfiel alarealidad, y bajo
ésta, aln hay otra, y otra, hasta la verdadera imagen de esa realidad, absolutay
misteriosa, que ninglin ojo podraver nunca’.*® Mas, apesar de su borrosidad, por
viadelaideacion, lafilosofiay € cinede arteintentan siempre al canzar, mostrar,
hacer publica la oculta realidad y conducir, asi, a espectador o al lector a los
rincones mas profundos de las preguntas y asombros que han dado origen a la
reflexin humanaen todos | ostiempos.

Asi, el cinecomo un lenguaje simbdlico, esdecir, el cine que busca, atravésde
lo cuantitativo (fendmenos, imégenes) comunicar |o cualitativo de la naturaleza
humanay su relacion con € mundo, quiere (y puede) dar cuentadel estado delas
cosas. El ofrece unareflexion del mundo y su existencia, delarazon de ser del ser
humano en esta tierra; las imagenes son su herramientay el montaje filmico su
estrategia. Por ello, el transito del cinealafilosofiaclasicano es cosadescabellada
o0 inconexa. En efecto, el manegjo del lengugje filmico basado en la teoria de
Eisenstein, permitellegar alandasfiloséficasinusitadas.

El primer grado del pensamiento cinematogréfico me parece queresideen lautilizacion
delos objetosy de las formas existentes, alas cuales se puede dotar de toda expresion,
porque las disposiciones de la naturaleza son profundas y verdaderamente infinitas.

% 1bid., p. 36.

% Comentario de Wim Wenders a su pelicula Historia de Lisboa en Cuadernillo de la xxix Muestra
Internacional de Cine, México, Cineteca Nacional, noviembre/diciembre, 1996.

% Antonin Artaud, El cine, op. cit., p. 9.
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Mas, cuando esto ocurre, “el cine llega a un estadio ya muy avanzado de la
evolucion del pensamiento humano y se beneficia de esa evoluciéon”s para
emparentar con lafilosofia clasicay, por consiguiente, con laintencion siempre
humanade acercar, aproximar, atraer, granjear, al canzar, conseguir comprender y
hacer comprender el gran misterio del mundo y de su existencia en estatierra.

No obstante, tal y como lo he caracterizado, €l cine de arte guarda gran
cercaniacon el mito, y lafilosofiaclasicasurge cuando de él lareflexion humana
se desprende. Luego, porque esta apoyado en €l sentimiento mitico de la unidad
indestructible delavidaque, de unaformau otra, se emparentacon lanegativade
distinguir todo y parte, el cinede arte, adiferenciade lafilosofiaclasica, apuesta
por lacalidad metaf éricadelaimagen. Por ello, en direccion contrariaalafilosofia
clésica, € cine de arte busca hablar de larealidad con la realidad misma. Con
todo, €l cine de arte no se ve reducido aunasimple percepcion miticadel mundo.
En efecto, mientrasque*“ el mito carece detodaposibilidad de extender €l instante
masaladesi mismo”,*® laentregaque seviveen € cinealaimpresiéon mismay
su eventual presencia en la pantalla, tiene siempre como fin extender el instante
mas allade si mismo, pues es un sistema de sentidos connotados. L uego, frente al
pensamiento | 6gico conceptual desarrollado por lafilosofiaclasica, €l cinedearte
ofrece, como la poesiay €l arte en general, otra via para comprender €l misterio
delavida. ¢Por qué, entonces, ya presente € arte en la historia de la humanidad,
surge la filosofia clasica? La respuesta no la podré dar todavia. Otra ocasion
estara destinada para explicar esta conquista. Sélo espero, entonces, que gracias
alasreflexiones aqui vertidas, €l cine aparezca como unaclaray seriaopcion de
viviry ampliar lacomprension del mundo.

3 |pid., p. 13.
38 Erngt Cassirer, Filosofia clasica de las formas simbdlicas, tomo 1: “El pensamiento mitico”, op. cit., p. 61.



