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esde Descartes, €l concepto de sujeto se ha convertido en uno de los

conceptos bisagradelafilosofia. El cogito cartesiano provocd un cambio

de paradigmaen lafilosofia Occidental, a partir del cual e sujeto llegé a
suplantar a Dios en sus funciones de fundamento absoluto. Con Descartes, la
verdad se desplazd desde Dios hacia el ser humano en tanto que sujeto racional,
puesto que mediante larazon era e hombre quien decidia qué eran los entes 'y,
asimismo, sevolvié é quien dabasentido a mundo. Sin embargo, apesar de que
toda verdad estaba basada en € ser humano, seguia partiéndose de un concepto
de verdad absoluto y eterno, aunque ya no divino sino racional. La nueva diosa
razon ignoraba toda caducidad, toda modificacién y temporalidad, por lo que €
hecho de quelaverdad estuvierabasada en €l sujeto estabalejosde significar que
fuera subjetiva. El sujeto cartesiano aln no tenia la autonomia que la filosofia
posterior otorgd a este sujeto racional, puesto que dependia de Dios para poder
demostrar laexistenciadel mundo. Pero en Descartesyase encuentrael problema
quecondtituirael nucleo delafilosofiadd sujeto. Al reducir € sujeto alaracionalidad,
Descartes, por un lado, prescindié del cuerpo y de los sentimientos humanos, es
decir, renuncié al hombre concreto y personal. Por €l otro lado, al partir delaidea
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de unaracionalidad absoluta, € sujeto cartesiano no dejaba lugar para el pensa-
mientoindividual, esdecir, parael ser humano como individuo. Asi, pues, € sujeto
se constituye en una instancia superior por encima del individuo y del que éste
depende como antes habia dependido de Dios. Desde Descartes, pues, lafilosofia
se caracterizapor un doble movimiento. Por unlado, €l ser humano como sujeto se
impone cadavez mas como lugar de sentido, como fundamento Uinico, como verdad
absoluta. Al mismo tiempo, cuanto mas poder adquiere el sujeto, mas tiene que
sometérsele el ser humano en tanto que individuo.

A pesar de todas las diferencias, esta tendencia a interpretar e mundo, |o
ajeno alarazén —incluido el ser humano con sus caracteristicas individual es—,
como sometido al sujeto, se mantuvo en los sistemas de Immanuel Kant, Johann
G. Fichte o Georg W. F. Hegel. Con la filosofia kantiana, €l sujeto cartesiano se
secularizo radicalmente. El sujeto no silo ya no necesito la mediacién de Dios
paraconocer el mundo sino que, ademas, se hizo responsable de su orden mismo.
Kant reconociaunalimitacion en el conocimiento, enlamedidaqueel ser humano
no podia tener conocimiento de eso externo a él, alo que llamaba cosa en s,
puesto que el hombre sélo conoce através de las categorias transcendentales. A
partir de aqui, Kant fundamenté laverdad del ente en €l orden qued sujetoimpone
alamultiplicidad incognoscible exterior. Con ello, como afirma Peter Zima, se
puede decir que el conocimiento yano se adapta al mundo —como alin eraen la
filosofiacartesiana— sino e mundo a conocimiento. Lo mismo sucede con € indi-
viduo en &l campo de la ética. Siguiendo a Zima, en la ética kantiana, si bien el
sujeto auténomo no necesitabadelaley divina, a mismotiempo, € individuo debia
someterse aunas|eyes con valor absol uto que eran idénticas en todo ser humano.?

La forma como Fichte radicaliz6 |a propuesta kantiana la expondré con
detalle mas adelante. Ahora s6lo quiero decir que, si Kant alin reconocia un
mundo —aunque reducido al sujeto—, Fichteignorabatodaalteridad. ParaKant,
lafilosofiacontenialas condiciones de posibilidad de todo conocimiento, pero aln
no erael saber absoluto, puesto queel contenido teniaque ser dado empiricamente.
Con el pensamiento idealista desapareci6 estalimitacion del saber, en lamedida
gue se bastaba a si mismo para llegar a conocimiento absoluto. Tanto Fichte
como Friedrich Schelling partian de laabsol utaidentidad entre lasubjetividad y €
mundo. Hablar de cosas en si era absurdo, puesto que no aceptaban nada més

1 Peter V. Zima, Theorie des Subjekts. Subjektivitat und Identitat zwischen Moderne und Postmoderne,
p. 99.
2 lbid., pp. 98-102.
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allade Yo absoluto, pero tampoco el individuo, € hombre persona y temporal,
tenia cabida en el pensamiento idealista. El yo empirico sélo esen lamedidaque
disuelto en el Yo absoluto.

Partiendo del principio idealistadelaidentidad absolutaentre sujeto consciente
y ser, Hegel convirti6 la filosofia en lo que Christian Iber Ilama un fundamen-
talismoracionadista® No voy adetenermeen € andlisisdelafilosofiadel sujetota
como laformularon Hegel y, después Karl Marx, puesto que esto necesitaria
de mucho més espacio del que dispongo en este articulo. Sélo quiero decir que
con ellos la personaindividual perdi6 toda autonomia. El espiritu absoluto en
Hegel y el bien del Estado en Marx fueron las instancias a las que toda
individualidad debiasometerse.

Hace ya tiempo que la filosofia estd buscando un camino para liberar a ser
humano de su dependenciadel sujeto racional y absoluto, paradevolver ladignidad
a individuo. Pensadores como Martin Heidegger o Theodor Adorno ven en este
sujeto la causa directa de los horrores del nazismo. Los hornos crematorios de
Auschwitz, dice Adorno, sonlamanifestacion masterrible delaabsolutaindiferencia
hacialavidadel individuo alaque hallevado lafilosofia con su concepcion del
sujeto. Desde Auschwitz yano es posible seguir afirmando que “lo inmutable es
verdad y lo movil aparienciacaduca’,* esdecir, que el sujeto es sujeto absolutoy
el individuo meraapariencia. Heidegger, yaen e afio 1935, afirmabaque laépoca
contemporanea se caracteriza por “la huida de los dioses, la destruccion de la
tierra, lamasificacion delos hombres, lapreeminenciade lo mediocre’ .5 Eslo que
él llama, en algunos de sustextos, laprogresivaantropomorfizacion delafilosofia;
es decir, la preeminencia absoluta del sujeto en su pretension de someter atodo
ente —incluido & ser humano como personaindividual y mortal, o sea, temporal—
gue hallevado alos desastres de la época. Y, para citar un texto contemporaneo,
diceMiguel Morey quelahistoriadelamodernidad eslahistoriadel sujeto, lacual
“comienzacon un relato autobiogréfico (Le discours de la méthode de Descartes)
y se cierra con otro (Mein Kampf de Hitler), de un terrible portazo”.®

La mayoria de los pensadores actuales ven en Friedrich Nietzsche el primer
intento radical de superar lasubjetizacion absolutade lafilosofia. Gianni Vattimo
afirma gue en su obra no solo se da

3 Christian Iber, Subjektivitat, Vernunft und ihre Kritik, p. 20.
4 Theodor W. Adorno, Negative Dialektik, pp. 327-334.

5 Martin Heidegger, Einfihrung in die Metaphysik, pp. 34.

5 Miguel Morey, Deseo de ser piel roja, 1994, p. 13.
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[...] una especie de summa de los desenmascaramientos de la disciplina metafisica
propuestos en € Ultimo siglo [sino que ademas supone un] desenmascaramiento del
desenmascaramiento [...]; segun éste, la idea misma de la verdad, del esfuerzo y la
pretension dealcanzar, mésalladelasideol ogiasy detodaformade conciencia, unfondo
sdlido que permita desvelar su caracter de méscara es, precisamente, una vez mas una
devocion humana, demasiado humana, otra vez una mascara.”

Por este motivo, Nietzsche se convierte en la bandera que alzan gran nimero
de pensadores desde la década de 1950 en su lucha contra el sujeto. Por otra
parte, Peter Zima, en su estudio sobre |a subjetividad moderna, encuentraen la
novelaAuch Einer (1879) del hegeliano Friedrich Th. Vischer el primer intento de
dar voz al sujeto individual. A este intento siguen, seguin su opinién, Max Stirner,
Soren Kierkegaard y Nietzsche. En estos pensadores, €l temadelafilosofiaes”la
particularidad y la contingenciade todo proyecto subjetivo, el azar y el suefio, los
cuerposy la naturaleza como sombras del espiritu” .2

En mi opinidn, esenladiscusion filoséficaquetuvo lugar en Alemaniaalrededor
del afo 1800, entre el Idealismo y el Romanticismo, cuando seforjaron las direc-
trices basi cas que guiaran todo planteamiento posterior acercade la subjetividad,
tanto en favor de ellacomo en su criticamas radical. El |dealismo, representado
por Fichtey Schelling, y que culmin6 con Hegel, supone la radicalizacion de la
subjetividad moderna. Este movimiento puso losfundamentos delacomprensién
sisteméticadel mundo en un Yo absol uto, autoconscientey que no admitianingin
tipo de diferenciacion interna ni externa. El primer Romanticismo, en cambio,
centrado en & pensamiento de Friedrich Schlegel, Novalisy Friedrich Holderlin,
partiadelainterioridad, delaespontaneidad delavidasubjetivaindividual .El sujeto
romantico eraun individuo con sentimientos, instintosy entendimiento. Su riqueza
no se dejaba atrapar en un pensamiento sistematico, sino que solo € arte era
capaz de expresarlo con toda su riqueza. Por eso afirmo, con Christian Iber, que
“e primer Romanticismo supuso € descubrimiento delavariedad, delainseguridad,
delainconsecuenciay de la contradiccién del sujeto en laModernidad”.®

” Gianni Vattimo, “Metafisica, violencia, secularizacion”, en Gianni Vattimo (comp.), La secularizacion
de la filosofia. Hermenéutica y posmodernidad, p. 64.

8 Peter V. Zima, Theorie des Subjekts. Subjektivitat und Identitéat zwischen Moderne und Postmoder ne,
p. 9L

9 Christian Iber, Subjektivitét, Vernunft und ihre Kritik, p. 14.
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Mi interés por profundizar en algunos de |os aspectos mas importantes de la
discusion filosofica de esta épocaradica en que en ella se ponen los cimientos de
laprobleméticadel sujeto del siglo XX, no solamente por lo que hace alafilosofia
sinotambién alaéticaeincluso alapolitica. Podriaafirmarse quelasconsecuencias
mas atroces de la concepcioén del ser humano como sujeto que se han dado en €l
siglo xx, desde los campos de concentracién hasta las deportaciones en masa,
pasando por el culto aunideal del cuerpo siemprejoven, etcétera, arrancan del Yo
absoluto de Fichte. Y los intentos desesperados de la filosofia por dar valor y
dignidad al individuo, afirmando su diferencia esencial, son herederos del
pensamiento romantico aleman. Manfred Frank afirma que la teoria de la feno-
menologia, tal como laformul 6 Edmund Husserl, seremite directamentea antiguo
problemaidealistadel fundamento ultimo. “Entre las teorias de Husserl y las de
Fichte o Schelling no hay ningunadiferencia, seadesdeel punto devistaestructural
o tematico”. Al mismo tiempo, dice Frank, la criticaalaidentidad que Jean Paul
Sartre hace a la fenomenologia de Husserl, sigue los mismos pasos que la que
[levaron acabo | os primeros romanticos contrael Idealismo. “Laestructuradela
filosofia del tiempo es en Sartre y en los romanticos idéntica e incluso —de
forma desconcertante— textualmente andloga”.1® También Christian Iber esta
convencido delaimportanciadelasteoriasromanticas sobre el sujeto enladiscusion
delafilosofiacontemporanea. Segun €,

[...] loactua en el contraste entre Romanticismo e |dealismo es que, en latransicion al
Romanticismo se desarrolla el paradigma esencial de lo moderno, e incluso de lo
posmoderno, a quelos nuevos fil 6sof os —sobre todo Heidegger, Adorno y Derrida—
s6lo necesitan remontarse.

Desde el momento en que la critica romantica a sujeto absoluto arranca
directamente del mismo fundamento que la concepcion idealistadel Yo absoluto,
su andlisis ofrece una oportunidad hermenéutica, en la medida que permite sacar
alaluz de forma muy evidente los presupuestos que yacen bajo la filosofia del
sujeto y su critica actual.

10 Frank, Manfred, Das Problem“ Zeit” in der deutschen Romantik. Zeitbewuf3tsein und Bewultsein von
Zeitlichkeit in der frihromantischen Philosophie und in Tiecks Dichtung, p. 18.
1 Christian Iber, Subjektivitat, Vlernunft und ihre Kritik, p. 14.
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EL Yo aBsoLuTO DE FICHTE

Mi exposicién de lafilosofiaidealista alemana se centrarden Fichte por e hecho
de quelacriticaromanticaa sujetoy a fundamento Ultimo del saber nace como
didogo directo con Fichte. Soy consciente de las diferencias esenciales entre €
pensamiento delosdistintosfildsof osidealistas. Laformacomo Schelling intenta
superar €l solipsismo en el que cae el pensamiento de Fichte esfundamental para
comprender laevolucién delafilosofiaen € siglo x1x. Sin embargo, puesto que el
interés de este articul o esta centrado en e modo como |os primeros romanticos se
acercaron a los problemas de la subjetividad moderna, voy a dejar de lado las
aportaciones del pensamiento de Schelling al |dealismo.

Partiendo de lafilosofia kantiana, Fichte se propuso encontrar un fundamento
absoluto paralafilosofiay laciencia. Todaformadel conocimiento, dice Fichteen
Ladoctrina dela ciencia de 1794-1795, esta basada en €l principio deidentidad,
es decir, en el axioma ldgico A=A, €l cual constituye un hecho inmediato de la
conciencia. Este axioma no dice nada acerca de laexistencia de un objeto A, sino
gue selimitaaser un principio sobre laformadel saber. S6lo cuando seidentifica
laA con el Yo, esdecir, cuando se afirma que Yo soy Y0, el contenido o existen-
ciadelaproposicion se identifica con su forma. Toda forma de conocimiento es
una manera de ser el Yo'y, en este caso, también el contenido del axioma es €l
mismo Yo. De aqui deduce Fichte que la existencia del Yo como autoconciencia,
tal como la expresalaproposicion Yo soy yo, es el Gnico principio inmediato que
se conoce sin ninguna reflexion. El Yo que se afirma a si mismo y que, por €
mismo proceso, afirmasu existencia, eslalnicaverdad inmediatadelaconciencia,
la Unica que no necesita fundamentacion. De esta manera, e Yo absoluto se
convierteen condicion necesariaparacual quier aplicacion del principio deidentidad
y, con él, paratodo pensamiento racional. Por esto eleva Fichte el Yo absoluto a
fundamento Unico e indudable de toda verdad.

La frase que sirve a Fichte de fundamento para todo saber, Yo soy Yo, esta4
radicalmente opuesta al Yo pienso, luego existo de Descartes, para quien la
esenciadel Yo eralares cogitans, es decir, una cosa pensante. Fichte acusa a
Descartes de que, a basar su pensamiento en este axioma, cae en una meta-
fisicadogmatica. El cogito cartesiano no daba ninguna certeza immediata sobre
laexistenciadel Yo, por 1o que necesitaba a Dios para fundarla. Fichte, al hacer
del Yo un principio inmediato que demostrabano sblo el conocimiento sino también
laexistenciadel Yo, podiaprescindir absolutamente de Dios parafundar laverdad
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del conocimiento. Con la proposicion Yo soy Yo, en la que resuena claramente €l
Yo soy €l que soy delaBiblia, por primeravez —segUn Fichte— es posible tener
un fundamento absoluto al margen de Dios.

Esta teoria de Fichte del Yo absoluto debe enfrentarse con un problema
fundamental. Como ya he indicado, Fichte parte de |a absoluta identidad entre el
Yo cognoscente y el Yo conocido en la autoconciencia. Por eso, el Yo absoluto
no puedetratarse nuncacomo un objeto aconocer, sino que sélo puede ser pensado
de formaimmediata por laintuicion. De esta manera, Fichte pretende superar la
dualidad sujeto-objetoy, con ello, las dificultades en las que caian lasfilosofias de
Descartes o de Kant a intentar encontrar un acceso alarealidad. El problemaes
que Fichte sdlo puede hablar del mundo en la medida que es un No-yo, es decir,
puranegatividad. Ademas, si todo objeto sélo es en lamedidaen que es pensado,
el pensamiento del objeto se convierte asi mismo en objeto dereflexion, € resultado
del cual es, asuvez, un nuevo objeto dereflexion. Por lo tanto, el pensamiento que
parte delaautoconcienciacae sin remedio en unaregresion infinita. Fichteintenta
superar por todos|os medios estaregresion, pues consideraque ningunaformade
pensamiento que pretenda estar basada en un fundamento absoluto puede girar
encirculo.

En €l libro El concepto de critica de arte en el Romanticismo aleman, Walter
Benjamin describe como sigued intento de Fichtede superar laregresioninfinita.l2
Enlamedidaqueé Yo piensa, dice Benjamin, se pone ante un No-yo quelolimita
y determina. EI No-yo es el objeto delareflexién. Cuando €l Yo piensael No-yo,
lo convierte en Yo, en lamedida en que slo es en larepresentacion que €l Yo se
haceded. Pero € Yo que piensad No-yo es, a mismo tiempo, un nuevo Yo que es
necesario reflexionar, un nuevo objeto del pensamiento. La representacion de
esteNo-yo, si bien esunaactividad infinitaen lamedida gue todo pensamiento es
objeto de un nuevo grado dereflexion, al mismo tiempo limitalareflexion, puesla
vuelve a conducir hacia € Yo absoluto y la captura en la representacion de lo
representado. Asi pues, Fichte supera lainfinitud del pensamiento, por un lado,
conlalimitacion queleimpone el No-yoy, por €l otro, con € Yo absoluto en €l que
sedisuelve el No-yo.

Delateoriadel Yo absoluto de Fichtey de su concepcién del mundo empirico
como mero No-yo, se desprende necesariamente quetodo [o que es, todalarealidad,
s6lo es en funcidn de este Yo, lo cual implica“ una negacién de laindependencia

12 \Walter Benjamin, Der Begriff der Kunstkritik in der deutschen Romantik, pp. 26-28.
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del objeto como alteridad” y con ella, lanegacion del sujeto individual y empirico,
e cual también se disuelve en e Yo absoluto, como muy bien reconoce Peter
Zima.® “Laconcepcion del sujeto como un dominador monistico que no tolera
nadadistinto asi mismo, sdlo puede producir stibditos, esdecir, sometidos (subiecti),
en el ambito empirico (el cual asi mismo esnegado como extrafioy distinto)”.** El
sujeto de Fichte, pues, asume las funciones que lafilosofiacartesianay lakantia-
nahabian depositado en Dios. El Yo absoluto eslaracionalidad autoconsciente de
lague los individuos sdlo son una manifestacién, puraapariencia. “Hay s6lo una
vida—dice Fichte— incluso con respecto a sujeto quelavive; esto es, hay solay
universalmente un viviente, larazén viviente una’.*> Puede decirse, siguiendo a
Fichte, que la libertad no consiste en otra cosa que en someterse voluntaria-
mente a laidea de larazdn. “La persona debe ser ofrendada alaideay aquella
vidaenlacual asi sucede eslaunicaverdaderay justal...]; €l individuo no existe
en absoluto, puesto que no debe valer nada, sino sucumbir”.®

L as consecuencias politicas de esta concepci én del sujeto son conocidas. Fichte
identificael Yo absoluto con el espiritu aleman, y todo lo que esdistinto aél debe
subsumirsele y sometérsele. En su Discurso a la nacion alemana, Fichte ha-
bla de la necesidad de someter los pueblos de Europa como Francia, Italiay
Espafiaal espiritu aleman—que equivaea Yo absolutoy, por lo tanto, alaverdad
y alarazén—. Segliin é, estos paises, de hecho, ya pertenecen aAlemania, puesto
gue en su dia fueron conquistados y su cultura se imprimié en ellos. En este
sentido, los franceses son francos y |os espafioles visigodos. El problema es que
estos puebl os han abandonado |alenguade sus origenes, esdecir, lalenguagerméa
nica, y han asumido un idiomalatino, el cua esincapaz de expresar laverdad y
siempre se queda en la superficie. Por eso, por el bien de estos pueblos, es
importante para Fichte volver a someterlos e imponerles la lengua que les
corresponde.Y’

13 Peter V. Zima, Theorie des Subjekts. Subjektivitat und Identitat zwischen Moder ne und Postmoderne,
pp. 103.

4 |bid., p. 105

15 Johann G. Fichte, Die Grundziige des gegenwartigen Zeitalters, p. 28.

% |bid., p. 43.

7 Johann G. Fichte, Reden an die deutsche Nation, pp. 56-71.
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I1. EL SUJETO ROMANTICO

La filosofia romantica naci6 como respuesta a esta concepcion fichteana del Yo
absoluto a lo que toda alteridad —incluido € ser humano individual— debe
someterse. Los romanticos se niegan a aceptar un Yo absoluto que reduzca €
ser humano a merarazon, que lo sitte fuera del mundo y que limite lalibertad
del individuo alalibre submision al absol uto. Su pensamiento relvindicabaal sujeto
individual, cadavez diferente, con toda su riqueza, con sentimientosy razon, con
concienciaeinconciencia.

El punto de partidade estafilosofiaerael mismo del Idealismo: € conocimiento
del mundo es sélo conocimiento de uno mismo. Pero si el Idealismo dedicd todos
sus esfuerzos a definir e sujeto de tal manera que fuera capaz de convertirse en
fundamento cierto y seguro para el conocimiento, los romanticos —al partir del
Yo individual— aceptaron lacarenciade fundamento, laimposi bilidad de al canzar
un conocimiento verdadero, 16gico y sistemético. Si no hay un fundamento que
garanticelaverdad de un conocimiento, de unaidea, tampoco puede haber ninguna
instancia ala gque deba someterse el individuo. El fundamentalismo es hijo dela
creenciaen el fundamento. Eliminado este fundamento, sélo quedalaafirmacion
delalibertad individual, del valor de cadauno delos seres humanos con susideas
propias, con su formade pensar persona y Unica. Esdecir, el Romanticismo nova
a la busgueda de la identidad a la que someter toda alteridad, sino que es la
afirmacion deladiferenciaen si misma.

Empezaré d andlisisdelafilosofiaromanticacon € temadel sujetoy € concepto
de Yo. Paraello, me centraré en dos textos escritos afinales del siglo xviil como
réplicadirectaa Yo absoluto de Fichte, pues en ellos se hardn mas evidentes las
divergencias entre Romanticismo e ldealismo. Una vez trabajado a fondo €l
concepto romantico de sujeto, me dedicaré aexponer algunas de las consecuencias
gue de él se desprenden, concretamente en lafilosofia de Friedrich Schelgel.

A. Holderlin y la filosofia del ser

En € afio 1775, Holderlin escribio el texto Juicio y ser, en €l que expone su
concepto de sujeto partiendo de la problemética inaugurada por Fichte. En este
breve ensayo, Holderlin se propone, como hace €l 1dealismo, superar laoposicion
sujeto-objeto parallegar aunaunidad que garantice larelacion del hombre con €l
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mundo de formainmediata. Pero, adiferenciade lafilosofiadel Idealismo, él no
busca esta unidad en el sujeto sino en € ser mismo.

Cuando Holderlin hablade ser, serefiereal ser por antonomasia, al ser absol uto,
a hecho de que todo lo que hay —el mundo, el ser humano— es. Cualquier
divisién, esdecir, ladiferenciasujeto-objeto, supone de entradaunaescision enla
esencia del ser. En oposicion a este ser absoluto, Holderlin pone a ser como
identidad. Laidentidad implicasiempreunadivision en el seno delaunidad absoluta,
puesto que, siempre que se habla de identidad, se tienen en cuenta dos elementos
distintos que sblo seidentifican en un segundo paso. Desde este planteamiento, €l
axiomaque sirve aFichte de fundamento paralafilosofia, Yo soy Yo, no esun axio-
mainmediato que se obtenga por intuicion intel ectual, como él pretendia, sino que
solamente puede darse en un nivel mediato de conocimiento. Al decir Yo soy Yo,
el Yo encuentralaidentidad consigo mismo, esdecir, laautoconciencia, solo por la
oposicion entre el Yo-sujeto y el Yo-objeto. Pero si, a pesar de tal oposicion, €
sujeto reconoce unaidentidad consigo mismo, esporque el ser que actliade copula
end principio deidentidad es, por esencia, intimareunificacion. “* Yo soy Yo' esdl
ejemplo méas adecuado de este concepto de la particion originaria en cuanto
originaria particion teorética, porque en la particion originaria practica hay
contraposicion a no-Yo, no asi mismo” .18

Asi pues, €@ Yo delaautoconcienciano es, segun afirmaHaélderlin, comprensible
desde si mismo, sino gque necesita del ser absoluto como presupuesto. La
autoconciencia es siempre €l producto de una separacion que se daen € juicio.
Lo dnico que puede conocerse de forma inmediata es e ser mismo. El ser de
Holderlin asume el lugar del Yo absoluto de Fichte y se impone como Unico
fundamento seguro de forma inmediata. Pero, como afirma Dieter Henrich,
Halderlin no entiende este ser absoluto como una causa externa que provoque la
aparicién de la conciencia, sino como su fundamento en el sentido de quelacon-
cienciasurge apartir de é por su mismo desarrollo interno. Laformacomo seda
estedesarrollo eslaseparacion (Teilung) y su primer estadio esel juicio (Urteilung,
separacion original). La conciencia es, pues, € producto de una separacion o
juicio que se dacuando €l Yo-sujeto se separade si mismo como objeto.

El ser como totalidad intrinsecayace baj o toda separaci 6n impuesta por €l jui-
cio. Esto puede interpretarse ontol 6gicamente, en d sentido de un todo que esfun-
damento de todo lo que es—como hace Christian | ber— pero también esposible

18 Friedrich Holderlin, “Urteil und Sein " en Theoretische Schriften, p. 25.
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—como hace Dieter Heinrich y ya habia hecho anteriormente Heidegger—
interpretar el ser epistomol 6gicamente, esdecir, “latotalidad de los hechos episte-
mol égicos consiste en e hecho que | os sujetos—mediante juicios— estan relacio-
nados con |os objetos. Esta totalidad seria entonces unatotalidad que seredliza a
partir del juicio-separacion” . Es decir, latotalidad, €l ser absoluto, no espreviaa
juicio, no tiene una existenciaindependiente del juicio ni un contenido transcen-
dental, sino que slollegaaser por € juicio mismo, por e mismo hecho deromperse
su unidad. El ser absoluto es el fundamento inmediato y unitario de todo
conocimiento. Pero, al mismo tiempo, no es posible conocer este ser, puesto que
cualquier intento de hablar de é impone una separacion en su seno que escinde su
unidad originaria. “Asi es como el ‘ser’ se convierte en lo incondiciona carente
de relacion, que yace bajo todo juicio sin que é mismo pueda deducirse ni
manifestarse”.?°Lo Unico que se conoce del ser absoluto es la forma como se
separa en sujeto y objeto, pero no es posible conocerlo en su unidad absoluta.
Cuando se llega a conocer €l ser, éste ya ha perdido su unidad.

Por la imposibilidad de hablar del ser, Holderlin no pretende hacer del ser
absoluto un primer principio apartir del cual deducir todo €l sistemadel saber por
una cadena de deducciones. La concepcion de Holderlin se corresponde con las
intencionesdelafilosofiadel |dealismo enlamedidaen que describe un fundamento
Ultimo apartir del cual seformatodo saber delaconciencia, pero sediferenciade
é en tanto que no hace de este fundamento el primer axioma de deduccién del
saber. Al contrario, el objetivo de Holderlin es mostrar hasta qué punto no es
posible fundamentar el saber. “Yo seré; yo no pregunto que es lo qué seré. Ser,
vivir, con esto es suficiente, éste es el honor de los dioses; y por eso, todo lo que
solamente es unavida se identifica con e mundo divino”.2t

Fichte y Schelling entendian la estructura del Yo como un hecho inmediato
explicable por si mismo, graciasalo cual podian fundar en é todo el sistema del
saber. Cuando Holderlin, por su parte, hace del Yo un producto del juicio basado
en € ser, cierra toda posibilidad de ponerlo como fundamento. Si €l Yo de la
concienciano esinmediato, esdecir, S notieneen si mismo su fundamento, tampoco
puede servir de fundamento indudable parael conocimiento delareaidad. Sélo en
el ser esta el fundamento, pero este ser no es fijo e inmutable. ES un devenir

19 Dieter, Heinrich, Der Grund im BewuRtsein. Untersuchungen zu Holderlins Denken, p. 530.
2 1hid., p. 91.
2L Friedrich Holderlin, Hyperion, I, p. 103.



200 MariaMateo i Ferrer

constante en el que laviday la muerte se identifican. El ser no es fundamento,
sino abismo, como dice Heidegger cuando analiza el himno de Hélderlin Como
cuando en dia de fiesta... 2

Si laidentidad tiene su sede en €l ser en vez detenerlaen el Yo, entoncesno se
puede pensar €l Yo de formainmediata sin pensar, al mismo tiempo, su relacion
con & mundo. En lostextos posteriores a Juicio y ser, Holderlin desarrolla su con-
cepcion del sujeto partiendo delas premisasalas que habiallegado en ese escrito.
El Yo-sujeto sélo puede llegar atener conciencia de si mismo en lamedida que
se conoce como Yo-objeto. Este conocimiento siempre es parcial y esta en
relacién con € mundo individual. De esta forma, el Yo se desarrollay realiza
como individuo. La relacion consciente con uno mismo no es en la teoria de
Holderlin, como si lo era en la de Fichte, una forma de saber aislada del mundo,
gue sblo por un paso posterior se pone en relacién con €. Holderlin tematizala
autoconciencia como un caso especial de la relacion sujeto-objeto que aparece
con € juicio, enlaque el objeto formaparte del mundoy estaen relacion con los
otros objetos. Por lo tanto, €l Yo de Holderlin se da siempre de formaindividual
junto alaconciencia del mundo. De esta manera, Holderlin consigue retornar el
Yo a ambito de lavida del hombre individual. Como afirma Christian Iber, “€l
concepto de Yo de Holderlin es, de entrada, una fuerte critica a Yo absoluto,
supraindividual y carente de mundo”.%

Partiendo de estaconcepcion dd ser y del sujeto, Holderlininauguralafilosofia
romanticay el llamado esquemadial éctico delatriplicidad. Larelacion del hombre
con €l ser pasa por tres momentos. Seiniciacon la unidad inmediata e intrinseca
del ser, pasa por unaescision en su seno 'y terminacon lareconciliacion:

1) Laintuicién sensible hace presente de forma inmediata la unidad esencial
del ser. Con ellase consigue unaconcienciainmediatadelaredidad. El hombre
sabe de formainmediata, sin mediacién de ningunareflexién, que é mismo es
y que es é en el mundo.

2) El entendimiento 'y larazdn son los que imponen distinciones en el seno del ser
mediante €l juicio, causando asi la escision entre objeto y sujeto. De esta
manerase abrelaposibilidad, puesgraciasaestaescision, € ser humano tiene
laposibilidad de escoger.

2 Martin Heidegger, Erlauterungen zu Holderlins Dichtung, p. 59.
2 Christian Iber, Subjektivitat, Vernunft und ihre Kritik, p. 93.
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3) En un tercer momento, el ser humano puede alcanzar la superacion de la
concienciay con elladeladualidad sujeto-objeto. Este momento no puede con-
seguirse mediantelafilosofia, puesto que éstasiempre dependedel juicioy, por
lo tanto, solo puede partir de ladualidad. Esfuncidn delaexperiencia estética
de la belleza el retornar al ser la unidad perdida.

Estostres momentoslosidentifica Holderlin con los distintos periodos por |os
gue pasalavidadd hombre. El nifio no conoce la separacion ni ladiferencia, es
totalmente el que es. Estotalmente libre porgue no conocelaobligacion delaley;
es inmortal, porque no conoce la muerte. Pero € nifio no es consciente de esta
identificacién de su naturaleza con el todo, no sabe de ella. Es a llegar a la
adolescenciacuando €l ser, que Holderlin también identifica con lanaturaleza, |o
expulsa del paraiso para que pueda ganar la conciencia. Pero con ello pierde
necesariamente su unidad. “El hombre como ser cognoscente también tiene que
distinguir mundosdiversos, porque el conocimiento solo es posible mediante con-
traposicién. Por ello, lo inmediato, tomado estrictamente, es imposible para los
mortales, como paralosinmortales’ .

El hombre siente la necesidad de lanzarse hacialo desconocido, deir mésala
de los limites que la naturaleza le ha impuesto. “Para €l pecho impetuoso del
hombre, ningunapatriaesposible’, dice Holderlin.?® Este impulso de aventurarse
constantemente en nuevos mundos es el que hace posible que el hombre suefie,
gue cree sus dioses, puesto que con laseparacion, como yaheindicado, se supera
lanecesidad y se abre la posibilidad. La separacion de la naturaleza no es, pues,
negativa, a pesar de ser dolorosa. Lo que el hombre no puede perder nuncaesla
creenciaen el ser superior y absoluto del que formaparte su propianaturaleza. Si
se queda prisionero de este estadio de oposicién y o interpreta como su forma
natural de ser, e ser humano pierde su grandeza y su sentido. Este es, segln
Holderlin, e problemadelafilosofiaaemanade su tiempo, esdecir, del Idealismo.
Se limita a buscar la verdad mediante verdades racionales y se queda estancada
en la separacion sujeto-objeto, perdiendo asi definitivamente la relacién con e
todo. El tercer momento de ladialéctica, lareconciliacién con el ser, acontece en
instantes muy precisos, en los que, contemplando |a belleza, el hombre es capaz
de saltar por encima de su racionalidad y escuchar los sentimientos. De esta

2 Friedrich Holderlin, Theoretische Schriften, p. 159.
% Friedrich Holderlin, Hyperion, p. 25.
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manera reconoce el ser tnico quetodo lo rigey del que su amaformaparte. En
este momento de plenitud y perfeccidn, el hombre descubrelo quetienededivino
y se elevapor encimade toda diferencia. Por su propia naturaleza, volveraacaer
en laracionalidad que todo lo juzgay dispersa, pero el recuerdo de ese instante
absoluto dara sentido para siempre a su vida.®

Holderlinidentificaeste ser absoluto, previo atodadivision, con lanaturaleza.
La naturaleza es “la que esta en todo presente”, dice en Hyperion o en poemas
como en Como cuando en dia de fiesta... Lanaturaleza otorga el ser atodo lo que
es, el cual es el mismo paratodo ente, incluido el hombre. “Labelleza eterna, l1a
naturaleza, no tolera ninguna pérdida en si, de la misma manera que no tolera
ningun afiadido. Su adorno es mafianadistinto al que erahoy”.?” Lavidaeseterna,
solo se manifiesta de forma distinta en los diversos seres. Y la muerte no es mas
gue puraapariencia, puesto que lavidasigue siempre su curso. Mass € ser huma-
no se acerca a la naturaleza desde la razén, no sera capaz de sentir esta intima
unidad. Pueslarazon, por su esencia, separaa hombredelo conocido, conlo cua
éste abandonael seno delanaturaleza. Cuando pienso —dice Holderlin— “lanatu-
ralezacierrasus brazosy yo estoy ante ellacomo un extrafio, y no laentiendo” .

Hélderlin pone en la concienciainmediata €l lugar de la unidad absoluta. El
juicio, en un segundo momento, provoca ladistincion entre sujeto y objeto, pero
esta separacién no se daen laformahabitual devivir en el mundo. Lafilosofiano
tiene ninguna posibilidad de superar la dualidad sujeto-objeto. La unidad del ser
sblo puede darse necesariamente mas alladel conocimientoy delaconciencia. Es
necesario, pues, que el hombre se eleve por encima de si mismo, superando la
concienciay laracionalidad. Esto se daen el instante de arrobamiento mistico y
dealienacion que el poetafijaen un poema, y no—como eraen €l Idealismo—en
laintuicionintelectual filosofica

B. El sujeto temporal de Novalis

Junto con Holderlin, Friedrich von Hardenberg, conocido con el pseudénimo de
Novalis, esuno delosrepresentantes masimportantes del Romanticismo aleman.

% Este tema esta especialmente tratado por Holderlin en Hyperion, Ibid., pp. 71-90.
27 |bid., p. 102.
2 |bid., p. 11.



Lareivindicacién deladiferencia... 203

Susteorias—formuladas en intimarel acion con las de Schlegel— son directrices
para las ideas de este movimiento. Para describir la concepcion del sujeto de
Novalisy su posturaen relacion con lafilosofiade Fichte y Schelling, empezaré
analizando su texto Estudios de Fichte, del afio 1795-1796.

En este escrito, Novalisllevaacabo unacriticaal principio deidentidad en €l
que Fichte basaba su concepto de Yo. La idea basica de la que parte es paralela
alaqueacabo de exponer de Holderlin. Laidentidad absol uta, esdecir, laidentidad
sin relaciones, sdlo se puede encontrar en “A”. Pero ésta s6lo puede llegarse a
representar (darstellen?®) en laproposicion A=A. Al mismo tiempo, A=A implica
ladiferenciaentre dos términos, |0s cuales solamente se ponen en relacion en un
segundo momento. El ser de laidentidad es, pues, un devenir que reconcilia dos
momentos opuestos. Pero, a mismo tiempo, [0 que sucede en este devenir eslo
gue antesyaera. Puesto que A eraigual asi mismaal margen de que seformulara
la proposicién “A es A”. Partiendo de esto, Novalis dice que esta proposicién
expresaunaidentidad aparente. Lo que aqui é llamaaparente, tiene dos sentidos.
Primero, € principio deidentidad expresa sl o aparentemente, unaidentidad, puesto
que en € fondo muestraunarelacion entre dos términos distintos. No es, pues, la
identidad absol uta sino que necesariamente es unaidentidad relacional . Segundo,
apesar de esto, laidentidad absoluta solo aparece, se hace aparente, gracias a
principio de identidad. Aungue de forma deficiente, sblo se puede representar la
identidad mediante laproposicion A=A.

Asi pues, larepresentaci6n de laidentidad nuncapodraconseguir o que quiere
representar y, por lo tanto, solo puede ser representacion de lo irrepresentable.
Pero estarepresentacion es, a mismo tiempo, necesaria para poder |legar a saber
que hay una unidad que no puede expresarse con ninguna representacion.

Enlateoriadel Yo, tal como laformulé Novalis, lainmovilidad del Yo absoluto
de Fichte se convierte en un movimiento que pasa por tres momentos. Si las

2 Aqui utilizo la palabra representar para traducir Darstellen, a pesar de que a menudo se utiliza este
concepto paratraducir Vorstellen. Mientras esté comentando la filosofia de Novalis, siempre que utilice
las palabras representacion o representar, seratraduciendo Darstellung o darstellen. En castellano no
es posible mostrar la diferencia entre Vorstellen y Darstellen. Vorstellen significa tener una idea sobre
ago, por lo que hace referenciaa sujeto y a su forma de interpretar e mundo. Darstellen, en cambio, se
refiere apresentar algo de tal manera que pueda ser contemplado. Se habla, por jemplo, de Darstellung en
el sentido de representacion teatral. Por 1o tanto, con este concepto se parte del objeto y no del sujeto.
Novadlis define Darstellen como “ el acuerdo o conveniencia sobre algo mediante signos’. Representacion
s, pues, poner algo delante de tal manera que no sdlo yo lo llegue a conocer, sino también los demés.
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conclusionesalasque unoy otro llegan son tan distintas, es porque laconcepcion
del Yo de la que uno y otro parten no es la misma. Novalis acepta de Fichte €l
hecho de que €l Yo incluye todo lo que para nosotros puede ser. Pero este Yo ho
puede ser experimentado de forma inmediata en la autoconciencia, como lo era
en lateoriade Fichte. ParaNovalis, por unlado el Yo existe, es, y esto eslo Gnico
gue es indudable de forma inmediata, pero no se tiene conciencia de ello. La
concienciade laexistenciadel Yo solo se consigue en e conocimiento mediato.
Fichte podia poner € Yo como fundamento de la filosofia porgue identificaba
estos dos momentos, existenciay autoconciencia. El Yo de Novalis—como €l de
Holderlin—, al contrario, s6lo consigue conocer su existenciapor un movimiento
de alienacion, de separacion de si mismo. Por eso dice Christian Iber que la
alienacion en lafilosofiade Novalis es un producto necesario delaconcienciadel
Yoy que, por lo tanto, no puede tener conocimiento de su esenciaoriginal.* Por
este motivo, Novalis no erige a Yo como fundamento sino que traslada este
fundamento —comao haciaHoélderlin— hacia el ser que hace posiblelaidentidad.

El ser esanterior atodo conocimiento y solo él puede congtituirse en fundamento
paralafilosofia, enlamedidaquees el presupuesto necesario paratodaconciencia
y todaidentidad. Pero este fundamento no puede llegarse a conocer. Como dice
Manfred Frank en € libro Das problem “ Zeit” in der deutschen Romantik, la
conciencia en lafilosofia de Novalis es una nada relativa, que solo se siente, se
captaasi misma, en lamedida que es, pero que solo puede llegarse a conocer en
lamedida que se separadel ser. Su propio ser solo esun reflegjo 0 unaimagen del
contenido ontol égico, e cua, a mismo tiempo, solo se descubre como ser enlacon-
ciencia. Por lo tanto, todo acto de conciencia tiene que ser una sintesis de
sentimiento y saber. Estasintesis eslo que Novalis en estetexto llamaviday que
posteriormente identificara con la fantasia.®! Por el hecho de que no es posi-
bletener un conocimientoinmediato de si mismo, Novalisdice queel Unico acceso
gue se puede tener al Yo como identidad inmediata es através de los sentimien-
toso delafe. El sujeto sdlo tiene sobre si mismo un sentimiento confuso eincierto,
eminentemente enigméti co.

Partiendo de esta idea del sujeto, Novalis dice que € ser donde € Yo esta
fundado es €l absoluto. Oponiéndose aFichte, Novalis no identificaeste absoluto
con € Yo sino quelo ponemasaladeél. El contenido del Yo esel ser, un ser sin
modificacionesy, por lo tanto, un solo ser 0, como también lo llamaNovalis, un

30 Christian Iber, Subjektivitat, Vernunft und ihre Kritik, p. 107.
31 Manfred Frank, Das problem “ Zeit” in der deutschen Romantik, p. 137
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caos, en lamedidaque no toleradeterminaciones ni orden. Este solo ser seintuye
mediante el sentimiento indefinido y necesitade lareflexién formal parallegar a
ser consciente. Lareflexion acerca del Yo debe, pues, partir de este sentimiento.
Manfred Frank define el proceso delaconcienciadel Yoenlafilosofiade Novalis
como sigue:

En el sentimiento se manifiesta inmediatamente y sin llegar a conclusiones sobre el
propio fundamento, €l ser primordial (Urseyn), lo desconocido, € inconciente, sin que
llegue a saberse que es el absoluto [...], puesto que no puede ser reflexionado como
objeto. Este sentimiento es € estado de la identidad consigo mismo: €l contenido, la
materia, lanaturaleza.®

El sentimiento es, por un lado, fundamento del saber tedrico para el que se
convierte en objeto y, por e otro, fundamento de la conciencia no-tedrica de si
mismo. Partiendo de estos dos fundamentos que pone €l sentimiento, Novalisdira
gue es necesario que haya una esfera superior a la del sélo ser, la cual debe
incluir, por unlado, €l contenido del Yo como identidad absoluta (el solo ser) y, por
€l otro, & Yo como forma, esdecir, el conocimiento formal del Yoy del No-yo, €
suj eto opuesto a un objeto. Esta esfera superior es, segin Novalis, lavida. Lasu-
perioridad de la vida estd4 en que no solamente incluye la esencia del Yo sino
tambi én todo su devenir y, por lo tanto, también € No-yo.

Lafuncion delafilosofiay delapoesiaes, tal como afirmaNovalis, reconstruir
laviday su unidad originaria partiendo del solo ser absoluto que el sentimiento
experimenta. “Es en los poemas —dice Novalis en Los discipulos de Sais—
donde el espititu delanaturaleza aparecid més claramente” .* Lasuperioridad de
la poesia radica en que es una forma de conocimiento que esta mas ala de la
objetividad racional, puesto que se mueve en el ambito del sentimiento. Por eso, €l
conocimiento que puede al canzarse con ella contiene més verdad que lafilosofia
racional. Como dice Christian Iber, lafilosofia de Novalis esta basada en €l pre-
supuesto de que el silo ser absoluto, sentido y previo al pensamiento, es €l
fundamento de posibilidad de la referencia tedrica del yo con él mismoy de su
relacion con un No-yo, lanaturaleza. Lavidareune estos dos aspectosdel Yoy lo
hace mediante la reflexion, la cual no hace referencia a pensamiento racional,

% |bid., p. 145.
3 Novalis, “Die Leheringe zu Sais’, Werke in einem Band, p. 78.
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sino aunaformainfinitade poesiay de filosofia, en la que no se parte de ninglin
fundamento ni se pretenden establecer premisas verdaderas.® La aceptacion de
esta carencia de fundamento como hecho positivo es o que marca la diferen-
ciaesencia entreel Romanticismoy el Idealismo.

Ya que es el Yo el que contiene todo lo que puede conocerse, como ya he
mostrado antes, hecesariamente todo conocimiento tiene que ser un pensamiento
sobre el Yo, es decir, autoconocimiento. Esta es la forma de pensamiento que €l
Romanticismo aleman llama reflexion. Pero si el Unico fundamento en € que
puede basarse la reflexidn es este sentimiento oscuro y confuso del sdlo ser
incognoscible, debe aceptarse que este fundamento (Grund), en e fondo, noesmés
gue un abismo (Ab-grund), y que €l suelo en el que se basa la reflexion es muy
poco firme. Pero esto, paraNovalis, no esnegativo, sino a contrario. Solamente por
el hecho de que no hay un fundamento solido en el que asentar €l conocimiento, es
posible hacer un tipo de filosofia que se eleve hacia el absoluto. La regresion
infinitaen lague necesariamente cae unareflexién sin fundamento esparaNovalis
la méxima riqueza que puede conseguir un pensamiento. Si € ser absoluto lo es
todo, no puede admitir en su propio seno ningun tipo de delimitaciony, por lo tanto,
ningunadefinicion. Si espor esenciaincognoscible, no puede pretendersefijar en
un sistema —como hace €l Idealismo— vy, de esta manera, hacerlo accesible al
conocimiento. Como claramente dice Novalis en Polen:

Donde domina una propensién hacialareflexién (Nachdenken), no sélo hacia pensar
este 0 aquel pensamiento, aqui hay también progresion. Muchos estudiosos no po-
seen esta propensién. Han aprendido adeducir y concluir, como un zapatero que hace
zapatos, sin que nuncaseles ocurra unaidea espontanea, sin encontrar el fundamento
de los pensamientos. Sin embargo, la salvacion no esta en ninglin otro camino. Para
muchos, esta propension solamente duraun tiempo. Crece'y disminuye, muy amenudo
con los afios, a menudo a encontrar un sistema que solo buscaban para ahorarrse €l
esfuerzo dereflexionar.®

Como da a entender claramente este fragmento, la reflexion romantica no
debe entenderse como un método racional deinterpretar larealidad, sino como un
pensamiento que se elevahaciad infinito superando todalimitacion racional. La
verdad s6lo se consigue con un salto, con unaidea espontédnea o, como Novalis

34 Christian Iber, Subjektivitat, Vernunft und ihre Kritik, p. 110.
% Novalis, “Blitenstaub”, Werke in einem Band, p. 286, af. 47.
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—siguiendo a Schlegel— dira en otras ocasiones, con una ocurrencia (Wtz). Y
esta verdad siempre sera, necesariamente, relativa. El texto arriba citado alude
directamente al sistema de pensamiento de Schelling. Su objetivo de superar la
dualidad sujeto-objeto y de encontrar un fundamento Unico parael pensamiento es
aceptado por Novalis como la propensién auténtica para reflexionar. Pero desde
el momento en que Schelling se contentacon un sistema, cierratoda posibilidad al
auténtico fundamento del pensamiento, esdecir, a reconocimiento del abismo que
yace bajo todo fundamento.

I11. LA BUSQUEDA DEL ABSOLUTO INCOGNOSCIBLE. LA FILOSOFIA DE FRIEDRICH SCHLEGEL

Unavez expuesto € concepto de ser humano que lafilosofiaromanticadesarrol6
en didlogo directo con el Idealismo, €l siguiente paso es entrar en los conceptos
mas especificos de la filosofia roméantica y desplegar las consecuencias mas
radicales que se extraen de esta interpretacion de la subjetividad. Para ello me
detendréen el pensador que masinfluenciatuvo en el Romanticismoy que, por 1o
tanto, puede considerarse su idedlogo. Merefiero aSchlegel. Conceptos como los
decritica, ironiay ocurrencia, marcarontanto lafilosofiacomo lapoesiay € artede
romanticismo alemén. Endlosradicalaoriginalidad de este movimientoy sonlos
gue masinfluenciahan tenido en lafilosofia posterior, sobretodo en € siglo xx.

Lafilosofiade Friedrich Schlegel arrancadel mismo punto en el que se queda
encallado el pensamiento de Fichte. La paradoja en la que habia caido Fichte al
intentar fundar € conocimiento en laidentidad del Yo absoluto y €l circulo dela
reflexioninfinitaque sederivabaded, asi como € solipsismo de este Yo, congtituyen
el motor del pensamiento de Schlegd y la base de su descubrimiento de laironia
como método filosofico.

Schlegel define la filosofia como la tendencia hacia un saber que incluye la
totalidad del ser humano. Esto significaquelafilosofiatiene como temano solamente
|aforma de actuar del hombre sino, también, su forma de saber. La filosofia es,
pues, un saber del saber, es decir, reflexidn. Ciertamente, como ya hacia Fichte,
Schlegel da por supuesto que lafilosofia, para ser auténtica, no puede dar nada
por supuesto. Pero a diferencia de los idealistas, Schlegel considera que no hay
ningun principio que puedafundarseasi mismoy que, por lo tanto, puedaservir de
fundamento absoluto. Por eso, la filosofia no debe nunca intentar superar la
regresioninfinita, diraSchlegd, s esque quiere ser auténticafilosofia. Al contrario,
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en este circulo debe encontrar € punto de partida del pensamiento, sin aspirar a
un fundamento fijo y absoluto, que cierre y limite el saber en un sistema. El
pensamiento de Schlegel empieza sencillamente en medio. Todo concepto es la
prueba de otro concepto, al mismo tiempo gque puede ser probado por el mismo
concepto. No existe fundamento seguro, no hay un suelo fijo en el quelevantar el
edificio del saber. Y esto, para Schlegel, no constituye un problema, no es una
limitacion delafilosofia. Al contrario. Justo eslafaltade fundamento absoluto la
que hace posiblelagran riquezadel saber, lamultiplicidad de pensamientos, lapoe-
siaen general y laaceptacion delavidaindividual, con sus particularidadesy sin
grandes identidades a las cuales adaptarse.

Schlegel no busca, pues, un principio que demuestre la verdad de un sistema
filosofico, sino una manera de poner de manifiesto el absoluto sin limitarlo ni
condicionarlo con conceptos. Conocer, dira Schlegel, es siempre un saber con-
dicionado, mientras que el absoluto cae siempre fuera de toda condicion. Como
Novalis o Hélderlin, Schlegel hablade un ser que esta por encima de todo saber.
Este ser es el fundamento del saber, es el absoluto, pero no en la medida en que
actiacomo ultimo postulado del que hacer derivar todo € sistemade lafilosofia,
sino que—segun palabras de Schlegel— es unasintesis que, a mismo tiempo, es
andlisisy que, también, es sintesis. Es decir, el absoluto |o es todo y también su
contrario. No se puede hablar de é sin limitarlo y reducirlo. Por lo que cualquier
definicion del absoluto estdarrancandol e, necesariamente, su condi cién de absol uto.
Y, por o mismo, tampoco se puede encarcelar en un sistema. “Launidad absoluta
es mas bien un caos de sistemas’.* La progresion infinita de lareflexion es un
puro caos. Al no haber ninguna unidad en la que agarrarse ni ningun sistema que
mantenga unidos sus diferentes elementos, todo queda reducido al caos. “Quien
quiere el infinito, no sabelo que quiere” ¥

El método fil oséfico que desarrolla Schlegel paramantener abierto el caosque
reina bajo toda verdad aparente, es la ironia. El objetivo de ésta es poner de
manifiesto que toda verdad no es mas que un fragmento del absoluto y que su
valor solo estemporal. Al mismo tiempo, laironiatiene lafuncion derecordar que
larealidad delosentes, €l ser, reposaen un absoluto incognoscible einaprensible.
“lronia—dice Schlegel— eslaformade las paradojas’ .*®

3 Friedrich Schlegel, Transzendental philosophie, p. 6.
37 Friedrich Schlegel, “Lyceum”, Schriften und Fragmente, p. 84, fragmento 47.
% 1bid., p. 84, fragmento 48.
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LapaabraironialautilizaSchlegel ene sentidoliteral. Hablar conironiaequivale
aexpresar una cosa con un lenguaj e que aparentemente significalo contrario. En
el caso de Schlegel, la ironia expresa el absoluto por medio de lo concreto y
limitado. Por lo tanto, laironiamuestratodas|as contradicciones, esunaparadoja
enlaquelibertad y necesidad se encuentran. Laironia, pues, esun método filosofico
gue no necesitaun primer principio fundamentador ni intentaretener launiversalidad
en un sistema. Laironiaempieza su pensamiento por el medio. No es un método
constructivo del saber, a contrario, es meramente destructivo. Pero su destruccion
tiene unafuncion positiva: elevar al ser humano haciael absoluto. De estamanera
le concede lalibertad absolutay o retornaasi mismo, alaplenitud del espiritu.

El saber essiempre saber delofinito, esunaunidad relativa. Cualquier verdad
que consiga €l pensamiento sera necesariamente relativa. Y, para Schlegel, es
fundamental quelafilosofiareconozcaestarelatividad. Puesto que es*“el anuncio
delalibertad del pensamientoy del espiritu” > Si existieraunaverdad absoluta, €
espiritu no tendria nada mas que hacer, con lo que dejariade existir. Es necesario
recuperar el absurdo de toda verdad y € caos de todo sistema, afirma Schlegel.
Esto sdlo es posible mostrando el absoluto que yace bajo todo lo finito. Setiene
gue destruir laapariencia de verdad de todo lo finito y mostrar el absoluto quele
daser y realidad. El ser humano, en lamedidaque es un ser finito, no puede tener
acceso a absoluto infinito. Por eso solo es posible mostrar €l absoluto de forma
alegdricao simbdlica.

Laaegorialadefine Schlegel como latendenciadel ser humano haciad infinito,
el absoluto. Estatendenciapuedellevarse acabo en dos direcciones determinadas:

1) El arte es la imagen alegérica del infinito en € finito. El arte representa
al absoluto enlamedidaqueloindica. Cadapoema, cadaobradearteindividual
quiere representar la totalidad. Es una alegoria que pretende representar 10
irrepresentabley no laobjetivacion ddl absoluto, como afirmaba Schelling.

2) El pensamiento, al contrario que el arte, no es una representacion
sensible del absoluto. La Unica posibilidad que tiene e pensamiento de
acercarse a absoluto es mediante lanegacion detodo lofinito, desvelando la
relatividad y parcialidad detodaverdad. Esto eslo que Schlegel llamacritica

Laalegoriaes, pues, ladirecciéndel finito haciad infinito. Ladireccién opuesta,
laque desciende del infinito alofinito, eslo que Schlegel llamafantasia (el acto)

% Friedrich Schlegel, Transzendental philosophi, p. 232.
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u ocurrencia (el producto). Laocurrencia es como un relampago que iluminade
golpe e absoluto, mostrandol o como caos. Pero, a mismo tiempo, en esteinstante
derevelacion que eslaocurrencia, € absoluto se manifiesta con un cierto orden,
aunqueinmediatamente retornaen laplenitud carente de concepto. “Laocurrencia
es una explosion del espiritu ligado”.* O, en otras ocasiones, Schlegel definela
ocurrencia como sintesis cadtica.

El infinito fluyeen el caosdel tiempo, caosen e sentido de queesincomprensible
porgue no se puede detener. Con laocurrencia, uno delos momentos de este caos
gquedafijado detal forma que se pone de manifiesto y hace comprensible uno de
sus aspectos. Laverdad que se alcanza gracias alailuminacion de la ocurrencia
no es, ni mucho menos, absoluta, puesto que solamente es un momento del todo.
Sin embargo, tiene la grandeza de ser una aparicion (unade las muchas posibles)
del absoluto.

Lapalabraquelosromanticos utilizan parahablar de esteinstante derevelacion
es Augenblick. No sblo Schlegel, también en la obra de Novalis y Holderlin se
encuentra este Augenblick, € instante de eternidad que revela la verdad que,
normamente, se oculta a la razon y al conocimiento. El concepto Augenblick,
traducible directamente por instante, estd compuesto por las palabras Augen
(ojo) y Blick (mirada). Por eso seidentificaeste instante con un tipo de mirada, la
que vislumbra €l absoluto. En la ocurrencia se descargan todas | as capacidades
del espiritu en un instante que ilumina el absoluto. La ocurrencia, en la obra de
Schlegel, esincluso el espiritu mismo que resplandece en un relampago deluz. En
este instante se concentra la eternidad del universo.*

Ironiay alegoria son dos formas negativas de insinuar €l absoluto, ya que lo
manifiestan como negacién del finito. Laocurrencia, a contrario, esun principio
positivo. Sin embargo, medianteella, € caosno consigue unaunidad, sino solamente
unasintesis puntual. Ocurrencia eslatraduccién que utilizo paraWtz. Estapalabra
se debe entender en dos sentidos distintos, igual que ocurrencia en castellano.
Por un lado, laocurrencia es unaidea que se nos ocurre en un momento dado, sin
mediacion de un razonamiento légico. Por otro lado, la ocurrencia es una idea
divertida, un chiste, en lamedida que muestrauna paradoja, unasituacién absurda,
esdecir, en palabras de Schlegel, un momento del absoluto.

40 Friedrich Schlegel, “Lyceum”, op.cit., fragmento 90, p. 86.
4 Este tema esta desarrollado de forma muy interesante en e libro de Bruno Hillebrand, Asthetik des
Augenblicks.



Lareivindicacién deladiferencia... 211

Una de las consecuencias mas importantes que se desprenden de laidea que
Schlegel tiene del absoluto es €l tema del fragmento. La ocurrencia solamente
puede manifestar un fragmento del absoluto. Walter Schulz, en su estudio sobre el
Romanticismo, definelosfragmentos como “ausiones, cifras, clavesque permiten
el acceso a absoluto”.”? Lo fundamental para los romanticos es que siempre se
reconozcaa fragmento como tal, sin pretender darle un valor absoluto o fijo, es
decir, sin que se confunda con laverdad. Este es el motivo por el que lafilosofia
romantica, en su mayor parte, esta escrita en fragmentos, en aforismos. Por 1o
mismo, muchasdelasnovelasdel primer Romanticismo estan incompletas, no son
mas que fragmentos de historias. En este sentido, laidea del fragmento explica
también lapredileccion delaarquitecturaromanticapor lasruinas. Losfragmentos
son ocurrencias en lamedidaque son i deas sueltas, sugerencias, que despiertanla
imaginacion, abren nuevos mundos. Escribiendo en fragmentos, 1os romanticos
subrayan que no esposiblellegar aningunaformadel saber mientrasel pensamiento
sigaatado alarazény alalégica. Condlos, sehaceexplicitalarenunciaaun siste-
ma ordenado del saber. No es un sistemadel conocimiento lo que los romanticos
guieren describir, sino un caos de sistemas.

V. CONSECUENCIAS DE LA INDIVIDUALIDAD ROMANTICA
A. Laimagen del hombre

El Idealismo habia puesto el lugar de sentido de los entes en €l Yo, con lo que
otorgabaal ser humano poder absoluto sobre todos|os entesque no fueran é mis-
mo. Pero a mismo tiempo, lo separabadel mundoy 1o encerrabaen un solipsismo
del que no consigui 6 sacarlo. El Romanticismo desplaz6 estelugar de sentido hacia
€l ser, hacialanaturaezaolavidamisma. Si hay conocimiento del mundo esporque,
previamente, el hombrey losentesson. Y noa revés, como pretendiael |dealismo.
El ser humano se convirtid, asi, en un ente mas en e mundo. Los cuadros de
Caspar David Friedrich, uno delos pintores mas significativos del Romanticismo
aleméan, son una buena ilustracién para esta idea de ser humano desplazado del
centro del universo. Concretamente me detendré en la descripcion de dos de sus
cuadros. Fraile a la orilla del mar y Caminante sobre un mar de niebla.

“2 \Walter Schulz, Metaphysik des Schwebens, p. 270.
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El cuadro Fraile a la orilla del mar, pintado entre los afios 1808 y 1809,
representa unaplaya por la que va paseando un fraile. Mas de latercera parte del
cuadro esta ocupado por €l cielo, un cielo nocturno sin luna ni estrellas, pero
tampoco con sefiales de tempestad. ES un cielo en reposo absoluto, como si su
movimiento, su vida, se hubiera detenido en un instante. Por |o que hacea mary
alaplaya, dan lamisma sensacion de reposo y de falta de vida. Solamente un par
de gaviotas solitarias sobrevuela el paisgje. Y en medio de estagrandiosidad esta
lafiguradd fraile, inmensamente solitaria. Sufiguraesexigua, inclusoinsignificante.
De hecho, es necesario mirar dos veces el cuadro para descubrirla. La forma
como esta estructurado el cuadro, con un horizonte difuso y € cielo ocupando la
mayor parte de la imagen, da la sensacién de extension infinitay de profunda
lgjania. Lafiguradel fraile eslaunicalineavertical que hay entodo el cuadro, lo
cual subraya enormemente la sensacion de soledad. El cuadro arrastrala mirada
del observador de la obra de arte, puesto que no le da un punto en que fijar la
atencion. Ni siquiera e fraile da a la mirada este reposo, ya qué es demasiado
pequefio y se difunde en latotalidad de laimagen.

Por lo que hace al cuadro Caminante sobre un mar de niebla, del afio 1818,
también la naturaleza es el tema principal. Esta pintura representa en un primer
plano aun caminante de espaldas al observador del cuadro, de pie sobre un pefiasco,
que contemplalainmensidad del paisaje cubierto de nieblaque reposaasus pies.
Como en el cuadro anterior, tampoco agui hay otro signo devidaquelafiguradel
caminante. El paisaje, sumergido enlaniebla, notienelineasclarasni un horizonte
definido, sino que seextiende haciael infinito. A diferenciadel fraile que paseaba
por laplaya, este caminante muestra seguridad en su actitud. Pero, por el hecho de
estar de espaldas, tampoco puede decirse que sea él el protagonista del cuadro
sino lanaturaleza. Por otro lado, laidentificacion del observador con el sentimien-
to que despierta el cuadro, en este caso, viene dada por € hecho de que lafigura
esta de espaldas. Puesto que la mirada del espectador sigue la misma direccion
gueladelafiguray, por lo tanto, puede experimentar las mismas sensaciones.

En la mayoria de los cuadros de Friedrich, la naturaleza tiene una presencia
marcadamente superior a individuo. A pesar deesto, no puededecirseque Friedrich
seaun paisgjista. Su naturaleza esta definidajustamente por lafigurahumanaque
la contempla. En €l caso del Fraile paseando ala orilla del mar, todo el paisgje
estadesarrollado como unaexpresion delossentimientosdel fraile. Sin estafigura,
€l cuadro no tendriasentido. Enlasegundaobradescrita, eslamiradadel caminante,
apesar de que no se ve, la que pone de manifiesto ala naturaleza. Por eso puede
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decirse que el temade | os cuadros de Caspar Friedrich no eslanaturalezamisma
sino laconcienciade la naturaleza. En la obra de este pintor nunca se encuentran
campesinos, lefiadores, etcétera, quetrabajen —esdecir, transformen— lanatura-
leza. El tema es siempre su contemplacion.

En estos cuadros de Friedrich aparecen los grandes temas del Romanticismo
aleman. Lanaturalezacomo representacion del absoluto, sin limitesy quetodo lo
incluye. La conciencia humana como lugar del conocimiento y de la manifesta-
ciondelafuerzadelanaturaleza, del absoluto. El desplazamiento del hombre del
centro del mundo, |a pérdidade su papel como sefior y dador de sentido atodo o
gue es. He mostrado mas arriba que uno de los objetivos de lafil osofiaromantica
erareconciliar a ser humano con la naturaleza, con €l absoluto del que estaba
separado por el conocimiento racional, por €l juicio enlaconciencia. En un primer
estadio de la humanidad (en Holderlin la infancia, en Novalis la edad de oro)
hombrey naturalezaseidentificaban. No habia oposicién sujeto-objeto sinorelacion
inmediatasin conciencia. Después sedalaoposicion. El ser humano seseparadela
naturaleza y del mundo, se sitGia ante ella 'y hace de ella un objeto. Asi puede
hacer de ellaun concepto y reducirlaalas categoriasracionales del pensamiento.
Este es el estadio en € que se detiene |a filosofia del 1dealismo. Pero para los
romanticos hay un tercer estadio que debe alcanzarse. Esel retorno alanaturaleza,
el reconocimiento de que el ser humano forma parte de ellay de que de ella
obtiene su ser. Pero este reconocimiento implicayalaconciencia. Las cosas son
lo que son porque el ser humano las piensa. El hombre, graciasalaconciencia, da
alosentes su esencia. Pero adiferenciade lafilosofiaidealista, € resultado dela
concienciano esd control delanaturaleza, sino lamanifestacion del absoluto en
todasu irreductibilidad. El Yo absoluto de Fichte reducialanatural eza, € absoluto,
al pensamientoy lo fijabaen unaidea, con lo que éste perdia su fuerza, dejabade
ser absoluto. Paralos romanticos, €l absoluto no es mas que un sistema cadtico o,
en palabras de Schlegel, un caos de sistemas. El absoluto o incluye todo, con
todas sus contradicciones. No es posible ligarlo en un concepto o0 en unaimagen
sinfalsearlo. Lafuncién del arte es sugerirlo tal como es, sin reducirlo. Esteesel
objetivo delamiradade lasfiguras en los cuadros de Friedrich.

El arte del clasicismo expresaba las ideas del Idealismo. Su objetivo era
controlar a la naturaleza, controlar las imagenes a partir de la racionalidad. El
artista aplicaba estas reglas y asi imponia unos limites racionales al todo,
reduciéndolo a un orden, a un sistema, como diria la filosofia. La perspectiva
central eraalapinturalo queenlafilosofiaerael sistema. Loscuadrosde Friedrich,
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en cambio, superan esta racionalidad. Rompen con la perspectiva clésicay con
ello consiguen que el paisgje pintado tome unas dimensiones gue superan todo
intento de control. Las figuras representadas no pueden hacer otra cosa que
observar la naturaleza. Tampoco el espectador puede mantenerse friamente ante
el cuadro como si éste fuera un objeto aanalizar, sino que se dgjaarrastrar por su
espiritu. En la mirada que las figuras de los cuadros de Friedrich dirigen a la
naturaleza, o lague el espectador delaobradirigea cuadro, € tiempo se detiene
en uninstante que le permite contemplar lainmensidad delanaturalezasin reducirla
aobjeto. Esel instante-mirada (Augenblick) del que antes he hablado al describir
lafilosofiade Schlege.

Lamayoriade las novelas romanticas describen historias de vigjes, en las que
|os camihantes se sumergen en el mundo quelosrodeay sedejan arrastrar por los
sentimientos de placer y gozo ante la naturaleza. Es este exactamente e mismo
tema de los cuadros de Caspar Friedrich. Como giemplo citaré un fragmento de la
novela Ahnung und Gegenwart (Presentimiento y presente) de Joseph von
Eichendorff. Estanoveladescribeun vigieen €l que el protagonistasedejaarrastrar
por €l destino. Al final desuvigje, € caminanteretornaa punto dondeseinicié su
camino. Pero, graciasal camino realizado, en el que se habiaseparado del origen,
cuando regresatiene una concienciade laque antes careciay que le permite con-
templar el absoluto en si mismo, sin deseos de separarse de él, aceptandolo en
toda su inmensidad incognoscible. De estaforma, el camino que haido haciendo
d protagonistaalolargo delahistoriano esnadamas que el proceso que describian
Holderliny Novalis, y que seiniciacon launidad inmediata pero inconsciente con
el todo, sigue con la separacion necesariay, a final, en un instante de plenitud,
retornaal origen. Ladescripcion que hace Eichendorff de este momento del retorno
podriaservir de texto a pie del cuadro de Friedrich Caminante sobre un mar de
niebla, puesto que describe de forma practicamente literal la mirada que este
caminantedirigea paisge:

iComo habia cambiado todo en él! Antafio, sus pensamientos y deseos navegaban con
las nubes en el cielo azul por encima de las montafias, tras las cuales, la vida con sus
maravillas de vigje se le aparecia con un misterio bello y exuberantemente rico. Ahora
estabaen e mismolugar donde habiaempezado, como en un circul o descrito fatigosamente,
pronto en el final més silencioso y més serio de su vigje, y yano sentianingln deseo de
las cosastraslas montafiaso mésalla Lapoesia, su dulce antiguacompafieradeviaje, ya
no le era suficiente, todos sus planes més serios y efusivos habian fracasado por la
envidia de su tiempo, su amor por las muchachas, sin que é mismo se hubiera dado
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cuenta, habia cedido aun amor superior, y todo aquel gran'y rico misterio delavidapor
fin se habia resuelto en Dios.®

B. Larelatividad de la verdad

El Yo absoluto de Fichte se habia erigido en fundamento del ser de todo ente.
Solamente porgue €l sujeto racional es autoconsciente y consciente del mundo,
éste tenia un sentido y, en dltima instancia, un ser. De esta manera, €l sujeto
tomaba unadistanciarespecto a mundo quele permitiaconocerloy, por €l mismo
movimiento, controlarlo. Pero, paraddjicamente, por €l poder absoluto del Yo, €
individuo en su diferenciase diluiay desaparecia. En su calidad de fundamento,
el Yo eraatemporal, establey siempreigual. Por lo que el individuo, temporal,
finito y cambiante, teniaque renunciar asi mismo parasometersealaracionalidad
y perfeccion del Yo absoluto.

El primer Romanticismo aleman se negd aaceptar este Yo absol uto en nombre
del individuo, al que queria retornar su dignidad. Para ello, necesariamente, 1o
primero eraeliminar € fundamento eterno y objetivo delaverdad. Mientrashubiera
unaverdad absoluta, € ser humano teniaque prescindir de su diferenciaindividual .
Para los romanticos no habia ninguna verdad, ninglin ideal o valor por € que
valieralapenasometer alaindividualidad. Lavida de cada hombre en si mismo,
en su formade ser distintay variable, eralo Unico alo que no se podiarenunciar.
Solamente la aceptacion de larelatividad de todo conocimiento garantizaba esta
libertad individual .

La obra de teatro La muerte de Dant6n, de Georg Blichner (1835), es un
buen e emplo de lo que significaba para los romanticos esta necesidad de dar
valor a ser humano por encima de toda pretendida verdad absoluta. Este texto
pertenece a Romanticismo tardio y esta escrito en la época donde los grandes
ideal es delaRevolucién francesa habian evolucionado hacialapoliticadel Terror.
En un principio, los romanticos, como la mayoria de intelectuales de la época,
habian acogido |aRevolucion con grandes esperanzas, en lamedidaque pretendia
crear una sociedad basada en laigualdad de val or de cadaindividuo. Pero cuando
estos ideales se volvieron una idea absoluta, por la que incluso la vida de los
individuos perdiatodo valor, sintieron unagran decepciony se apartaron de ella.

4 Joseph von Eichendorff, Ahnung und Gegenwart, p. 229.
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En La muerte de Dant6n hay un didlogo entre Robespierre y Dantén que
gemplificamuy bien estaproblemética.

En la obra de Biichner, Robespierre afirma que el Terror es necesario por €l
bien delahumanidad. |gual como laNatura ezasigue su curso, independientemente
delavidadelosindividuosy con susterremotos, inundaciones, etcétera, elimina
todo lo que se opone a su curso, los ideales de la Revolucién deben seguir su
camino anulando todo agquello que impide su progreso.

Lanaturaleza espiritual, con sus revoluciones, ¢debe ser masrespetuosadelo quelo es
lafisica? ¢Unaidea no puede destruir lo que se le opone, de la misma maneracomo lo
hace unaley delafisica? Un acontecimiento que transformatodalaconfiguracion dela
naturalezamoral, es decir, delahumanidad, ¢no puede progresar con sangre?*

Solamente desde la concepcidn idealista del sujeto es posible mantener estas
ideas que agui Blichner pone en boca de Robespierre. Dantén, en cambio, que en
esta obra representa | as ideas romanticas sobre €l valor del ser humano, se niega
a aceptar que haya una idea o un valor que justifique la muerte de tantos seres
humanos. ¢Desde donde puede alguien afirmar que su verdad es mejor que lade
los demés? ¢En qué se basa? La respuesta de Danton a Robespierre expresa
claramente su rechazo de toda verdad absoluta:

¢Tienestl el derecho de hacer delaguillotinaun lavadero paralaropasuciadeotragente
y de hacer de sus cabezas cortadas un quitamanchas para sus vestidos manchados,
solamente porquetd s emprellevas unachaguetalimpiay cepillada? Si, puedesdefenderte
si te escupen en ella o s te la agujerean; pero, ¢qué te importa a ti, mientras te dejen
tranquilo?*

Ciertamente, Dant6n no es un gjemplo de la dignidad de estos valores que
predica. Por la certidumbre de la carencia de todo fundamento, no es capaz de
encontrar un sentido alavida. Paraé, todo aconteci miento esabsurdo, lamonotonia
delacotidianidad lo aburre, y no es capaz de encontrar un sentido alaexistencia.
Selanzaal libertinaje como tnicasalidaal absurdo delaexistencia. Esteesuno de
los grandes problemas que |os romanticos dejaron abierto. Quizas podriadecirse

4 Georg Blichner, “Dantons Tod”, Dichtungen und Schriften, p. 53.
4 1bid., p. 32.
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gue no estaban a la altura de sus ideas 0 que la época todavia no estaba madura
paradllas. Esto justificarialamuerte prematurapor suicidio, lalocurao lasconver-
siones a catolicismo de muchos de sus representantes. EI Romanticismo habia
sido capaz de afirmar larelatividad de todos los valoresy de destruir todo funda-
mento que pretendieraimponérsel e al individuo como su verdad. Pero no supieron
irmésalay afirmar positivamente el valor delavidaen si misma
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