LA PROHIBICION DE MENTIR:
LEER A SERGIO PEREZ CORTES

os preocupan en lavidacotidia-

nalos problemas de lavidamo-

dernao, tal vez, nos preocupan
demasiado. Sin embargo, por 1o comun,
probablemente tengamos razon, nos ate-
nemos a juicios imprecisos. Considera-
mos que es moral, que esta bien, ser (til
y vivir conformealeyes, no perjudicar a
préjimo, ser buen padre o madre de fa-
milia, cumplir con el deber, y sobre todo
no mentir.

Esto es admisible y nadie negara €l
interés practico dedichosjuicios; no obs-
tante, nos encontramos gque aguellos jui-
cios no se cumplen. Casi siempre los
seres humanos tienen la costumbre de
mentir. Estamos ante una paradoja:
¢coOmo tratamos de ser Sinceros si Nos se-
duce la mendacidad?

El libro La prohibicion de mentir® de
Sergio Pérez tiene como objetivo dar res-
puestano sdlo aaquellaparadojasino que
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intenta responder a otros cuestiona-
mientos como: ¢con qué argumentos y
mortificaciones se han obligado los se-
res humanos a ser veraces?, ;como han
buscado resistir alapeligrosapersuasion
deladedealtad?, ;qué hacen paraconte-
nery algjar de si un acto querepruebany
gue sin embargo no logran evadir?
Consideramos que a hacer frente a
aquellos planteamientos, este libro se
vuelve unafuente obligada parael andli-
sis de las sociedades contemporaneas,
donde los seres humanos se enfrentan
también al riesgo de la autocontencion.
El autor precisaen laadvertencia, que
sirve de introduccion, que no se trata de
un libro que ofrece una leccion moral o
un cédigo de perfeccion moral, é no
acentla € valor moral de |la veracidad,
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sino muestra “ simplemente una serie de
formas de autocontencion” (1998: 14).

El autor recorre de golpe, como é
mismo afirma, 1600 afos de vida moral
(de San Agustin hasta Kant). Pero é va
més all4, incursiona también, con tono
foucaultiano, en lasituacion modernade
laprohibicion de mentir en el plano dela
accion politica.

El libro esunaarqueol ogiade saberes.
Esto es, toma el valor de lateoriay la
préctica como aquel que hace converger
la filosofia, la historia, la politicay la
etnografia, caracteristica de las geneal o-
gias del sujeto moral. Con ello € autor
muestra como |os seres humanos se en-
cuentran ante el juego de lasinceridad y
la mendacidad. En este juego los seres
humanos enfrentan el desafio de resistir
alapeligrosa seduccién deladeslealtad.

Sergio Pérez examina a pecador, al
penitente, d aristocrata, d casuistaoad ciu-
dadano, y losmuestraalolargo delacbra
“forcejeando consigo mismos, otorgan-
dose, respetando, pero también evadien-
dolosmandatosy las normas con lasque
se constituyen como individuosy con las
gue se organizan su obligatoriedad co-
munitarid’ (ibid., p. 175).

El trabajo de Sergio Pérez no es solo
lahistoriadelaprohibicién de mentir con
reflexiones filosdficas, sino es también
una entidad heterogénea que nos lleva a
la préctica de prohibir la mentira. “Esta
heterogenei dad expresalaconviccién de
que ¢l ingreso a discurso de la obliga-

cién moral se realiza por diversos cami-
nos : normalmente adquiere laformade
reglasexplicitas, directrices, disciplinas,
narraciones, pardbolas, anécdotasy gem-
plos de vidas virtuosas; pero ademas de
este aspecto de exhortacion, posee un
semblante punitivo por el cual los pre-
ceptos se transforman en sanciones,
mortificaciones y castigos, que también
forman parte de la moralidad : una for-
ma préctica de prohibir” (ibid., p. 12).

La connotacién de la prohibicion de
mentir en la Edad Media, por gemplo,
es de pecado (Capitulo |. “Lamentiraes
pecado”). La punicion al intento, sospe-
cha o acto de mentir es severa. Durante
€l reinado de san Luis hasta el siglo xvii,
la justicia punitiva a la mendacidad se
hizo patente. Las mutilaciones corpora-
les como forma de castigo son, en este
periodo, cotidianas.

Lapenitenciadel silencioy lasconfe-
siones publicasy privadas en lavida es-
piritual cristianaforman parte de lavida
cotidiana como una forma de aptitud de
moderacion y humildad, que median la
perfeccién espiritual del individuo. Asi,
€l silencio como penitenciao castigo for-
ma parte de la disciplinamoral. Por tan-
to, e control vaimplicito enladisciplina.
“De ahi la estrecha asociaci 6n entre con-
trol de lalengua prohibicién de mentir y
perfeccion espiritua” (ibid., p. 47).

De acuerdo con €l contexto de la no-
blezay delos caballerosdelossiglosxvi
y xvii, € duelo de honor forma parte del
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castigo alamendacidad y aladeslealtad.
Por tanto, el duelo del honor “se conver-
tia en un incentivo méas para contenerse
del vicio” (ibid., p. 106). La nobleza da
acogida alaculturadel honor, y lavera-
cidad se convierte en el estandarte de
identidad individual y de clase. Répida-
mente, €l honor, laliberaidad, € ocioy
la prohibicion de mentir fueron requisi-
tos de la estirpe aristocrata. Esta parte
(Capitulo 1I. “La mentira es un desho-
nor”) nos recuerdala sociedad cortesana
enlaépocadel reinado de Luis X1V (Cfr.
Norbert Elias, La sociedad cortesana,
México, Fondo de Cultura Econémica,
reimp., 1996).

L ocke (citado por Sergio Pérez) divi-
sa el advenimiento de una nueva clase
alta, ladd politico. Unmiembrodelascla-
ses altas debia ser capaz de desempefiar
cargos politicos o privados de responsabi-
lidad. Asi, nosdicee autor : “El equilibrio
de sus virtudes, entre ellas |a contencion
de mentir, eran inseparables de sus pre-
tensionesa poder politico” (op. cit., p. 94).

Losargumentosen contradelamentira
cobran una nueva justificacién, dejamos
de lado la mentira como pecado, como
deshonor y € escrupulo delavidaaristo-
crata. Ahora, € agentemoral decideautole-
gisarsemediantelarazdn précticadeleyes.
Evidentemente, en este marco Kant esuna
referenciaobligada(Capitulol11. “Lamen-
tiravulneraalalibertad y autonomia’).

La prohibicion de mentir como ley
moral es un mandato que el hombre ra-

cional seotorgaasi mismo. “Esalavez
un papel eminente, y el lugar donde co-
mienzalaprohibicion, porquesi € hom-
bre se haelegido como legislador ¢como
podria violentar su propia legalidad?
Mentir es contradecir su propia obra’
(ibid., p. 134).

Finalmente, el autor centra su aten-
cion en laaccion politicay le confiere a
ésta una imagen negativa. Imagen que
estadibujadapor lasimulaciény lamen-
tira. Sin embargo, nuestro autor intenta
mostrar que laaccion politica“ se desen-
vuelve en un dispositivo de legitimacion
y que laveracidad —y por tanto la pro-
hibicion de mentir— reaparece como un
componente inalcanzable pero presente
de lamoralidad politica’ (ibid., p. 157).

A manera de conclusion, nos cuestio-
namos lo siguiente: ¢es pertinente plan-
tear latesis de la autocontencién cuando
enfrentamos, en la préctica, constante-
mente, la mendacidad? ¢|as sociedades
contemporaneas padecen de unaobsesion
por laverdad? ¢Acaso la obsesién por la
verdad no es unafébula? ¢Sélo esviable
una serie de formas de autocontencion al
problema de la mendacidad? ¢Es la
autocontencion una forma de represion
delos seres humanos? ¢Lasdiversasfor-
mas de autocontencion no son acaso tam-
bién una fabula?

Tomando en cuenta todo o anterior,
creo yo, La prohibicion de mentir de
Sergio Pérez justifica su lectura.





