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¢Podemos dar a nuestras facultades cognoscitivas
unalegitimacion biol 6gica?

Armando Cintora Gémez'
Universidad AuténomaM etropolitana-| ztapal apa

INTRODUCCION

Igunosfil6sofos naturalistas han afirmado que:

[...] losmétodosdelacienciaestan enraizadosen lanecesidad selectival...] Lanaturaleza
y €l desarrollo delaciencia estan forzados e informados por |os modos biol 6gicamente
canalizados de pensamiento que la evolucidn nos ha impuesto —una consecuencia de
luchas reproductivas|ibradas por |os humanos actual mente, y, més alin, unaconsecuencia
de esas luchas que encararon los humanos en tiempos pasados [...] En otras palabras,
paraentender por qué la ciencia es como es—por qué las leyes, por qué las prediccio-
nes, por qué lafalsabilidad, por quélas consiliences— esnecesario considerar los prin-
cipios del razonamiento cientifico o metodologico [...] Lo que sostengo es que tales
principios tienen su ser y su Unica justificacion en su valor darwiniano, esto es, en su
valoracion para nosotros los humanos —o, a menos, para nuestros ancestros
protohumanos. Brevemente, sostengo que los principios que guiany modelan laciencia
estén enraizados en nuestra biologia (Ruse, 1986: 149-155. El énfasis esmio).
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Esta posicién también se ha expuesto como sigue:

Nuestro instrumento cognoscitivo es el resultado de la evolucion bioldgica. Nuestras
estructuras cognoscitivas subjetivas concuerdan con la estructura objetiva del mundo
porque se originaron por adaptacion a este mundo. Y son parcialmente isomarficas a
este mundo porgue de otra manera no habrian podido sobrevivir (Vollmer, 1984: 75).

En este ensayo examinaré, hasta donde es posible justificar, nuestras capaci-
dades cognoscitivas desde una perspectivaevol utiva. Asimismo, argumentaré que
no es posible dar unajustificacién evolucionistasin caer en unacircularidad viciosa
y que, enlugar deello, lateoriadelaevolucion deberiaaspirar aexplicar € origen
de nuestras facultades intelectuales. Si la teoria de la evolucion puede o no
proveernos de una explicacion genética de nuestras capaci dades cognoscitivas es
algo debatible, porque hay razones paradudar delaracionalidad* de unaexplicacion
evolutiva de nuestros poderesintel ectual es.

Existen varias facultades cognoscitivas o0 capacidades intelectuales. capaci-
dades inferenciales, como lainductivay la deductiva; y capacidades de recurso
como lamemoria, lapercepciény laintuicion.? Considero que tales capacidades

1 Como se discutird mas adelante, una creencia en Epistemologia Evolutiva (EE) es sospechosa de ser
arracional, s no irracional.

2 Losjuiciosintuitivos son juicios pre-analiticos pero no son arbitrarios. Y losjuiciosintuitivos pueden
mejorarse por entrenamiento y por adquisicion de experiencia. Los siguientes gjemplos nos ayudaran a
ilustrar el importante papel que juegan las intuiciones cognoscitivas: a) Un primer ejemplo es
proporcionado por los predicados proyectablesy no-proyectables de Nelson Goodman. El mostré que no
era posible regular predicados como grue en términos puramente formales. Y aqui queda el sentido
comun, y finalmente la intuicion, como el Unico camino posible para los cientificos de distinguir entre
los predicados proyectables y los no-proyectables; b) Duhem también apel6 a las intuiciones de los
cientificosoa ‘buen sentido’ como unaadicidn necesariaalaldgicadeductiva. El buen sentido proveeria,
por gjemplo, de unamanera paradecidir que conservar y que rechazar cuando un entramado de hipétesis
es refutado empiricamente como un todo. “ Esos motivos que no proceden delalégicay que apesar de eso,
dirigen nuestras sel ecciones, aquéllas‘ razones que no conocelarazon'[ ...] constituyen |o que propiamente
[lamamos buen sentido” (Duhem, 1962: 217); c) més aln, losjuiciosintuitivos también se encuentran en
€l acercamiento subjetivo Bayesiano que reguiere inputs de probabilidades previas. Tal es probabilidades
representan las creencias previas delos cientificos. Esos antecedentes, sin embargo, podrian ser irraciona-
lesy conducirnos hacia resultados bizarros: “Las diferencias en lafuncién de probabilidad previa puede
conducir aviolentas diferencias en los grados reales de apoyo asignado alasteorias|...] talesdiferencias
pueden resultar en lo que ordinariamente es considerado como burdasirracionalidades|...] Laescalaenla
gue esto es verdadero es de hecho muy impresionante. De hecho Arthur Burks ha mostrado que incluso



JPodemos dar a nuestras facultades... 167

nuestras, cuando funcionan adecuadamente®y en un ambiente propicio, son
transmisores confiables,*incrementadores o fuentes de verdad. El problemaahora
surge a partir de cémo justificar esta creencia en la confiabilidad de nuestras
facultades cognoscitivas.

Labusguedadelajustificacion delosmétodos o criteriosdelacienciano esun
mero gjercicio académico, como se demuestrapor el hecho de que los métodosde
la ciencia estén actualmente sometidos a un reto por estandares cognoscitivos
alternativos, por gemplo, los del creacionismo. Ademas, |os estandares alterna-
tivosdel creacionismo niegan gran partedelaestructuradd conocimiento cientifico
aceptado. Por €ello, es importante tratar de justificar los métodos de la ciencia
como estandares cognoscitivos adecuados.

A continuacién analizaré la influyente respuesta a este problema que ha
proporcionado |a epistemologia evolutiva. Sin embargo, en la literatura aparece
toda una constelacion de doctrinas con el nombre de Epistemologia Evolutiva
(EE). Se puede analizar tal constelacion como constituida por dos familias dife-
rentes (Cfr. Bradie.) Unafamiliabuscaanalogiasentrelaevolucion delaviday la
de la historia de las ideas, en particular, a de la historia de nuestra cambiante
ciencia. Las doctrinas pertenecientes a esta primera categoria se interesan
principalmente en la comprension del crecimiento del conocimiento, sobre una
baseindividual o deespecie. Y paraelloinvocan anal ogiasconlaseleccion natural .
La otra familia (EE), que sera discutida aqui, intenta comprender, explicar y
justificar nuestras habilidades cognoscitivas mentales béasicas y nuestras
propensiones metodol 6gi casinnatas solamente® como el resultado de mecanismos
evolutivostal y como son entendidos en laactualidad. El punto central estadahora

existen ‘funciones de probabilidad previa contra-inductivas'. Esto es, que hay una cierta medida de
probabilidad previa l6gicamente posible tal que, si un cientifico tiene tal medida, entonces a mayor
evidenciaacumulada para una hipotesis (utilizando el término mayor evidencia sobre la base de nuestros
juicios inductivos normales), los cientificos asignarian un menor y menor peso ala hipétesis durante un
largo periodo detiempo” (Putnam, 1981:192). Entonces surgelanecesidad de distinguir entre prioridades
racionales y prioridades irracionales y por esto los juicios intuitivos de los cientificos tienen que ser
bienvenidos. Ello se debe aque “no parece haber ningunabuenarazon parapensar que habriaunaseriede
reglas que podrian distinguir alas prioridadesracionalesdelasirracionales, y las cual es serian tan simples
como una descripcién completa de la psicologia total de un ser humano idealmente raciona” (Putman,
1981: 192).

3 Cémo caracterizar una funcion adecuada, es un problema dificil. Cfr., Plantiga, 1993, capitulo 11.

4 Unafacultad cognoscitiva es confiable cuando la gran mayoria de sus resultados son verdaderos.

5 Esto es, sin invocar a ninglin otro agente causal posible, sea de indole natural o sobrenatural.
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end desarrollo detalesmétodosinnatos dejustificacion detesis, entrelos organismos
deunlinge; mas queen el delaevoluciéon delastesis en si mismas.

Esta posicién afirma que la evolucion biol égica nos ha predispuesto a pensar
de unamaneraque esta conformada por una cierta arquitecturamental adaptativa
fijadao, en cualquier caso, si tal arquitectura mental no esta completamentefija,
entonces permanece sin cambios durante periodos de magnitud histérica. Se ha
dicho que nuestros métodos cognoscitivos més basicos son €l reflgjo de nuestras
disposicionesinnatasy €l resultado de la seleccién natural, trabajando sobre los
productos de algunos eventos contingentes, tales como mutaciones azarosas. La
seleccién natural desechalamayoriade tales mutaciones porque ocasionan dafios
a organismo en €l que aparecen, pero algunas son conservadas porgue tienen un
valor paralasupervivencia, porque favorecen laadaptacion, y como resultado de
ello, tales mutaciones sel eccionadas se esparcen en la poblacion.

Deacuerdo con estavision evolutiva, € surgimiento del hombre—incluido su
intelecto— esel resultado delasel eccién natural delosme)or adaptados biol dgica
mente o los més adecuados durante un periodo de varias generaciones. Los que
Son Mas aptos tienen caracteristicas 0 adaptaciones que | es permiten sobrevivir y
reproducirse mejor que los no aptos. La EE afirma que lareaidad:

[...] formalarazodn vialaevoluciony esto asu vez explicala confiabilidad de nuestra
razén cuando lidiacon loreal [...]Larazén nos habladelarealidad porquelarealidad
daformaalarazoin, sel eccionando paralo que parece“ evidente” (Nozick, 1993: 112).

En otras palabras|aformacion de nuestrarazén por larealidad podriaexplicar
el éxito de nuestra cienciay la aparente armonia de nuestra mente y el mundo.
Esta vision evolutiva es un eco distante de una célebre vision anterior, la teoria
platénicade laanamnesis, donde laintuici6n cognoscitivamodernacorresponde-
riaaunavigjareminiscencia.Latesisconsisteen que hay unauniformidad constante,
genéticamente transmitida, que subyace a pensamiento humano. Se sostiene que
nuestra ciencia esta constrefiiday encauzada por nuestra biologia.

Latesis (EE) enuncia que tenemos capacidades innatas y disposiciones para
comprender o aprender, por ejemplo, los axiomas de Peano y algunos principios
|6gicos (como lasleyesdeidentidad y deno-contradiccidn); asi como unapropension
metodol 6gica a hacer inducciones correctas (una predileccién por predicables
proyectables), unapreferenciapor lasimplicidad tedricay laconsilience (esto es,
por hipétesis con mayor poder explicativo).
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L a EE sostiene que tenemos esas capacidadesy disposi ciones porgque probaron
ser biol 6gicamente ventaj osas para nuestros ancestros y que tales capacidadesy
disposicionestuvieron un claro valor de supervivenciaparanuestros ancestros en
su luchapor laexistencia, y por esarazon fueron biol 6gicamente seleccionadasy
transmitidas a nosotros. Ahora bien, esa seleccién podria haber sido especificao
un producto colateral no intencionado de otros rasgos sel eccionados, considérese
el caso delos genes pleiotrépicos:

[...] enlos cuales un gene afecta a dos 0 mas rasgos o sistemas distintos. En algunas
ocasiones ocurrirael caso de que el gene tenga efectos positivos en un sistemay efec-
tos negativosen otro[...] El caso de los genesdel albinismo en los animales articos nos
proporcionan un buen ejemplo. Las pieles blancas que esos genes producen son
obviamente adaptativas. Sin embargo, los mismos genes producen tipicamente serios
problemas oculares, y |os animales albinos generalmente no pueden ver tan bien como
otros individuos de su misma especie que no son albinos (Stich, 1990: 65).

Sepodriaimaginar anuestras capacidadesintel ectual esligadas aalgunosrasgos
positivos sel eccionados en un(os) gene(s) pleiotrdpicos, y este gene fue seleccio-
nado por su relacién con el rasgo positivo, y € atributo negativo o indiferente
quedd perpetuado por su relacion con € mismo. De aqui, lo que realmente se
puede concluir es que nuestros instintos cognoscitivos no estan tan desadapta-
dos biol 6gicamente, como paraminar el valor adaptativo delosrasgospositivosa
los que estén ligados. Sin embargo, Ruse comenta:

AUn permaneceriaincomodo al suponer que un aspecto tan fundamental delanaturaleza
humana como |o es nuestra habilidad de razonamiento fuera por completo un efecto
colateral no-adaptativo del proceso evolutivo. Simplemente esta no es la manera en
que la evolucion trabaja. Cuando tienes caracteristicas mayores que parecen tener
virtudes adaptativas —y si €l razonamiento no tiene tales virtudes, no sé qué podria
tenerlas— entonces esperas encontrar que la seleccién natural ha estado trabajando
(Ruse, 1995: 173).

Cuaquieraque sea €l caso, los hominidos primitivos, que por algun accidente
terminaron con al gunas capacidades cognoscitivas—tal y como lorelatalahistoria
de la evolucién— fueron mas exitosos en la reproduccién. Por esta razon esos
hominidos eventual mente predominaron, o al menos fueron bien representadosy
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se volvieron nuestros ancestros, y como consecuencia, esas facultades y prefe-
rencias ahorason innatas en nuestros descendientesy en nosotros. Estasfacultades
ahorase manifiestan asi mismas como habilidades medio conscientes, intuiciones,
aversionesy pulsiones. como instintos cognoscitivos.

Notese que no se esta afirmando que las matematicas, lalégica, lafilosofiao
lacienciaempiricahayan sido biol 6gicamente sel eccionada. Estabiol ogizacion se
mantiene Unicamente para una pequefia fundamentaci 6n metodol 6gica, nuestras
declaraciones del conocimiento son un epifendmeno que reside en esta pequefia
fundamentaci6n. También nétese que todo |o que se hadicho de esas capacidades
innatas es que yacen detras de lametodol ogia cientificay detras de algunasincli-
nacionesy aversiones humanas, y todala evidencia de su existencia proviene de
algunas regul aridades de nuestra conducta, ya sean metodol 6gicas o de otro tipo.

Si esverdadera esta EE podriaexplicar laaegadavision de tinel caracteristica
delacienciahumana, que afirmo Quine:

[...] unateoriafisicade unaformaradicalmente diferente alanuestra, con nadani siquiera
similarmente reconocible a nuestra cuantificacion o referencia objetiva, podria alin ser
empiricamente equivalente alanuestra, en el sentido de predecir 1os mismos episodios
de bombardeo sensorial en labase delos mismos episodios pasados|...] nuestraciencia
se hadesarrollado detal maneraparamantener siempre un espectro reducido manejable
dealternativas visibles de entre las cual es escoger cuando surge lanecesidad de revisar
unateoria. Esta estrechezdevision, o vision detinel ha sido hechatal para cual conla
continuidad dela ciencia, atravésdelasvicisitudesdelarefutaciony la correccion. Y
esto esalgo que haaentado lailusi6n de que hay solamente una solucién al enigma del
universo (Quine, 1975: 81. El énfasisesmio).

Pero, bien podria existir una sola solucién al enigma del universo, porque
de otro modo, ¢cémo sabe Quine que lavision de tdnel es unailusiéon? Por otra
parte, la existencia de la visién de tinel es debatible dado lo que sabemos del
cambio tedrico (por ggemplo en los g es conceptuales y ontol6gicos) durante las
revolucionescientificasy, algunos afiadirian (Larry Laudan®), ya que sabemos del
cambio cientifico metodol 6gico y axioldgico, durante el pasado desarrollo de la
ciencia. Por € contrario, dado que estafuerade controversiaque el cambio enlas
teorias cientificas, y posiblemente en algiin grado, en los métodos y las metas
cientificas, haocurrido enlasciencias ¢en qué sentido podemos hablar todaviade
una vision de tanel?

8 Cfr. Larry Laudan, 1984.
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Sin embargo, si la existencia de la vision de tunel fuera aceptada, entonces
¢cémo explicaria Quine la existencia de esa decepcionante vision? ¢Se trata de
un accidente neurol 6gico, unacontingencia? O ¢esel resultado deun métodoy un
objetivo (el cual podriaser tacito) que dirige el proyecto cientifico humano en su
totalidad? Todos los esquemas conceptual es humanos pueden requerir y, por 1o
tanto, compartir algunas presuposi ciones metafisicasy metodol 6gicas minimas: la
creenciaen laexistenciade | as regul aridades natural es, en algunos estandares de
adecuaci 6n empirica, en unaldgicadeductivaminima. Y si esasi, este fundamento
metafisico y metodol 6gico comiin nos proveeriade un punto de vistadesde ningln
lugar (aview fromnowhere), que podriaexplicar y ayudariaalegitimizar lavision
detanel.”La EE explicarialavision de tunel via su afirmacion de que la cultura
humana, y en particular la ciencia, estan constreflidas y sintonizadas en ciertos
patronesfijos, por |as capaci dades mental esy disposi ciones programadas en nuestra
mente por la evolucion bioldgica. Si esto es asi, nuestro modo de pensar cons-
trefiidos, biol 6gicamente, deberian ser |0 suficiente anchos o flexibles parapermitir
lavariacion registrada en |os conceptos cientificos, laontol ogia, lametodol ogia
y las metas.

Desde la perspectiva de la EE, nuestras capacidades cognoscitivas tienen un
carécter contingente. Esto es, dadas diferentes probabilidades de mutacién (o
diferentes sucesiones de habitos primitivos), nuestras actuales capacidades
intel ectual es podrian no haber surgido; y s hubieran surgido, podrian no haber sido

7 Ademas Quine aflade: “No podemos apartarnos a nosotros mismos de (nuestro esquema conceptual) y
compararlo objetivamente con una realidad desconceptualizada. Por esto carece de sentido, yo sugiero,
el preguntarse por la absoluta correccion de un esquema conceptual como un espejo de la realidad.
Nuestro estandar paralaapreciacion delos cambios basi cos en | os esquemas conceptual es debe ser, no un
esténdar realista de correspondencia con la readlidad, sino uno pragmatico. Los conceptos son lenguaje,
y €l propdsito de los conceptos 'y del lenguaje son la eficaciaen lacomunicacion 'y en la prediccion. Ta
es el deber Ultimo del lenguaje, lacienciay lafilosofia, y es en relacion con ese deber que un esquema
conceptua debe finalmente ser juzgado” (Quine, 1953: 79). De lo anterior se puede decir que, aunque
Quine afirma que no podemos decir cud esquema es correcto o cercano alaverdad (y en este sentido
ninguno es mejor), podemos, sin embargo, comparar |0s esguemas conceptual es en términos de unameta
esguematica-inter-conceptualmente compartida de la eficacia en la prediccion, y por ello de alguna
maneraescapar a relativismo de los esquemas conceptual es. Por otra parte, se nos hadicho quelavisién
de tlnel esilusoria, asi que esto nos sugiere que hay muchos otros esquemas conceptuales legitimos
|6gicamente posibles, con métodos alternativos y objetivos, més ala de los estandares pragmaticos
compartidos. J. Worral, (1988) ha sostenido que si hade evitarse el relativismo historico, entonces deben
permanecer fijos algunos métodos cientificos basicos y minimos —y deben permanecer fijos durante
todala historialalas ciencias maduras.
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seleccionadas si se hubiera dado una secuencia diferente de ambientes, porque
podrian haber tenido un menor o ninglin uso en tales habitats.

Tales instintos cognoscitivos tienen que ver Unicamente con |0s rasgos mas
generaesde nuestro razonamiento cientificoy no conlo especifico, lo minucioso de
metodol ogias alternativas. Esto debe ser asi, debido aque no hay consenso sobre
puntos metodol 6gi cos finosy esosinstintos cognoscitivos deben ser [o suficiente-
mente generales como para acomodar un amplio espectro de patrones de
pensamiento humano mas especificos que sean posiblemente correctos.

Laexistenciadetalesinstintos cognoscitivos obtiene algin soporte empirico a
partir de estudiosantropol 6gicos, psicologicosy etoldgicos®: 1) Laexistencia de
habilidades humanas innatas es sugerida por la capacidad universal en los seres
humanos sanos para el lenguaje, para la musicalidad y para operaciones y
conceptualizaciones matematicas basicas. 2) Observamos que tenemos inclina
ciones hereditarias a pensar causal y anal 6gicamente. Asi:

[...] mostramos apreci aciones que no han sido ensefiadas sobrelasimilitud y ladiferencia,
como |as que son necesarias para pensar anal 6gicamente. Deigual formaen €l casodela

causalidad y de otros modos de pensar [...] Los humanos, como otros primates,
automaticamente asocian alturas con caidas, serpientes con peligro [etcétera] (Ruse,
1986: 165).

3) Parecemostener conceptualizaciones congénitas, dado quetodos|os humanos
inconscientemente clasificamos los colores en cuatro categorias bésicas. azul,
verde, amarillo y rojo. Por esto, “inconscientemente rompemos |os colores en
cuatro categorias basicas [...] Personas de radicalmente diferentes culturas,
pensando en lenguajes que no estan rel acionados utilizan en su mayoriael mismo
esquemaclasificatorio” (Ruse, 1986:143-144). Laconclusién esqueno hemosnacido
con unamente pasivacomo tabularasay que, en lugar de ello, hemos nacido con
inclinaciones aciertos patrones de pensamiento y de conducta. Ahora, si estuviera
probado que nuestras capaci dades cognoscitivastienen un origen biol égico, ¢podria
esta explicacion de la programacién de nuestros cerebros o mentes justificar €l
contenido del programaen si?

8 Cfr. Ruse, 1986:141-68.
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Enlosucesivo, argumentaréen favor de unarespuestanegativaalaUltimapregunta,
pero primero trataré de articular cmo seria un argumento de laEE en favor dela
creencia de la confiabilidad de nuestras capacidades cognoscitivas, como
transmisoras o productoras de verdad. El argumento de la EE seria como sigue:

A) Nuestro sistema cognoscitivo, y en particular nuestros métodos cientificos, es
total mente confiable como productor (de enunciados observacionales) y como
transmisor de verdades (las reglas de inferencia).

B) Lateoriadelaevolucién hasido bien corroboradao confirmadapor laevidencia
empirica—como la producida, seleccionada e interpretada con la ayuda de
nuestro confiable sistema cognoscitivo—. En otras palabras, nuestro confia-
ble sistema cognoscitivo respalda, como verdaderay racional, la creencia de
guelateoriadelaevolucion es, si no verdadera, cuando menos muy cercanaa
laverdad (o si no, que es la teoria empirica mas adecuada, entre las teorias
competidoras).

C) Lateoriadelaevolucién sostiene gue somos €l resultado de laseleccion natural,
delaseleccion bioldgica
Y aestaUltimapremisa, la EE agrega la afirmacion que:

a) Nuestro sistema cognoscitivo es solamente el resultado delos mecanismos
evolutivos contemplados en la teoria de la evolucién de la biologia
contemporanea.®

b) Lateoriadelaevolucion sostiene que | os organi smos sel eccionados como
adecuados para sobrevivir estén cerca de las caracteristicas o sistemas
Optimos.*®

° Thomas Nagel ha cuestionado estapremisa. El afirmaque no hay razon paracreer que* cada caracteristica
notable en los seres humanos, 0 en cuaquier otro organismo, debe tener una explicacion darwiniana”.
También afiade: “ ¢Por qué no tomar el desarrollo del intelecto humano como un probable contragjemplo
alaley de quelaseleccion natural lo explicatodo, en lugar deforzarlo bajo laley con las especulaciones
improbables que no son sostenidas por laevidencia?’ (Nagel, 1986: 81).

0 Egtapremisay lasiguiente yahan sido disputadas por Stich, 1990: 63-70. El afirmaquelas negaciones
de esas dos premisas son completamente compatibles con la teoria de la evolucion contemporaneay no
contrariamente con respecto a ella
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c) Un sistema cognoscitivo evolutivo 6ptimo, deberia ser, en general, un
sistemacognoscitivo confiable, esto es, un sistemacognoscitivo que sea,
sobretodo, confiable como productor y como transmisor de verdades.™

Por lo tanto,

D: Esracional creer que nuestro sistema cognoscitivo es sobre todo un sistema
cognoscitivo confiable.

Aceptaré esas premisas por e momento y me enfocaré en |la estructura de
este argumento. Se notagque la premisa (a) esequivalentealaconclusién D, y se
descubre que para obtener D se requiere de (a), porque sin (a) no obtendria (b) y
esta Ultima premisa, en conjuncion con (b) y (c), originaaD. Mas aun, no existe
unarutaalternativa evidente que nos guie hasta D, esto es, sin (b). Por estarazon
hay unacircularidad y esinevitable dado que, en este argumento, no hay unaruta
aternativa evidente hasta D. Aun mas, € argumento es viciosamente circular
porgue: i) siendo circular pretende ser probativo, por ejemplo, tener un carécter
justificatorio, y ii) porque a menos una de sus premisas, [premisa ()], es tan
problematica, tan dudosa o tan implausible como laconclusion D. Entonces:

[...] unargumento en un didlogo de persuasion puede ser (itil parapersuadir o convencer
al que responde, hacia el cual estadirigida, sdlo si las premisas estén ya seguras como
compromisosdel que responde asi que para él son més plausibles quelaconclusion que
él dudao cuestiona. Estaeslaimplementacién en el didlogo de persuasion delafuncion
probativa del argumento [...] Esta funcién generalmente significa que en un razona
miento probativo, existe una direccion o flujo de argumento de las premisas hacia la
conclusion. Ciertamente esto esverdad en el did ogo de persuasi6n porque las premisas
deben ser compromisosdel queresponde, que son, desde su punto devista, masplausibles
gue la conclusion. Deben ser, para ser Utiles para probarle la conclusion exitosamente
[...] Pero cadaargumento circular delaforma“A entoncesA” esun argumento deductivo
véido. Tal argumento debe ser deductivamente valido porquesi A esverdad, entonceses
imposible para la misma proposicion A ser falsa. Asi que, si algin argumento es
deductivamentevalido, ciertamentee delaforma“A entoncesA” lo es. Perota argumento
circular carece de sentido de direccion y esto podria interferir con su utilidad para
convencer o persuadir a un oponente que no esta convencido de la conclusién (Walton,
1991: 321).

1 Esta premisa también ha sido cuestionada por Alvin Plantinga, cuyo argumento es discutido mas adelante.
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Mientras que en un argumento demostrativo —como los de la geometria
euclideana— las premisas no solo tienen que ser més plausibles, sino también,

[...] estar firmemente establ ecidas como bien conocidas para ser verdaderas més que la
conclusion a ser probada. Este contexto, 0 uno muy parecido, parece ser indicado en el
texto de Arist6tel es (Analiticos primeros, 64 b 30) donde esrequerido por lademostracién
de que las premisas deben ser mejor conocidas o establecidas que la conclusion a ser
probada por €ellas. En otras palabras, Aristételes decia que una demostracion es una
clase especia de argumento dondelas premisas son mejor conocidas quelaconclusion.
Por esarazén, en términos de evidenciao conocimiento, |as premisas son anterioresala
conclusion en una demostracion. De aqui se sigue que la conclusion no puede ser a
mismo tiempo previa alas premisas. El juicio o demostracion es alln mas fuertemente
antagonico parael razonamiento circular, y apto paraclasificar como falacia, masqueel
didlogo de persuasion (Walton, 1991: 324).

Un argumento viciosamente circular es entoncesindtil porquefallaal probar lo
gue se supone que probariay, por ello, esineficaz como un argumento convincente
0 demostrativo.

En el argumento previo, el método cientifico —via la teoria biol6gica de la
evolucion— es usado parajustificar el método cientifico. Asi, lateoriadelaevo-
lucioén esidentificada como cientifica, es probaday evaluada con laayudade las
mismasintuiciones metodol 6gicas que quisiéramosjustificar. Al final, lo queseha
estado haciendo es mostrar que algunasintui ciones metodol Ggicas estén detras de
las mismas intuiciones. El argumento es viciosamente circular porque pretende
dar unarazon paraconfiar en nuestros métodos cognoscitivos, pero esen si mismo
confiable solamente si esos métodos cognoscitivos (al menos aquéllos requeri-
dos por las premisas de |os argumentos) son realmente confiables. Por esto, solo
hemos regresado a donde estédbamos al principio.

S noesasi, ¢como sabemos quel os arqueti pos son teorias cientificas confiabl es?
Si no, ¢por qué no usamos la ciencia creacionista en lugar del darwinismo para
encontrar larespuesta sobre el origen y lajustificacion de nuestros instintos?

L ostedricos de la EE deben haber presupuesto alguna manerade identificar y
evaluar a las teorias cientificas confiables. Han presupuesto, por g emplo, que
sabemos que &l darwinismo es unateoriacientificade buenafe, bien corroborada,
esencialmente correcta. Pero estaconclusion, s esracional, debe haber sidoinferida
aplicando reglas metodolégicas, las mismas que queremos justificar via el
darwinismo.
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Por estas razones, existe un circulo argumentativo vicioso: asumimos como
una premisalaconclusion a ser probada, y por €llo la premisa es tan dudosa, tan
problemética, como la conclusién. Si este razonamiento es usado para acreditar
nuestros principios metodol 6gicos, es una falacia, y este seriael caso aun s €l
circulo argumentativo no fuerademasiado obvio por ser masamplio eincluyente.

Lacircularidad es especiamente clara en casos de induccion. La perspectiva
evolutiva asume que las intuiciones cognoscitivas que funcionaron en € pasado
seguirén funcionando, pero ¢por qué? Por una inferencia inductiva. Existe en
nuestramente unainclinacién ahacer inferenciasinductivas (diriala EE) debido a
su valor de supervivenciaen el pasado. Tal inclinacién de nuestramente, asu vez,
nos predispone a asumir que su valor de supervivencia sera conservado en el
futuro. Se ha supuesto que podemos concluir inductivamente que nuestras
intuiciones metodol 6gicas, queincluyen nuestrasintuicionesinductivas, continuarén
siendo Utiles parasobrevivir en el futuro. Pero mi opiniéninductiva, aunquefuerte,
no se puede justificar a si misma porque, “que hechos pasados nos lleven a
supuestos construi dos dentro de nosotros mismos que encagjan con ellosno significa
gue esos hechos van a continuar sosteniéndose y que esos supuestos nos
continuarén sirviendo” (Nozick, 1993: 123).

Estamos nuevamente de regreso en unasituacion parecidaaladelaexplicacion
psicol 6gica de nuestro razonamiento causal inductivo de Hume, aungue en esta
ocasi6n laexplicacién esbhiol gicay se nos hadicho que no podemosevitar ciertos
patrones de pensamiento. Aungue de este destino biol 6gico no podemos concluir
la existencia objetiva de conexiones causales o de regularidades en e mundo,
porque no estamos racionalmente justificados al emplear esos patrones de
pensamiento. Por todo o que sabemos, podriamos ser como el pavo de Russell
esperando a ser alimentado en laNochebuena. Esto es, que no existe unarespuesta
no circular evolutivaal escéptico que cuestionaranuestrasintuicionesinductivas.
Asi, “creemos que nuestras propensiones nos llevan directamente a creer [...] s
dudas de ellas, no hay una base segura sobre la cual caer” (Ruse, 1986: 192).

Aun asi, algunas circularidades han sido defendidas arguyendo que algunas
veces las encontramos en explicaciones estandar o en secuencias causales tales
como | asreacciones autocatal iticas (esto es, reaccionesdonde el producto cataliza
en un momento t1 su propia generacién en un momento posterior t2). Entonces,
“los circulos de explicacién pueden ser perfectamente aceptables. El ser bueno
en tenis explicami deseo de jugar, lo cual explicamis horas de practica, o cua
explicaque soy bueno en €l tenis’ (Goldman, 1990: 45. El énfasis esmio).
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Esto es, €l hecho de que soy bueno jugando tenis (en t1) explicami deseo de
jugar (ent2), lo cual explicamishorasde practica(ent3), lo cual explicaque cada
vez soy mejor jugando tenis (ent4), dondetl < t2 <t3 <t4. Ahora, dichasecuencia
no es circular, es méas bien una cadena causal. Entonces, |0 méas que podemos
inferir de este jemplo de Goldman es que | as cadenas causales (no los circulosde
explicacion) son estrategias explicatorias estdndar. Debe recordarse, por otro lado,
guelo que se estabuscando no son explicaciones sino mas bien justificaciones. Y
la pregunta era ¢cuando son aceptables | as justificaciones circulares?

Andlogamente, e siguiente argumento de Goldman tampoco es un argumento
dejustificacion circular, sino unacadenaexplicativacausal.

El usar el principio deinferencia[alamejor explicacién] explicanuestracreenciaen la
seleccién natural y sumarco metafisico, lo cual explicacomo evoluciond tal mecanismo
cognoscitivo hacia su capacidad para conservar laverdad, lo cual explicaambas cosas,

tanto el porqué usamos ese principio y porqué debemos usarlo (Goldman, 1990: 45. El

énfasises mio).

Estoes, € usar € principio deinferenciaalamejor explicacién (entl) explica
como ese principio alamejor explicacion evoluciond (ent0). Y esto, asu vez, ex-
plica por qué lo usamos (en t1), donde tO < t1. La Ultima anotacion de Goldman
explica por qué usamos €l principio de inferencia en cuestion pero no contesta el
de por qué debemos de usarlo. ¢Dé donde viene € vocablo debemos? Nos es
proporcionado por laexplicacién causal debido aque esunaexplicaciony no una
justificacion del principio, asi que unacreenciaen un principio injustificado esno-
racional y como resultado la racionalidad no prescribe que un agente racional
deba creer en € principio.

La EE puede ofrecer explicaciones causales o genéticas para los contenidos
genéticos de nuestra mente, puede explicar cdmo surgieron nuestras capacidades
mentales, pero no nos provee de fundamentos para aceptar la validez o confiabi-
lidad de nuestras facultades intelectuales. Y aqui surge una pregunta: ;debemos
seguir los dictados —si hay tales— del programa de la evolucién de la mente?
Ademés, ¢puede ser validado € crucial aspecto normativo delaepistemologia?, o
¢debemos ignorar esta cuestion? En este caso, seriamos meros automatas que
siguen losdictados ocultosdelasintuicionesy pulsiones que fueron codificadasen
el subconsciente colectivo, en un pasado remoto. Yo creeria en lal6gica porque
estoy biol 6gicamente programado paraello y no porque lalégica sea correcta. Si
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voy a creer en la l6gica porque es correcta, esta creencia podria no ser una
disposicién bioldgicaevolutiva. Porque:

[...] puedo no tener justificacion para confiar en una capacidad de razonamiento que
poseo como consecuencia de la seleccion natural, a menos de que esté justificado en
simplemente confiar en ella—esto es, creyendo lo que ellame dice, en virtud del con-
tenido delosargumentos que me proporciona. [ El] reconocimiento de argumentos| égicos
como validosindependientemente es unaprecondicion delaaceptabilidad de unahistoria
evolucionistasobrelafuentedetal reconocimiento. Esto significaquelahipétesisevolutiva
es aceptable sdlo si larazén no necesita su apoyo. Cuando mas eso podria mostrar por
quélaexistenciadelarazdn no necesita ser tan biol 6gicamente misteriosa(Nagel, 1977:
136).

Por otro lado, la EE afirma gue nuestros instintos 16gicos son un resultado
contingente de la evolucién, que tales instintos podrian estar completamente
equivocados y podrian aln ser mejorados, pero que nuestras intuiciones l6gicas
mas basicas nos proveen de las condiciones para pensar racionalmente y que la
negacién racional de esasintuiciones|6gicas profundamente establ ecidas es muy
dificil de concebir, dado todo eso,'2 entonces estamos en un impasse. Tanto en €l
caso de que la EE esté equivocada como en el de que seamos victimas de la
confusion, haciala cual estamos inevitablemente inclinados por nuestra progra-
macion biol dgicaprehistérica.t®

12 Podriamos especular, por ejemplo, que existen de forma alternativa, en algun lugar, unos seres
inteligentemente evolucionados con unas Ultimas metas y reglas metodol égicas bizarras. Pero, ¢podria-
mosdiscutir, aun establecer comunicacion, con unos seres que razonarian con unacol eccion deintuiciones
cognoscitivas basicas distintas de las nuestras? Mientras tanto, podriamos concebir una mente racional
construida de manera distinta (que no razonara numéricamente). Una que negaralas verdades necesarias
gue sostenemos, una que tuviera principios cognoscitivos contrarios a los nuestros, la consideraria-
mos como confundida o demente, o si no, como inefable e ininteligible. Un minimo conjunto de
estrategias e intuiciones intel ectual es cognoscitivas compartidas es una caracteristica necesaria exigible
acualquier agente racional, o a cualquier agente con el cua pudiéramos debatir. Nuestros més bésicos
instintos cognoscitivos funcionan entonces, de facto, como si estuvieran sostenidas de manera univesal,
como si fueran las correctamente objetivas, lo cual podrian muy bien ser.

13 ¢Es posible comprender a los seres humanos como parte de la naturaleza y también mantener que
tenemos acceso cognoscitivo a normas o verdades a priori? Es decir, ¢tenemos la habilidad putativa de
saber a gunas verdades o a gunas normas metodol 6gicas basandonos en la solareflexion? La EE sostiene
guelo quellamamosa priori solo lo es desde una perspectiva psicol 6gica sincronica, la EE sefidlaque el
apriori esel resultado de un implante ancestral evolutivo; que es el resultado de experiencias evolutivas
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Tomando una perspectiva evolutiva, debemos aceptar |a contingenciay explicabilidad
de nuestra manera de pensar actuales'y en particular nuestras presentes atribuciones de
necesidad. Pero, si consideramos algunas cosas como necesariamente verdaderas, por
ello negamos su contingenciay no podemos aprobar laposibilidad de alternativasaellas.
Al mismo tiempo debemos apreciar |a contingencia del hecho de que los limites de
nuestro pensamiento yacen justo en su lugar mientras permanecen incapaces de pensar
mas alé de esos limites. No es fécil sostener de manera consistente ambos puntos de
vista @ mismo tiempo e inevitablemente nos encontraremos moviéndonos de ida y
vuelta de manera indecisa entre los dos. Quiza esto es inevitable cuando tratamos de
situarnos fuera del proceso evolutivo y queremos verlo como un todo, sub specie
aeternitatis, mientras que los términos que usamos para comprender tal proceso y
nuestro lugar en él son en si mismos productos de lo que en vano tratamos de trascender
(Stroud, 1981: 247).

El dltimo argumento de Goldman no prueba o da sustento 16gico a nuestros
instintos cognoscitivos. Esto debido aquejustificarlos como correctosesdistinto a
explicar causalmente su origen, esto es:

[...] laepistemol ogiaevol utivacomete un modo defalaciagenética. La"falaciagenética’
confunde el curso del desarrollo historico con una de justificacion probatoria, por
ejemplo, argumentando que del hecho de que una doctrinatengaal gun respetable (0 no
respetable) origen, entonces debe ser sustentable (o insostenible). El epistemdlogo
darwiniano en efecto argumenta en este sentido, moviéndose de la supervivencia
historica alapresumible correccion de métodos. Seguramente no puede ser vélidatal
inferenciatranscategorial desde el temafactual delas consideraciones histéricas hasta
las conclusiones respecto del tema de la validacion normativa de un método. Uno no
puede moverse desde el orden histérico del desarrollo temporal a orden I6gico dela
concatenacién probativa (Rescher, 1977: 135).

Aun asi, se podria argumentar que el origen de un grupo de facultades
cognoscitivas puede algunas veces dar una razén para dudar de la confiabilidad
(esto es, proveer un socavador?4) de tal grupo de capacidades intelectuales. Por
gjemplo, suponiendo que creyera que fui concebido por un malévolo demonio

contingentesy de luchas de nuestros predecesores, alin asi, [0 a priori parece tener un caracter necesario.
Por lo tanto, el conocimiento a priori, S es que existe, podria estar sefiallando hacia algo mas que €
programa evolucionista, hacia algo mas que meras experiencias heredadas.

4 Un socavador paraciertacreenciaes escasamente unarazon (o posiblemente, también unaexperiencia)
paradudar de las razones de esa creencia.
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cartesiano, que me disefid de tal manera que yo asuma las creencias mas falsas.
Entonces esta creencia en el origen de mi mente me daria un socavador para mi
creenciaespontanea en laconfiabilidad de mis capaci dades cognoscitivas. Ahora,
para tener un socavador de mi creencia en la confiabilidad de mis capacidades
cognoscitivas (R abreviadamente), no es necesario que acepte que de hecho un
demonio cartesiano interfiere con mi mente. Paratener un socavador essuficiente
gueyo mismo no me puedapronunciar, de unamanerao de otra, sobretal escenario
demoniaco. Dadatal situacién agndstica, tendriarazén en serlo acercade Ry de
cualquier creencia generada con la ayuda de R.

Ahora, la creencia en la EE proporciona un socavador para R justo como €l
demonio cartesiano |0 hizo en el fantasioso escenario anterior. Asi, supongamos
gue es verdad que nuestras capacidades cognoscitivas han evolucionado para
promover nuestra supervivencia. Sin embargo, ella puede ser promovida por
capacidades cognoscitivas que tienen como meta algo menos que laverdad. Esto
porgue laverdad no es algo que siempre sea Util biol 6gicamente, por ejemplo, las
capacidades cognoscitivas que han tenido una meta verdadera serian poco
econdmicas en tiempo y en aprovechamiento de energia. Si nuestras capacidades
intel ectual estienen un origen biol 6gi co, entonces son €l resultado de compromisos
sel ectivos, de sucias adaptaciones. Lasel eccion natural, laevolucién biol égica, no
esta interesada en la creencia verdadera sino en el comportamiento apropiado,
esto esenlaconductaquellevaalaadecuacion, por gemplo, enlasquefavorezcan
lasupervivenciay lareproduccion.

Por estarazdn, aun si pudiéramos comprobar que nuestra mente nace progra-
mada con algunas presuposi ciones epistémicas y axioldgicas, y ademas, aunque
se pudiera comprobar que esta programacion fue el resultado de la seleccion
natural darwiniana, esto no seria suficiente para mostrar que esos contenidos
mentales estan bien, son los correctos. Porque:

[...] laveracidad completa no es probablemente, en términos evolutivos, efectiva en
costos. L os organismos que deben actuar para sobrevivir deben procesar informacion.
Deben hacerlo razonablemente bien y razonablemente répido. El cdmputo veloz acorta
distancias [...] Tanto la adaptacion fisiolégicay cognoscitiva es asintética, € intervalo
residud, aunque pequefio, dejaatodo € ‘ conocimiento’ comoincierto (Tennant, 1983: 33).

Consecuentemente, acercadelacorrecci 6n de nuestrosinstintos cognoscitivos,
algunos agndsti cos serian prudentes,
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[...] lahorrible duda siempre surge sobre si 1as convicciones de lamente humana, lacual
ha sido desarrollada de la mente de animales inferiores, son de algin valor o dignas de
confianza. ¢Confiaria alguien en las convicciones de la mente de un mono, si es que
hubieraalgunaconviccion ental mente? (Darwin, 1881).

Ademas, si a gunas capacidades cognoscitivas fueron sel eccionadas biol 6gica
mente para apoyar la supervivencia de nuestros ancestros remotos en una sabana
primitiva, no esplausible asumir quetal esfacultades cognoscitivas primitivasfueran
herramientas cognoscitivas confiables para hacer 16gica, misica, topologia,
cosmologiao fisicade particul as.

Y debido alarapidez conlacual e cambio cultural haocurrido, nuestro actual
cerebro haobtenido sus actual es capaci dades muy recientemente en su evolucion.
Por esto, una explicacion evolutiva de nuestras facultades cognoscitivas nos
garantizaria ciertas dudas sobre la confiabilidad de las mismas cuando se teorice
mésallade un dominio limitado.

Lacuestion no esta solamente en lacapacidad fisicasino en lacapacidad mental necesaria
parahacer un ge de piedra, autométicamente nosllevaalacapacidad de seguir cadauno
delos pasos que nosllevaron de ahi ala construccién delabombade hidrégeno, oenla
clase de enorme exceso de capacidad mental, no explicable por seleccidn natural, quefue
responsable delageneracion y expansién de la secuencia de instrumentos intel ectual es
que han surgido durante los tltimos treinta mil afios (Nagel, 1986: 80).

No habria razon para confiar en los resultados de nuestras capacidades
intelectuales en empresas como las mateméticas y la biologia, en particular en
disciplinas como laevolucion biol égica. Por esarazdn, unaexplicacion evolutiva
de nuestras capacidades cognoscitivas también nos garantiza serias dudas sobre
la correccion de esta explicacion evolucionistaen si misma, y entonces, la EE se
autodebilitay esautodestructiva.

La probable falta de confiabilidad de nuestras capacidades cognoscitivas —si
éllastuvieran Unicamente un origen darwiniano— merece méasatencion. Asi, existen
opiniones contrarias sobre el valor de laprobabilidad (P) de nuestras capacidades



182 Armando Cintora Gémez

cognoscitivas como confiables (R) sobretodo siempre quefuncionen correctamente,
y el condicional sobre la correccién de EE sea: P(R/EE).

Cudl opinién sobre el valor de P sea favorecida depende de que teoria sea
sostenida en turno al respecto de las relaciones o las conexiones causales entre
creencias, deseosy conducta;®® por iemplo, si uno sostiene que del valor adaptativo
no se sigue € valor de verdad de las creencias, entonces otorgaremos un bajo
valor a P (R/EE). Por otro lado, si la conducta adaptativa posibilita facultades
confiables, entonces Ptendraun valor alto. Algunos, como Quine, creen que esta
probabilidad tiene un alto valor, asi “las criaturas queinvariablemente se equivocan
en sus inducciones tienen una patética, pero encomiable tendenciaamorir antes
dequereproduzcan asu especie’ (Quine, 1969: 126). ParaQuine, estaprobabilidad
es muy alta porque considera que la creencia y el comportamiento estan
intimamenteligados, deta modo quelas abundantesy basicamentefa sascreencias
nos llaveran a conductas maladaptativas, de formaradical, y alaextincion.

Mientras otros, como Darwin y Patricia Churchland, parecen creer gque €l
valor de P eshagjo, probablemente porque €l os piensan que laconductay lacreencia
estén conectadas solo débilmente. Asi,

[...] legando hastalo esencial, un sistemanervioso permite al organismo tener éxito en
las cuatro efes (F): (feeding, fleeing, fighting and reproducing). Alimentarse, escapar,
pelear y reproducirse. Lafuncion principal delos sistemas nerviosos estener las partes
del cuerpo donde deberian estar paraque el organismo puedasobrevivir [...]Las mejo-
ras en el control sensomotriz confieren una ventaja evolutiva: un mejor estilo de
representar que es ventaj 0so en lamedida en que esté adecuado alaformadevidadel
organismo e incremente las oportunidades de supervivencia del mismo. La verdad,
cualquier cosaque esto sea, definitivamente no es prioritaria (truth takes the hindmost)
(Churchland,1987: 548)

Sin embargo podemos especular —en contradiccién con laconclusién al fina
delaseccion anterior— que es distinto que nuestrosinstintos metodol Ggi cos puedan
estar lejos de la marca a que puedan estar seriamente equivocados:

15 Para més posiciones conflictivas, véase Plantinga, 1993, especialmente €l capitulo 12.
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1) Debido a que nuestras intuiciones cognoscitivas parecen habernos servido
bien® en lainvestigacién, en la exploracion de los multiples aspectos del mun-
doy paraevaluar un enormerango de hipétesisdiferentes, dedistintagenerdidad
y profundidad, parece que nuestros instintos cognoscitivos forman una red
coherente.

2) Las posibilidades para la evaluacion de haber llegado al mejor método o a
correcto son altas cuando se considera que el proceso selectivo de evolucion
metodol 6gica tiene un rango reducido de posibilidades entre las cuales debe
escoger. Esto debido aque el rango de posibles métodos Ultimos de evaluacion
detesisesrelativamente pequefio cuando se comparacon € astronémico nime-
ro de posibles tesis substanciales para ser evaluadas.

3) Si no entendemos la evolucion sélo como la busgueda de |a adaptacion sino
como la busqueda de la adaptabilidad,*’y si tal darwinismo reinterpretado
fuera correcto, entonces los contenidos innatos de nuestras mentes podrian
haber sido sel eccionados porgue nos proveian de un amplio espectro deposibles
nichosy no una mera adaptacién a algunas circunstancias primitivas. Esto es,
nuestras capacidades cognoscitivas mentales no serian lo suficientemente
necesarias para algun pequefio grupo de habitats. Y como uno supondria que
las expectativasy reglas del método ideal mente correctas proveen el valor de
mas adaptabilidad, podriamos esperar que nuestrasinclinaciones eintuiciones
cognoscitivas méas profundas sean las correctas 0 a menos gue no estén muy
lgjos de ser las correctas.’®

Dadoslos conflictivos buenos argumentos acercadel valor de P (R/EE) parece
razonable optar por € agnosticismo sobre P (R/EE) y ésteimplicaun agnosticismo
sobre R,*® lo cual, a su vez, implica un agnosticismo sobre cualquier creencia B

16 Sin embargo, para afirmar racionalmente, “nuestras intuiciones cognoscitivas han servido muy bien”,
necesitamos de esas mismas capacidades cognoscitivas, y una vez mas aqui esta la realidad, de lo cua
concluimos que este argumento no es conclusivo.

17 C. H. Waddington, Kai Hahlwegy A. C. Hooker defienden el progreso evol utivo como unaadaptabilidad
incrementada.

18 Sin embargo, uno deberiamantener en mente, que el desarrollo delas capacidades cognoscitivas es solo
unadelasmuchas estrategias posibles abiertasaun linaj e biol 6gico en su camino aunamayor adaptabilidad.
Asi, otras especies han adquirido gran adaptabilidad enfatizando unareproduccion eficiente (por iemplo,
breves periodos de gestacién y abundante descendencia) en lugar de inteligencia.

® Si uno creeen laEE y si no hay argumento contra el agnosticismo sobre R.
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generadacon laayudade R. En particular, el agnosticismo sobre P(R/EE) implica
una recomendacion para el agnosticismo respecto de la creencia en EE misma.
La recomendacion racional es, por lo tanto, suspender €l juicio sobre laEE. En
otras palabras, se esta diciendo que es arracional sostener una creenciaen laEE.
Este argumento puede ser analizado como sigue:

a) Laprobabilidad P (R/EE) de que alguna de nuestras capaci dades cognoscitivas®
son confiables, dadala EE, no puede ser conocida.

b) Entonces tenemos una buena razén para suspender €l juicio sobre R en si
misma, esto es, sobre la confiabilidad de cual quiera de nuestras capacida-
des cognoscitivas (asumiendo que no hay mas evidenciaen pro o en contrade
la confiabilidad de todas o de alguna de nuestras capacidades).

¢) Sin embargo, s alguien duda de R entonces tiene una buena razén para dudar
que cualquier creencia?*validada por R, en particular, tendriamos buenas
razones paradudar delacreenciaenlacorreccion delaEE, esdecir, tendriamos
buenas razones para ser agndsticos sobre la EE. Esta reserva sobre la
correccion delaEE se sostendria, excepto si hubieraalgun argumento ulterior
(un*socavador’) que debilitaralas razones paradudar delaEE. Ahora, cual-
quier argumento tal incluird al menos alguna creencia en B (digamos, una
premisa) y cualquier tal creencia B seria dudosa, porque R lo es. Asi, B

20 Esta premisa es una simplificacion porque es bien posible que la confiabilidad de algunas de nuestras
capacidades cognoscitivas sea menos dudosa que la de otras. Plantinga reconoce esto y dice que “hemos
estado aceptando todas nuestras capacidades cognoscitivas, todas nuestras fuentes de creencias y toda
clase de creencias que ésta producen. Pero quiza estas diferentes clases de facultades deberian tratarse
diferencia mente, evidentemente el argumento puede ser reducido alas facultades especificas 0 alos pode-
res delos mecanismos productores de creencias, con posiblemente resultados distintos para casos diferentes.
Y seguramente el argumento aplicamas plausiblemente aunos poderes cognoscitivosqueaotros|...] Aun
s piensas que la seleccion darwiniana posibilitaria que aquéllos ciertos mecanismos productores de
creencias —aquéllos involucrados con la produccion de creencias relevantes para sobrevivir— sean
confiables, ello no se sostendria para los mecanismos involucrados en la produccidn de aseveraciones
tedricasdelaciencia, tales creencias, por emplo como E, lahistoriaevolutivamisma’ (Plantinga, 1993:
232-233). Como consecuencia, €l creyente en la EE termina con un socavador para cualquier creencia
y un socavador mas fuerte parala creencia en EE.

2L Parece muy fuerte decir que cada creencia respaldada por R seria dudosa, porque aun la creencia en
verdades necesarias |0 serfatambién. Bueno, si R dice que todas nuestras capaci dades cognoscitivas son
confiablesy s R esdudosa, entonces también aparecerian ciertasreservas respecto de aquél | as capacidades
cognoscitivas que nos permiten apreciar lairresistibilidad de las verdades necesarias.
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tambi én seria el resultado de nuestras dudosas capaci dades cognoscitivas, y
consecuentemente B estariaen dudacomo o seré el socavador involucrando
a B. La EE se debilita a si mismay esto prevalece.?? En resumen, no hay
manerade debilitar nuestras dudas sobrela EE unavez gue somos conscientes
de que la EE arroja dudas sobre R (i.e., sobre la confiabilidad de nuestras
capacidades cognoscitivas) y sobre cualquier creencia generadaviaR.

d) LaEE sedebilitaasi mismaporquesi fueracierta, entoncestendriamosrazones
para dudar de ella.

Deaqui que, larecomendacion racional es suspender €l juicio sobrelaEE. Por
otro lado, es arracional sostener la EE, nétese que lo que es arracional creer esen
la epistemologia evolutiva (la tesis de que la evolucion puede, por si misma,
explicar la confiabilidad de nuestras capacidades cognoscitivas). Y no se esta
diciendo que es arracional creer en la evolucion biolégica en si misma. Por otra
parte, de laarracionalidad de unacreenciaen laEE, no se sigue que EE seafalsa,
no aungue searacional creer en lafasedad de laEE.

Ahora, si se cree —como la mayoria de nosotros por una fe instintiva— que
nuestras facultades cognoscitivas son, de hecho, completamente confia-
bles,? entonces se obtiene una contradiccién con larecomendaci 6n agnostica previa

2 Este argumento necesita de al guna calificacion debido auna curvatura socavadoradiacronica, dondela
EE permanece siendo alternativamente debilitada y perdonada (acquitted). Sin embargo, Plantinga
sostiene que la conclusién del argumento permanece sin alteracion, i.e., en Ultima instancia terminamos
con un socavador para R que no estd socavado (0 més aln, con un socavador que no ha sido debilitado
terminantemente). Cfr. el escrito de Plantinga en Beilby (ed.), 2001. Este circulo socavador quedaria
como sigue: “Cuando un devoto de la (EE) nota que tiene un socavador para R, entonces en esta etapa
también nota (si esta conforme con €l presente argumento) que tiene un socavador para (EE); relamente
nota que tiene un socavador para cualquier cosa que crea. Sin embargo, €l que tenga un socavador para
(EE) depende de algunade sus creencias, que ahora se percata de que tiene un socavador para su socavador
deRYy dela(EE), entonces ahoraya no tiene mas ese socavador paraR y parala (EE). Pero entonces se
da cuenta que ese socavador es también un socavador parael socavador de Ry dela(EE) [...] Asi sigue
la paralizante dialéctica [...] El punto permanece, por esa razén: Alguien que acepta (EE) (y esta
conforme con € presente argumento) tiene un socavador para la (EE), un socavador que no puede ser
socavado por un Ultimo socavador no-debilitado” (Plantinga, 1993: 235). Este autor analiza version de
EE como E + N, donde E es la proposicién de que |l as facultades cognoscitivas humanas surgidas por la
via de los mecanismos hacia los cuales la teoria evolucionista contemporanea pensé dirige nuestra
atenciény N es el Naturalismo metafisico, que es latesis de que no hay agentes sobrenaturales.

= Estafe anima en R podria expresarse aseverando que R tiene una garantia intrinseca, diciendo que R
no obtiene su garantia de la base evidente de cualquier otra creencia, en particular, no de unacreenciaen
laEE. En otras palabras, se sostendria que R tiene tanta garantiaintrinseca que R no puede ser socavada
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sobre R. Una recomendacién agnéstica que recientemente obtuvimos de la EE
proveeria de un argumento contra la correcion de la misma, por emplo, un
argumento paralairracionalidad de la crenciaen laEE.

Si larecomendacion parael agnosticismo sobrelaEE (o larecomendacién parala
falsedad de EE) esta respaldada, entonces surge el problema de como explicar y
justificar nuestras capacidades cognoscitivas.

Sobre el origen de nuestras facultades intelectuales sélo nos quedan tres
alternativas principales: a) dejarlo como un misterio; b) dar una explicacion
sobrenatural (teistao deista); o ¢) laespeculacion de Nagel sobre algunos procesos
naturales o leyes de la naturaleza alin desconocidos como los responsables de
nuestras capacidades cognoscitivas.

Del mismo modo que lo hicimos paralajustificacion de nuestras capacidades,
debemos concluir que la EE falla a proveernos de una justificacion que no sea
viciosamente circular de nuestras capaci dades cognoscitivas, y aunquelo hiciera,
tal justificacion seria dudosa dada la sospecha de arracionalidad (y ain de
irracionalidad) de la EE. Entonces, lajustificacion debe ser encontrada en algun
otro lado;?*o tendremos que resignarnos a aceptar nuestras capacidades cognos-
citivas como confiablessin unajustificacion.

por el hecho de que P (R/EE) es inescrutable. Pero esta es otra manera de decir que R no requiere
justificacion, porque no podemos dudar o no dudaremos de ella. Si esto es asi, entonces lo que hemos
dicho de esque R esun dogma.

2 Una dlternativa justificatoria podria quedar como sigue. Nuestras capacidades cognoscitivas —y 10s
métodos de investigacion basicos que respaldan o generan— han mostrado su adaptacion por su uso
histérico continuo (asumiendo que este debatible punto fuera garantizado) en una comunidad racional
prima facie, por g.emplo, una comunidad humana, en particular una comunidad cientifica. Ademés, el
uso continuado de esas capaci dades cognoscitivas—o de | os métodos que generan— por unacomunidad
racional los garantizarian como confiables. Sin embargo, la supervivencia de algunos instintos
cognoscitivos en una comunidad racional asume precisamente o que queremos explicar y justificar: la
racionalidad. Para evaluar racionamente y para mejorar nuestros métodos cognoscitivos deberiamos
apoyarnos en algunos estandares racionales, en algunos métodos cognoscitivos y metas epistemol ogicas
basicas justificadas. Necesitariamos unos métodos béasicos como la induccién y estandares de lo que
constituye la buena evidencia empirica; asi como métodos bésicos para ser capaces de aprender de la
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L os quineanos no se consternarén por nada de esto. Para él nuestros instintos
cognoscitivos no necesitan justificaci 6n porgque tenemos unaampliaevidenciade
gue nos han proveido de predicciones exitosas en muchas ocasiones. Todo o que
guiere Quine es unaexplicacién cientifica paracomprender por qué lo hacen. En
vez de ello, lo que requiere una explicacién paralos no-quineanos son las dudas
‘no-naturales’ del escéptico: dudar delo que nos haservido bien por tanto tiempo
eslo que requiere de justificacion. Los quineanos sostienen el siguiente principio
condicional:

P: Si funciona, nolojustifiques, porque no necesitadejustificacion. O también, lo
gue hafuncionado (Io que en sumahaproporcionado predicciones exitosas) seguira
haciéndoloy por ello estajustificado.

Sin embargo, ¢como llegamos del antecedente a la conclusiéon?, ¢como vaa
ser justificado € principio? Esto tanto si este principio puede ser justificado a
priori o puede ser justificado empiricamente. Ahora, parahacer esto requeririamos
de las mismas capacidades 0 métodos cognoscitivos (como la memoriay la
induccién) que tal principio sostiene que no necesitan justificacion. Al final, €
principio estadiciendo que no necesitaunajustificacién empirica, entonces Ptiene
el carécter de algo estipulado al igual que una prescripcién a priori dogmatica.
Mas aun, los quineanos recomiendan: j Tenemos prohibido formular preguntas que
no podemos contestar! j Tenemos prohibido preguntar |o que consideramos obvio!
Pero, “ sostener algo como obvio, no obvialanecesidad de defenderlo, o al menos
de reconocerlo como una cosa gue uno asume” (Worral, 1996: 8).

La necesidad de justificar 1o obvio se vuelve pertinente de manera especial
cuando se considera, de acuerdo con laperspectivaevol utiva, que nuestradisposi-
cién aconsiderar ciertas suposi ciones como autoevidentes podriaser unaadaptacion

experiencia, ellosson | as precondiciones paraaprobar |0sjuiciosempiricos sobrela efectividad comparativa
de cualquier otro método. Tales métodos son esenciales para ser capaces de responder cuales otros
meétodos producen |os resultados deseados, 0 paracontestar si es que necesitan ser modificados. Aln més,
tales presupuestos metodol 6gi cos bési cos son precisamente [o que nos gustarialegitimar, si lainduccion
junto con otras herramientas metodol 6gicas bésicas fueran justificadas como confiables, entonces
podriamos proceder aaprender racional mente (viaun proceso cultural) mas sobrelasfallasy adecuaciones
de cualquier otro método. Para esto, pienso, requerimos de este fulcrum metodoldgico justificado, el
problema es que unajustificacién no viciosamente circular de este fulcrum metodol 6gico no parece estar
disponible.
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evolutivaasu ser solo aproximadamente verdadera. Esto debido aquelaevolucion
esta interesada en la supervivencia, y entonces podria ser biolégica o adapta-
tivamente ventajoso (en ahorro detiempo y energia) considerar obvio lo que esta
suficientemente cerca de la verdad.

Traduccién del inglés de Xochitl S. Huerta Peredo

BiBLIOGRAFIA

Beilby, James (ed.), Metaphysical Naturalism and Rationalism: Essays
onPlantinga’s Evolutionary Argument Against Naturalism, Estados Unidos,
Cornell University Press 2001.

Bradie, Michael, “Assessing evolutionary epistemology”, en Biology and
Philosophy, nim. 1, 1986 pp. 401- 459,.

, “ Should epistemol ogiststake Darwin serioudy?’, en Nicholas
Rescher (ed.), Evolution, Cognition, and Realism, Estados Unidos, University
Press of America, 1990.

Churchland, Patricia, “Epistemology in the age of neuroscience”, en Journal of
Philosophy, nim. 84, 1987.

Darwin, Charles. “Letter to William Graham, down, july 3, 1881", en Francis
Darwin (ed.), The Life and Letters of Charles Darwin Including an
Autobiographical Chapter, Londres, John Murray, 1881.

Duhem, Pierre, The Aim and Sructure of Physical Theory, Estados Unidos,
Atheneum, 1962.

Giere, Ronad N, “Evolutionary models of science”, en Nicholas Rescher (ed.),
Evolution, Cognition, and Realism, Estados Unidos, University Press of
America, 1990.

Goldman, A. H., “Natural selection, justification, and inference to the best
explanation”, en Nicholas Rescher (ed.), Evolution, Cognition, and Realism,
Estados Unidos, University Press of America, 1990.

Hahlweg, Kai y A. C. Hooker, “ Evolutionary epistemology and relativism”, en R.
Nola (ed.), Relativism and Realism in Science, Estados Unidos, Kluwer
Academic Publishers, 1988.




JPodemos dar a nuestras facultades... 189

Laudan, Larry, Science and Values:the aims of Science and their Role in
Scientific Debate Berkeley, University of California Press, 1984.

Nagel, Thomas, The View from Nowhere, Oxford, Oxford University Press, 1986.

, The Last Word, Oxford, Oxford University Press,1997

Nozick, Robert, The Nature of Rationality, Princeton, Princeton University
Press, 1993.

Notturno, Mark A., “ The evolutionary turn: A rolefor philosophy?’, en Nicholas
Rescher (ed.), Evolution, Cognition, and Realism, Estados Unidos, University
Press of America, 1990.

Plantinga, Alvin, Warrant and Proper Function, Oxford, Oxford University Press,
1993.

Putnam, Hillary, Reason, Truth and History, Estados Unidos, Cambridge
University Press, 1981.

, “Why reason can’t be naturalized”, en Synthese, nim. 52, 1982.

Quine, Willard V. O., “ldentity, ostension, and hypostasis’, en From a Logical
Point of View, Estados Unidos, Harvard University Press, 1953.

, “Natural kinds”, en Ontological Relativity and Other

Essays, Nueva York, Columbia University Press, 1969.

“The nature of natural knowledge”, en Samuel Guttenplan
(ed.), Mind and Language, Oxford, Clarendon Press, 1975.

Rescher, Nicholas, Methodological Pragmatism, Oxford, Basil Blackwell, 1977.

Rosenberg, Alexander, “A field guide to recent species of natralism”, en British
Journal of Philosophy of Science, nim. 47, 1996.

Ruse, Michael, Taking Darwin Seriously, Oxford, Basil Blackwell, 1986.

“The view from somewhere”’, en Evolutionary Naturalism:
Selected Essays, Londres/Nueva York, Routledge, 1995.

Sexto Empirico, Hellenistic Philosophy, Indianopolis/Cambridge, Hackett
Publishing Company, 1988.

Stich, P. S, The Fragmentation of Reason, Massachusetts, The MIT Press, 1990.

Stroud, Barry, “ Evolution and the necessities of thought”, en ThomasA. Goudge
(ed.), Pragmatism and Purpose, Toronto, University of Toronto Press, 1981.

Tennant, N, “In defence of evolutionary epistemology”, en Teoria, nim. 1, 1983.

Vollmer, G., “Mesocosm and objective knowledge —on problems solved by
evolutionary epistemology”, en F. M. Wuketits (ed.), Concepts and Approaches




190 Armando Cintora Gémez

in Evolutionary Epistemology. Towards an Evolutionary Theory of
Knowledge, Inglaterra, D. Reidel Publishing Company, 1984.

Walton, D. N., Begging the Question. Circular Reasoning as a Tactic of
Argumentation, Nueva York, Greenwood Press, 1991.

Worrall, John, “The value of a fixed methodology”,en British Journal of
Philosophy of Science, nim. 39, 1988.

, “Fix it and be damned: areply to Laudan”, British Journal
of Philosophy of Science, nim. 40, 19809.

, Two Cheers for Naturalised Philosophy of Science.en
Science and Education 8, nim. 4, 1999.






