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irmar que su problema central consiste en la interpretacion de textos
escritos. Ahorabien, esto, que parecierauna verdad de Perogrullo, supone
dedlindar dos cuestiones complementarias, mismas alas que Paul Ricoeur presta
especial atencion: a) el campo de aplicacién de la actividad interpretativa; y b)
su especificidad epistemol dgica.

Respecto al primer asunto, el &mbito de la hermenéutica, el hecho de que el
problemadeinterpretacion serelacione con |l as obras escritas supone para Ricoeur
unatripleautonomiadignade considerar: delasintencionesdel autor, delasituacion
de produccién de laobray del lector original (cfr. Ricoeur, 1976b, cap. 1).! Esta

gto de unaconsideracion general acercadel papel delahermenéuticapara

" Este trabajo desarrolla temas presentados en el marco del “Ciclo de Conferencias Filoséficas’, en la
EscuelaNacional de Estudios Profesionales—A catlan delaUniversidad Nacional Auténomade México,
durante el mes de octubre del 2000 y por una invitacién del doctor Radl Alcala Campos. Agradezco
muy especialmente al doctor Mario A. Presas sus comentarios y sugerencias a versiones preliminares
de este ensayo.

** gendepadilla@ciudad.com.ar

1 Véase también Ricoeur, 1986: 206-213.
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autonomiarevelaquelasituacion deinterpretaci dn de textos escritos adquiere un
rango de especificidad no anal ogablealasituacion de hablay, por ende, no andlizable
desde ella. Cabe mencionar que autores como Willard O. V. Quine problema-
tizan también la interpretacion ante situaciones de habla y extraen de €llo
consecuencias paralaindeterminacion de latraduccion, asi como paralainescru-
tabilidad de la referencia. Sin embargo, es claro que se trata de dos situaciones
distintasy quelasituacion antelostextos escritos adquiere, al menos, un rango de
autonomia respecto del habla, por lo cual no cabriainferir consecuencias de una
paralaotra. Es cierto que Ricoeur supone la posibilidad de satisfacer |0s requi-
sitosdeinterpretacion de emisiones habladasrecurriendo paraello, por g emplo, a
losdeicticos (cfr. Ricoeur, 1976b, cap. 1); temaque precisamente es|o que pondria
en duda € tipo de planteamientos como los ofrecidos por Quine. En la perspec-
tivade Ricoeur, € fenémeno delapolisemiapropio delaspalabras’ ante lasituacion
oral se resuelve en el juego de preguntas y respuestas, o cual supone una
caracterizacion basicadeinterpretacion: laactividad de discernimiento sensible al
contexto deemision (cfr. Ricoeur, 1973: 44); todo o cual avanza, esclaro, sobrela
simpl e constataci én de asentimiento y disentimiento antelaestimulacién de nuestra
superficie sensorial, propia del género quineano.®Y s bien puede sospecharse
gue hay una correspondencia entre 1o que Ricoeur sostieney o que es necesario
paradar cuentadel fendmeno delainterpretacion, tanto en laescrituracomo en el
habla, sin embargo, insisto, € hecho de que reconozca la especificidad de sus
problemas como modos de realizacion distintas del discurso nos permite trabajar
el problema hermenéutico en su autonomia.

En lo concerniente al segundo aspecto, |a especificidad epistemol dgica, surge
el problema de la distincion, interna a la hermenéutica, entre comprension y
explicacion y la bien conocida oposicién entre esos pares, |o cual ha conducido
sisteméticamente a suponer una suerte de dualidad cognoscitiva deudora, a su
vez, deunadualidad ontol dgicairrebasable.* Dualidad que restringirialaactividad

2 Ricoeur distingue cuidadosamente entre polisemia, problema que afecta a las palabras, la ambigliedad,
propiadelasoraciones, y laplurivocidad, que afectaalostextos, paramostrar con ello quelainterpretacion
de estos Ultimos no es resoluble mediante |as otras dos estructuras linguisticas (cfr. Ricoeur, 1986: 225).
3 Cfr. Willard O. V. Quine, Palabra y objeto, Barcelona, Labor, 1968, Del estimulo a la ciencia,
Barcelona, Ariel, 1998 y La relatividad ontol6gica y otros ensayos, Madrid, Tecnos, 1986.

4 Cfr. Paul Ricoeur, 1976b, cap. IV y Ricoeur, 1986: 179-205, parala oposicion explicar/comprender; y
Ricoeur, 1973, para una detallada presentacion de la génesis de | os problemas hermenéuticos a partir de
los autores sefialados hasta llegar a Martin Heidegger y lainterpretacion de Hans-Georg Gadamer.



Teoriasdelametaforaeinterpretacion... 193

interpretativa ala supuesta captaci 6n de una subjetividad expresada en laobray
la autocaptacion del lector en la misma; dualidad que aparece como obstaculo
parala determinacién de parametros interpretativos, o que se ha dado en |lamar
circulo hermenéutico, esto es, la aporia fundamental que inhabilitaria cualquier
criterio de legitimacién que pretenda asegurarse algo més que la contemplacion
desi enlaobraescrita, establecidayalabrechaentrelo subjetivoy lo objetivo que
acompafia a las dualidades antes mencionadas.

Desde estos dos aspectos se vertebra el campo de problemas medulares de la
hermenéutica, paracuyo tratamiento Ricoeur propone, en“Metaphor and the central
problem of hermeneutics’ (1974), establecer unarelacion entre lateoriadel texto
y lateoria de la metéfora, a partir de la consideracion del fundamento comin a
ambas en el discurso. Podriaresultar abusivo, o al menos bastante simplificador,
acudir en este contextoinicia alasugerente descripcion delametaforacomo una
obraen miniatura® parajustificar rapidamente semejante asimilacion. Ladiferen-
ciaobviaen laextension de cadaunade estas construcciones del lenguajepareciera
impedirlo; sin embargo, es la mutua atribucién para ellas del fundamento en €l
discurso lo que permite—ahoraapartir delarevision delas paradojas que entrafia
su descripcion— advertir laraiz comin aambas. Latematizacion de lametafora
como una peguefia obra exige dar cuenta de criterios que recojan, en primer
término, la tensién entre una instancia del discurso en tanto realizacion y otra
instancia que podriamos denominar virtual, como condicion de posibilidad ideal
paralaocurrenciade la primera; es decir, si todo discurso es producido como un
evento, exige también que sea entendido como cadigo o sistema.®

La tension entre los elementos del par alude a una tension constitutiva del
discursoy preparael terreno desde donde se dirimiran gran parte delos problemas
relativosalainterpretacion. Sin embargo, ¢por qué eslametéforael fenbmeno a

5 El autor toma este concepto de Beardlsey, 1958; 134. Cfr. Paul Ricoeur, 1974: 165.

6 Otradelasparadojas consiste en advertir quesi bien el significado se apoyaen unaestructura predicativa,
involucraademas unaoposicion entreidentificacion y predicacién. También, si laestructuraproposicional
cuenta con un sentido o patron inmanente del discurso, € cua puede ser tratado en términos de
explicacion, ademés cuenta con referencia “entendida como € poder del discurso de aplicarse a una
realidad extralinglistica respecto de la cual el discurso dice lo que dice” (Ricoeur, 1974: 168), y que
puede ser tratadaen términos deinterpretacion. A su vez, si el discurso puede ser entendido desde el punto
de vistade su contenido proposicional, también puede serlo desde lafuerzailocucionaria. Finalmente, si
el discurso supone referencia a la realidad extralingistica mentada por €l contenido proposicional,
también comporta una referencia al sujeto de la emision, es decir, unareferenciaa si mismo.
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gue le interesa comparar los textos? Y, ¢cud es lateoria de la metéfora que le
permitird extraer conclusiones fértiles para dar cuenta de lainterpretacién?”’

Con € fin de ofrecer pruebas en favor de una hipétesis mas vasta, por €
momento sostengo que la teoria de la interpretacion de Ricoeur proporciona
elementos que nos permitirian superar los reduccionismos en boga sobre este
tema —tanto los provenientes de un inmanentismo linguistico como aquellos
deudoresde un naturalismo delos estratos Ultimos que detendrian | os procesos de
semiosis— Yy que elijo tomar como campo tematico, para analizar la aplicacion
delas distintas teorias en pugna, €l que se constituye a partir de los criterios con
gue se determina el alcance de lo metaférico en el lengugje; alcance que deberia
ser medido con |os pares de oposicion antes mencionados si es que adoptamosla
tesis de la constitucién de lo metaférico en el discurso.

Latematizacion de la metafora como unamodalidad distintivadel lenguajey
en permanentetensin con su otro, el lenguajeliteral —respecto del cual pareciera
estar condenada a establecer relaciones excluyentes, ya sea de suplencia, por
subordinacién, o bien de predominio, por absorcion genética de lo literal en lo
metaf 6rico— se me ocurre que funciona como un laboratorio de prueba paralas
distintas concepciones que pugnan por adjudicar un lugar especifico a lenguajeen
relacién con el mundo.®

”Mas aun, si Ricoeur apela ala distincién entre explicar e interpretar para dar cuenta de las relaciones
entre estas construcciones linglisticas desde una presentacion que elige el modo de explicar parair de
la metafora al texto y el modo de interpretar para ir del texto a la metéfora, lo cual supone no la
intercambi abilidad entre ambas aunque afirme su reciprocidad (cfr. Ricoeur, 1974: 180).

8 Como hien sefiala Umberto Eco, parecieraque ante el problemade la caracterizacion delamet&foranos
vemos siempre llevados a optar entre dos opciones excluyentes: a) el lenguaje es por naturalezay origi-
nalmente metaforico, por lo cual toda regla o convencion posterior nace para reducir, disciplinar y
empobrecer |a riqueza metaférica que define a hombre como animal simbdlico; b) la lengua es un
mecanismo establecido por convencién y regido por reglas, es decir, una maquina capaz de formular
previsionesy decir qué oraciones pueden generarse correctamente, por lo cual lametéfora seriaun fallo,
un sobresalto de esa maquina, un producto inexplicable de la misma. Eco completa esta descripcion
extrayendo las consecuencias autorrefutatorias que se infieren de adoptar cada una de las dos alterna-
tivas excluyente: “Si lametéforafundael lenguaje, sdlo puede hablarse metaf 6ricamente de lametéfora.
Entonces, todadefinicion deellaresultaracircular. Si, en cambio, existe unateoriadelalenguaqueindica
cudles son su productos ‘literales’, y la metéfora es una perturbacion de esa teoria [...], entonces el
metal enguaje tedrico tiene que hablar de algo que, por su misma construccién, es incapaz de definir”
(Eco, 1984: 169). Mi intento, a partir de las elaboraciones de Ricoeur, esta destinado precisamente a
intentar superar esta destruccion de los opuestos, mostrando mas bien que se trata de pretensiones
complementarias.
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Sin embargo, ¢habra acaso un tratamiento del lenguaje metaférico que exima
de semejante opciéon? Si de la caracterizacion de la metéfora depende nuestrade-
fensa de un trato no reduccionista de los fendmenos de interpretacién textual,
resultara indispensable dar cuenta de una concepcion de la metéfora que supere
lapolaridad excluyente sin descuidar | as exigencias de cada uno de |l os extremos,
esdecir, se deberia poder lograr una concepcion que muestre latension entre dis-
tintasmodalidadesdd discursoy queles permitasubsistir demodo complementario.

Para llevar a cabo esta caracterizacién, algunos de |los componentes a tener
en cuenta consistiran en: 1) destacar la especificidad de las metaforas vivas; 2)
defender su virtud cognitivacomo instanciadiscursivaque afiade y no sustituye; y
3) reparar en @ lugar del intérprete para su plena realizacion. A continuacion,
procedo aexaminar algunasteorias contemporaneas rel evantes sobre lametéfora,
destacando | o que considero son susfallos por unainsuficiente caracterizacion de
su papel especifico, alaluz dea guno deloscomponentes destacados. Asi, revisaré
lateoriasustitutiva, lade lainteraccion, unapragméticay otracognitiva. Haciael
final, intentaré ofrecer algunas consideraciones que superen estas dificultades a
partir delatematizacion delametaforaen términos de creatividad reguladacomo
resultado del acto de interpretacion, segin los resultados alos que llegalateoria
de Paul Ricoeur; todo esto me permitirano solo evaluar |las posiciones descritas,
una contribucién para la superacion de los problemas que son fruto del reduc-
cionismo en teorias delainterpretacion.

Problemas que, en términos generales, se pueden esquematizar sefialando la
discusi6n entre aquellos queintentan reducir lainterpretacion empleando distintos
criterios de estabilizacion y quienes proponen extenderlaa infinito sin mas. En
este sentido es que me interesa tomar, como nucleo a tematizar, € problema del
alcance delo metaf6rico en laconstitucion del lenguaje paraanalogarlo al problema
deloslimitesdelainterpretacion, pues me guialasospechade que—sin sostener
por ello dependenciasde orden causal ni de cualquier otraindole— existe al menos
laposibilidad de ver en lasdiscusiones acercadel alcance delo metaférico, pautas
paraprecisar mejor el problemade lalibreinterpretacion textual y de sus posi-
bles soluciones. De modo tentativo y provisional, sefialo que si fueraasostener la
omnipresencia de lo metafdrico, me inhabilitaria, por un lado, paradar cuenta de
criterios que limiten lainterpretacion y, si sostuviera su incumbencia entre otras
modalidadesdel discurso, deberiaaun dirimir si loslimites surgen decriteriosque
inclinan la balanza hacia un orden de supuesta prioridad del lenguaje natural o s
surgen mas bien deunadiferenciainternaal lenguaje—diferenciaéstadltimaque
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acepta laintercomunicacion de distintos 6rdenes conceptual es sin disolver unos
en otros— conlo cual se me permitiriaacotar universos de discurso legitimamente
interpretables.

LA METAFORA ENTRE PALABRA Y ORACION

Tal vez uno de los problemas filosoficos més interesantes en las teorias de la
metéf ora paraladeterminacion deloslimites delainterpretacion, se circunscriba
alosalcances ontol gicos del desvio, caracteristica esta que surge habitual mente
en las descripciones lingtisticas 0 semanticas de la metéfora como tropo. Desvio
de quéy hacia qué, como preocupacion de orden referencial, pero solidariaa su
vez de presupuestos linguisticos que pretenden distinguir entre modos primariosy
secundariosdelossignificadoslexicales.

Ahora bien, en verdad este modo de enfocar €l problema de la metéfora es
solidario de unacaracterizaci én que haentendido por tal a cambio de nombre por
sustitucion o reemplazo. Ricoeur no descuida este proceso de modificacion que
ocurriria en los actos de denominacion a expensas de las metaforas, pero 1o
considerainsuficiente si no es complementado con un enfoque que atienda a la
enunciacion metaforica, es decir, alarealizacion de la metéfora como resultado
de laatribucion, tal como ocurre en los actos de enunciacion. En este sentido, la
primerateoriaque voy aexaminar, lasustitutiva, exhibe su fallo precisamente por
descuidar esta diferencia.

En € tercer estudio de La métaphore vive, “ Lamétaphore et |a sémantique du
discours’, Ricoeur opone una teoria de la tension para la metéfora enunciando
unateoriadelasustitucion paralamisma— término que, s multaneamente, muestra
como la primera se atiene a la produccion de la metéfora en el seno de la frase
tomada en su totalidad, mientras que la segunda se atiene a efecto de sentido en
el nivel delapaabraaisiada.

Cabe recordar que, en e primer estudio de la misma obra, se muestra la
determinacion histérica por parte de la retérica clasica que ha establecido un
vinculo decisivo entre metafora 'y palabra. Esta vinculacion tendria su génesis,
seglin Ricoeur, en una decision metodol 6gica de Aristételes, quien en laPoética
de algiin modo decide €l destino posterior de los estudios sobre metéforaal elegir
como unidad de andlisis|as partes congtitutivas de lalexis en vez de examinar los
modos de el ocucién; conlo cual, apartir deél, el término comin alaenumeracion
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de las partes de la elocucion y a la definicion de la metafora es € nombre (cfr.
Ricoeur, 1975: 20), la unidad més pequefia de significacion propia, dado que se
tratariade unaemision devoz compuestade partes carentes de significado aidado.®

Estaposicion de privilegio dadaalapalabra, y queincidiraenlaconsideracion
de la met&fora como figura en la que se produce una traslacion de nombres, se
mantiene hasta los estudios retéricos del siglo x1x.1°

De ali que resulte decisiva la eleccion del término discurso —que Ricoeur
toma de Emile Benveniste— para trazar la distincion entre denominacién y
predicacién, tal como lo hace en su tercer estudio de La métaphore vive, pues
con este término se alude al modo de significacion propio de lalengua entendi-
da como productora de mensgjes. Para fundamentar la distincién, Ricoeur opone
un enfoque semantico auno semidtico. Parael primero, el sentido esresultante de
laadecuacion alas circunstanciasy del gjuste de los diferentes signos entre ellos
(cfr. Benveniste, 1974: 23-24);* parael segundo, € signo eslaunidad portadora
de sentido, por lo que solo interesa su valor de reconocimiento y, alin cuando €l
signo linglistico admite ser desdoblado en sus dos constitutivos, permanece una
unidad infranqueable en cuanto a su significacion (cfr. Benveniste, 1974: 67).%

Asi, ladistincién entre palabray frase® obedece a modo de constitucion relativo
a la caracterizacion de la lengua, pues la frase no es simplemente una suma de
palabras —entendiendo por tal cosa € agregado de los sentidos que pudieran

® Cfr. Aristoteles, Poética, Madrid, Gredos, 1974, 1457a 10-11.

1 Pierre Fontanier, por jemplo, uno de los representantes importantes de la época, si bien otorga
primacia a la idea como componente basico del pensamiento, termina por asignar un papel de relevan-
cia a la palabra cuando la considera expresion oral del pensamiento (cfr. Ricoeur, 1975: 68). Asi, la
traslacion de palabras es considerada el Gnico fundamento para los cambios de sentido que se producen
con lametafora, la que alcanza €l rango de tropo por excelencia en todos los andlisis de Retorica.

11 Mientras la seméntica “ es absolutamente imprevisible[...], un abrirse al mundo [...], lasemiéticaesel
sentido cerrado sobre si mismo y contenido, en cierto modo, en si mismo”. A su vez, el sentido semio6-
tico se determina por unidad aislada (cfr. Benveniste, 1974: 23y 24).

12 Seguin Ricoeur, la asociacion entre monismo del signo y primado de la palabra se establece a partir del
Cursodelingtiistica general de Saussure, dondelas grandes dicotomias—significado/significante, sincronial
diacronia, formas/sustancia— se instituyen en favor de la palabra (cfr. Ricoeur, 1975: 135).

13 Cabe destacar que una tradicion semiética distinta, como la que proviene de Charles Peirce, no veria
en ladistincion palabralfrase semejante brecha, pues acentuaria su continuidad en tanto se trata de tipos
de signos distintos que se organizan en unidades superiores. Ricoeur, por el contrario, critica esta
indistincion y muestra como la obra de Roman Jakobson, por ejemplo, depende de un criterio semiético
cuando utiliza conceptos peirceanos para reducir el aspecto semantico del lenguaje al fendémeno de
sustitucion (véase Ricoeur, 1975, estudio v1).
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atribuirsel e acadatérmino segun su estado en el sistemalexical— sino, masbien,
laintegracion de un sentido que estarepartido sobre el conjunto de constituyentes:
“Conlafrase se sale del dominio delalenguacomo sistemadesignosy se penetra
otro universo, el delalenguacomo instrumento de comunicacion, cuyaexpresion
es el discurso” (Benveniste, 1966: 128), sostiene € linglista, pues la frase, ante
todo, se caracteriza por ser un predicado.

El interés por trazar esta distincién entre dos modos de tratar con el lenguaje,
uno centrado en lalenguay € otro en €l discurso, estriba en que con ella puede
disefiarse una estrategia para la metéfora que no la confine al @mbito de la
inmanencialinguisticay que, alavez, permitaver en ellaalgo masqueun simple
recurso estilistico sustituible por latraduccion.

LA TEORIA SUSTITUTIVA

Habraquerevisar, entonces, brevemente las consecuencias de lateoriasustitutiva,
la cual defiende el reemplazo de lo metafdrico por lo literal segln un supuesto
de equivalenciasemantico. En lineas general es, sostiene que lametéforal“consis-
teenla“ sustitucién de unapal abrapor otraapoyandose en el parecido o laanaogia
entre sus significaciones”.*®*De alli que este enfoque acepte el criterio de
traducibilidad, con laconsiguiente pérdidade aporteinformativo genuino atribuible
a la metéfora. A su vez, una version estandar de esta teoria se apoya en un
enfogque comparativo para€l cua “toda figura de diccion que entrafie un cambio
semantico consiste en ciertatransformacién deun significado literal” (Black, 1962:
45). De este modo, se hace de toda expresion figurada una funcién algebraica
que, producida por un emisor, debe ser reemplazada por una funcién inversa, a
cargo del receptor, que restituyael significado original .16

Como se ve, y aun adelantandome a la presentacion de resultados que seran
desarrollados paul atinamente, ladiscusi 6n acercade latraducibilidad delametafora
repercute directamente sobre las condiciones de posibilidad atribuidas al lenguaje,

14 Whately es el autor con € que Black, un critico destacado, ejemplifica esta version.

5 Richard Whately, Elements of Rethoric, citado por Max Black, 1962: 42.

16 Black se pregunta cud seria entonces la funcién de la metéfora para esta perspectiva, y contesta: la
analogia o la semejanza. Asi, para este autor, €l enfoque comparativo es un caso particular del enfoque
sustitutivo, pueseste Gltimo sostiene que el enunciado metaf 6rico podriaser sustituido por unacomparacion
literal que fuese equivalente.
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considerado ya sea como medio o transporte o bien como ambito de realizacién
del sentido. Cabe observar que latesis de latraducibilidad a expresiones equiva-
lentes supone el reemplazo del lenguaje paralosfines cognoscitivos, pues|o que
se aspira a canzar finalmente con latraduccion alenguajes formalizados, o dela
supuesta mayor precision del que €l lenguaje figurado, es aguello que se vehicu-
larizariamediante &, [ldmenseideas 0 hechos, que aparecen asi como o Unico que
merece ser conocido, es decir, lo que caracterizaa conocer, laaprehension directa
—no mediada— de lo dado a la conciencia. Esto supone eliminar el lenguaje
como ambito de realizacién del sentido en aras de obtener aguello paralo cual
sirvié de instrumento. La no traducibilidad, en cambio, nos |leva a recuperar su
espesor como constitutivo y, por ende, resultano eliminable; es decir, nosllevaa
prestar atencion a lo que ocurre en € lenguaje mismo en tanto condicion de
posibilidad de realizacion del sentido. Ahorabien, lano traducibilidad no impi-
de la parafraseabilidad, mas bien la sugiere, pues de lo que se trata es de ver en
e lenguaje e momento de apertura a mundo y, en ese sentido, la paréfrasis
permanente esinvitacién al decir continuo e ininterrumpido del mundo por parte
de un lenguaje que lo constituye y expresa. Asi, la met&fora aparece como una
condicion del lenguaje, pues para interpretarla no basta reparar en aquello que
transporta sino en como |o transporta o, mejor, en €l transporte mismo como acto
de redlizacion ddl lenguaje que nombray afirma. La metéfora no es traducible,
pues lo que se perderiaal traducirlaeslo que se quiere afirmar mediante ella; en
ese sentido, ésta significalo que significay no otra cosa, pueslo otro alo que se
quiera llegar mediante su reemplazo no es acanzable sin ella, pues ocurre en si
misma. De este modo, la metafora no se constituye como una modalidad del
desvio sino més bien permite €l re-envio, la transposicion permanente que se da
mediante parafrasiscontinua. Y esto estareade lainterpretacidn, que no pretende
lasustitucion hacialo exterior del lenguaje sino larealizacion del sentido desdelas
condiciones mismas que é establece.

Ensintesis, @ enfoque comparativo, como caso particular del sustitutivo, requiere
del lector smplementelainversion delafuncion aplicadaal enunciado literal para
obtener uno metaférico. El supuesto de equivalencia supone €l recurso al codigo
como criterio de equiparacion y la actividad del intérprete se reduce a la del
decodificador. Para completar la critica a este enfoque vale la pena atender al
siguiente contrajemplo,*’ pues muestraclaramente su fall o: supongamos*“ el arroyo

17 El gjemplo pertenece a Samuel Levin.
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sonri@”. A priori, esta frase puede ser construida con el concepto “arroyo”
modificado o e concepto “ sonrisa’ modificado. En € primer caso, nosencontramos
con una interpretacion en la que € arroyo, provisto con ciertas caracteristicas
humanas, sonrio; en & segundo caso encontramos unainterpretacion en laquela
sonrisa brillé (glistened) o relumbré (sparklied). Ahora bien:

En términos de comparacion, podemos decir que en [el primer caso] € arroyo es
comparado a concepto de sonrisarespecto a que sonreir es una actividad cominmente
realizada por seres humanos. En [el segundo] caso podemos decir que la actividad de
sonreir es comparada a concepto de arroyo respecto a que éste Ultimo es un objeto
liquido. En el (1) e resultado es una personificacion del arroyo; enla(2) e resultado es
unadespersonificacion delasonrisa(Levin, 1979: 127).

Esdecir, el ggemplo muestrague si lametéfora puede ser construidaen ambos
sentidos, entonces la comparacién no tiene un rasgo constitutivo.

DE LA COMPARACION A LA INTERACCION

Unateoria alternativa de gran prestigio, y en laque incluso Ricoeur abreva para
extraer algunas de sus conclusiones sobre el alcance referencial de la metéfora,
es la teoria de interaccion, propuesta por Max Black. Cabe destacar que un
antecedente notablede Black es|. A. Richards; ambos realizan aportes fundamen-
tales, antetodo porgue elaboran sus propuestas desde fuerade | as preocupaciones
tipicasdelalinglisticadelapalabraa concentrarse directamente sobre el carécter
de atribucion que ocurre en la enunciacion metaférica.

En especial, Richards es quien abre €l juego paraunavision renovadorade la
metafora. Su teoriacontextual paraentender el significado delas pal abras no sélo
preparalarenunciaalaidentificacién entre palabraeidea,*® sino que logra atacar
lasuposicién de significados propios, como aguellossignificados quele pertenecerian
alaspalabrasy respecto delos cualeslas metaforas constituirian uno de sustipos
de figuras sustituibles. En su concepcion de retérica, la metéfora adquiere
relevancia pues, de acuerdo a su enfoque contextual, si las palabras sdlo tienen

8 Aunque no logra superar del todo un tratamiento de ideas, tal como se desprende al final de este parrafo.
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significacion por abreviacion del contexto® —el que a su vez es parte de un
contexto méas vasto—, entonces carecen de la estabilidad supuesta por asignacion
primigeniadesignificado y requieren de unaatencién al fenémeno deintercambio
entre las posibles selecciones contextuales. Asi, la pseudopropiedad de la
significacion delas pal abras estariarespal dada solo por unafijacién segiin €l uso,
respecto del cual susdos caras extremas estarian €jemplificadas con el uso técnico
y €l uso poético del lenguaje, respectivamente; siendo este Gltimo el que tenderia
arestituir “el juego de posibilidades interpretativas que reside en e todo de la
enunciacién” (Richards, 1936: 55). De este modo, su vision de la metéfora se
edificaapartir de“latesisdelainteranimacion delas palabrasy delaenunciacion
viva' (Ricoeur, 1975: 103). Lainteranimacion delas palabras muestraque si cada
unadeéllases el sustituto de una combinacion de aspectos contextuales, lameté
fora mantiene en una sola significacion simple dos partes faltantes diferentes de
estasignificacion. Paraespecificar € tipo deintercambio que producelametafora,
Richards propone la distinci6n entre tenor y vehicul o, como sus componentes en
interaccion, paraaludir con el primero alaidea subyacentey con el segundo ala
idea bgjo cuyo signo es aprehendido el primero; por gjemplo: “lavida es suefio”.
Aqui, laideadelavida, que constituye el tenor, es probleméticay vaga, mientras
gue un suefio esalgo delo que, como del despertar, todo € mundo tiene recuerdo.
“Por eso €l suefio puede ser ofrecido como vehiculo semantico de los posibles
aspectosdelavidal...] sobrelosquetratamosdellamar laatencion” (Whedlwright,
1962: 74).

Respecto de estos resultados, laobra de Black logramayor claridad, tanto por
una mejor descripcion de la estructura del enunciado metaférico como del
funcionamiento delainteraccion. Su propositoinicia consiste enresponder auna
serie de cuestiones relativas a lo que denomina una “gramatica l6gica’ de la
metafora (cfr. Black, 1962; 36), asunto que vale la pena destacar pues, como
reconaocera el mismo autor después de afirmado este propdsito —y aun después
de clasificarla entre los términos pertenecientes a la semantica en vez de alos
pertenecientes alasintaxis 0 alos enunciados fisicos del lenguaje—, “la meta-
fora pertenece més ala pragmatica que ala semantica’  (Black, 1962: 41), dada

19 Por “ contexto”, Richardsentiende el “nombre de un haz de acontecimientos que vienenjuntos, incluyendo
las condicionesrequeridastanto como lo que podemosaisar como causao como efecto” (Richards, 1936: 34).
2 Debe quedar en claro que para este contexto, que alude a una distincién entre dimensiones sintéctica,
semantica 'y pragmatica del lenguaje —y que se adopta a partir de la obra de Morris—, €l sentido de
semantica no es é mismo el propuesto por Benveniste para oponerlo a semiética.
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lainsuficienciade las reglas del lenguaje paradelimitar lainterpretacién de una
expresién como metéfora. De ali que algunas discusiones vigentes sobre este
tema, y yaaceptadalaocurrenciadelametaforaen € nivel delafrase, transcurren
entre lapertinenciade su tratamiento en términos exclusivamente semanticos o €l
reemplazo del mismo por explicaciones de orden pragmatico—o a menos su com-
plementacion por ellas—,? por lo cua e aporte de Black bien podria ser visto
como unatransicion haciaunavision complementariade |as distintas dimensiones
del lengugje.

Primero, en lo gque atafie a su descripcion de la estructura del enunciado
metaférico, Black sefiala que para hablar de metéfora, en general, nos referimos
aunaoracion u otraexpresion “en que se usen metaf 6ricamente algunas pal abras,
en tanto quelas demés se empleen enformano metaférica’ (Black, 1962: 38).2 Esta
relacion entre ambas es deinteraccion, dado que lapalabraque se utilizacon valor
metaf 6rico —el foco— depende del resto de la frase —marco—, para que ambas
constituyan una metéfora; es decir, el mismo foco con un marco distinto podria
dar una expresion no metaférica, depende de “suefio” para ser caracterizada
como metafora. De este modo, lainteraccién “se juega entre el sentido indiviso
del enunciadoy el sentido focalizado delapaabra’ (Ricoeur, 1975: 111).

Segundo, en cuanto a su descripcion del modo en que funcionalainteraccion,
vemosquelamismasurge delaimportanciaquee autor leasignaalo quedenomina
“sistema de lugares comunes asociados’ o “sistemas de tépicos’ (Black, 1962:
50) que acompafian alas palabras, esdecir, aparece otravez el lugar derelevancia
dado a contexto y a las connotaciones que el foco metaférico o toda la frase
hacen nacer en la conciencia del lector. Black aclara que estos sistemas topicos
no necesariamente deben regirse por valores de verdad (puede aceptarse “la
bellezacomo pez”, por gjempl 0) pues al canzacon que*“ se evoguen prestay espon-
taneamente” (Black, 1962: 65). Al respecto cabe preguntarse si €l recurso a estos
sistemastdpi cos no supone un fuerte proceso de convencionalizacion, lo quevolveria
atoda met&fora muy cercana a los usos literales. Black, seguramente, contesta-
riaque los usos literales de la palabra se rigen por reglas semanticasy sintacticas
cuyaviolacion produce el absurdo o lacontradiccidn, pero precisa-mente esdela

2 Una buena sintesis de estas discusiones, aunque algo forzada en la presentacion de los gjemplos que
contribuirian aadoptar unasversionesy criticar otras, apareceen M. Escandell Vidal, 1996, especial mente
el capitulo titulado “La metafora’.

2 Esta caracterizacion le permite distinguir a la metéfora del proverbio, la alegoria o el acertijo,
expresiones en las que todos o la mayor parte de sus términos son usados metaf 6ricamente.
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tensi6n entrelos procesos de convencionalizacion y su violacion en unaexpresion
dada que surge la necesidad de tratarla como metéfora. A esto se sumael hecho
dequelosusosliteralesdelaspalabrasllevan al hablante aaceptar un conjunto de
creencias acerca del significado de una palabra determinada que son posesion
de una comunidad linguistica (cfr. Black, 1962: 50). Asi, la metéfora organiza
nuestravision delarealidad amodo de unfiltro atravésdel cual sevee asunto prin-
cipa o, dicho de otro modo, que resulta proyectando sobre el campo del asunto
subsidiario (cfr. Black, 1962: 51) mediante lainteraccién con |os sistemastopicos
relativosasistemas de convencionalizacién delossignificados, |os que en definitiva
permiten que unaexpresi 6n aparezca como metaf éricaen unaculturadeterminada
y no en otra.2 Sin embargo, esta respuesta no resuelve el problema, pues, a con-
trario, refuerza nuestra impresion de que la interaccion requiere de la
convencionalizacion paralograr interpretar una expresion como metaf érica més
gue de lainvencion. Escierto que Black agrega: “las metéforas pueden apoyarse
en un sistema de implicaciones construido especialmente lo mismo que en los
topicos aceptados’ (Black, 1962: 53); sin embargo, con esto no selogradar cuenta
del poder atribuido alameté&foradeinformar eiluminar, como pretende el mismo
Black; esdecir, deatribuirle poder cognoscitivo (cfr. Ricoeur, 1974: 172). Por otra
parte, el autor reconoce que el sistema de implicaciones asociado no permanece
sin modificaciones pues “la naturaleza de la aplicacién que se le pretenda dar
ayuda a determinar el carécter del sistema que se vaya a aplicar” (Black, 1962:
53).2*Pero entonces, pregunta Ricoeur: “la creacion de sentido [...] se reparte
sobretodo el enunciado metaforicoy laanalogiade filtro o lapantallano significa
gran cosa; laemergenciadel sentido metaforico sigue siendo tan enigméticacomo
antes’ (Ricoeur, 1975: 115).

En*“Moreabout metaphor”, Black (1979) contestaaal gunas de estas objeciones
y asu vez presentalas propias aoposiciones como lasde Ricoeur. A continuacion,
destacaré solamente algunos aspectos que muestran la bifurcacion de intereses
en ambos proyectos.®

% Parala metéfora “el hombre es un lobo”, por gemplo, habria interpretaciones opuestas a las que todos
conocemos s unaculturale atribuyeraal lobo un rasgo relacionado con los difuntos (cfr. Black, 1962: 50).
2 Esdecir, “si bienllamar lobo aun hombre es colocarlo bajo unaluz especial, no debemos olvidar que esta
metafora hace que € lobo nos parezca mas humano de lo que ocurriria en otro caso” (Black, 1962: 53).
% o cud justifica, en mi opinidn, la adopcién primero y su reemplazo después, de estas caracteristicas
como la de redescripcion, que Ricoeur toma de Black para atribuir ala metéfora en Metéfora viva.
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En primer término, cabe destacar la toma de distancia, por parte de Black,
tanto de las posiciones que denomina appreciators como de las depreciators
respecto a lugar delametéforay su relacion con € lenguaje; pues alas primeras
—entre las que incluye a la de Ricoeur— les reprocha la excesiva importancia
dada alas metéforas vivas, paralo cual recurren casi exclusivamente a ejemplos
tomados de la poesia, mientras que las segundas insisten en el criterio de sustitu-
cién, abusando paraello de g emplostriviales. Con los primeros, buscaatribuirlea
lametéforaun rango cognitivo, pero con |os segundos deseariaque, paraa canzar
este propoésito, se pueda prescindir de las supuestas metaforas profundas y asi
destacar menos el presunto papel creativo o vital delas mismas (Black, 1979: 20-
21). Es més, elige prescindir explicitamente del concepto de metéfora poética
para trabajar |os aspectos cognitivos que en los mas diversos ambitos permiten
lograr “intuiciones (insight) de como son las cosas’ (Black, 1979: 21).% Por otra
parte, Black criticaen e articulo citado ladistincién entre metaforasvivasy muertas,
pues “las asi llamadas metéforas muertas no lo serian del todo, sino mas bhien
meras expresiones que ya no tienen un uso pregnante” (Black, 1979: 30).

Ahorabien, s se preguntaqué criterio setieneen cuentaparael reconocimiento
de metaforasy qué papel juega el receptor?” de lamisma en esatarea, se advierte
un despl azami ento de problemas desde lateoriade lasustitucion hacialadeinterac-
¢cion de rasgos que ésta Ultimano logra contemplar aun en esta version revisada.

En lapropuestaofrecidapor Richardsdel enfoqueinteractivo, laampliacion o
cambio designificado se produce por | as caracteristicas comunes al os dostérminos
empleados como fundamento de lametafora(cfr. Richards, 1936: 117), “en cuanto
guelapalabrao expresion del caso tiene que connotar en su utilizacién metaf6rica
s0lo una seleccion de | as caracteristicas connotadas en sus usos literales’ (Black,

% Respecto delacriticade Ricoeur por €l empleo del concepto de sistemade lugares comunes asociados”,
Black lo reemplaza por € de “implicaciones asociadas’ (Black, 1979: 28) que la oracion metafdrica
proyecta sobre el asunto primario. De cuaquier forma, aclara que con la nocién anterior aludia a que el
temasecundario, al depender de un contexto de uso metaforico, determina una clase delo que Aristoteles
Ilamé endoxa, es decir, “aquellas opiniones corrientes compartidas por los miembros de una cierta
comunidad de habla’ (Black, 1979: 29).

27 Coincido con Radl Alcala Campos cuando sefidla que el problema no tratado por Black es “si la
pretension es saber 1o que alguien quiere decir, 0 més bien hallar |as posibilidades de interpretacion de
lo que aguién dijo, con independencia de ese alguien; en tal caso, €l peso recae sobre €l intérpretey lo
interpretado, y no sobre el autor” (Alcala Campos, 1999: 35).
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1962: 49), lo que muestraalin unafuerte dependenciadelasignificacionliteral 2 A
su vez, el enfoque interactivo de Black exige que €l lector use sistemas de
implicaciones como medio para seleccionar, acentuar y organizar las relaciones
en un campo distinto, y asi emplear € asunto subsidiario (secundario enlasegunda
version) paradar cuentadel primario (cfr. Black, 1962: 56). Esto le permiteconcluir
quelapretension de traducibilidad fracasa dada su imposibilidad de dar cuentade
aquello que se quiere significar mediante la metafora: “latraduccién literal dice
demasiado y acentlia de modo indebido las cosas’ (Black, 1962: 56), por lo cual
pierde contenido informativo al nivelar y restar importanciaal trabajo del intérprete.

Ahorabien, ¢hay enlos andlisis de Black algo que permita caracterizar mejor
este papel del intérprete o, por el contrario, lasreferencias a mismo sblo cuentan
a la hora de restringir la posibilidad de delimitar claramente criterios para el
reconocimiento de metéforas? Dicho de otro modo, ¢Jas alusiones a intérprete
juegan otro papel que el del recurso externo paradar cuentade las dificultadesen
laaplicacion de su criterio semantico?® En verdad prescinde por completo de una
caracterizacion tal, pues cuando intenta responder a ¢cOmo trabajan los
enunciados metafdricos? no da ninguna pauta que permita describir especifi-
camente la tarea del receptor y deriva su propuesta hacia una concepcion
proyectiva de lo metaférico en correspondencia con criterios de isomorfismo
estructural paralos complejosdeimplicacién, lo cual estdmas relacionadacon €
temade los model os.

AUn asi, podria reprochérseme: ¢por qué pedirle a unateoriatratar lo que no
tiene por objetivo tratar? Por unaparte, porque su finalidad de recuperar € estatuto
cognitivo delametéforano parecieracumplirse del todo si quedarestringido aun
tratamiento semantico; por otra parte, no resulta suficiente declarar lalaxitud de
las reglas graméticales para establecer las condiciones de interpretacion de las

% Todolo cual lesugiereaBlack que Richards quedapreso devigjos andlisis sol o superados cuando destaca
el papel del lector obligado a conectar dos ideas.

2 En e quinto punto de la enunciacion de las ventgjas de su enfoque revisado, Black afirma: “en el

contexto de una oracion metaférica particular, los dos topicos ‘interacttian’ del siguiente modo: a) la
presenciadel tépico primarioincitaal que escuchaaseleccionar algunas de las propiedades de lostépicos
secundarios; b) lo invita a construir complejos de implicaciones paralelos que puedan fijar € topico
primario; y c) lo induce reciprocamente a cambios paralel os en el topico secundario” (Black, 1979: 29).
A suvez, aclaraque habla de “tépicosinteractuando” en sentido figurado, puesdelo que setrataesdelo
que se produce en las mentes del que hablay del que escucha: “ pienso alaoracién metaféricaf...] como
una accioén verbal que demanda comprension, es decir, una respuesta creativa de un lector competente”

(Black, 1979: 29).
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metéf oras —como asi tampoco al canza con el socorrido recurso de las “circuns-
tancias concretas’ parareconocer e interpretar metéforas afirmado en su primer
trabajo (cfr. Black, 1962: 40)— parainferir de ello lapertinencia del tratamiento
semantico. Como sevio, y ello me permitié considerar su obracomo unasuerte
de bisagra, Black acuerda con un enfoque pragmaético; sin embargo, estostipos de
enfoque no suponen el prescindir de reglas que prescriben los enfoques seméan-
ticos; es decir, |0s enfoques pragmati cos muestran que, parasu interpretacion, no
alcanzan | os princi pios de decodificacion sino que debe recurrirse aprincipios mas
abarcantes.

DE LA SEMANTICA A LA PRAGMATICA

En este sentido, revisaré a continuacién la critica de Searle en “Methapor” como
unade las mejores versiones de cufio pragmatista paraevaluar las insuficiencias
tanto de laversion sustitutivacomo de la de interaccion. Respecto de esta Gltima,
sefiala Searle que su vicio endémico es que no distingue entre el significado de
una palabra u oracion, que nunca es metaforico, y €l significado proferencial, es
decir, lo que un hablante significa a proferir palabras u oraciones (cfr. Searle,
1979: 100); lo cual nos devuel ve en otro contexto de preocupacionestedricasaun
tipo de planteamiento como el de Benveniste quien, como vimos, propone atender
alainstanciadel discurso paralarealizacion del sentido. Segiin Searle, pareciera
gue ladificultad paradistinguir entre el significado delaoraciény e significado
del hablante (speaker) lleva a sostener que en las emisiones (utterances)
metaféricas hay un cambio de significado en al menos una expresion, cuando,
hablando estrictamente, segiin el autor, “en la metafora nunca hay un cambio
de significado” (Searle, 1979: 100). Es decir, si bien pueden ocurrir cambios de
significado siemprey cuando alteren de modo tal el |éxico que seincorporen ala
lengua—con o cua dejan de aparecer entonces como metaforas vivas— no es
este tipo de cambio a que se quiere aludir con el producido por la metafora. El
problema a explicar consiste, seguin é, en “como €l significado del hablantey €l
significado delaoracion son distintosy, sin embargo, estan relacionados’ (Searle,
1979: 100) y esto seria imposible de explicar si suponemos que en la emision
metaf 6rica cambio €l significado de la oracion o de las palabras. Searle retrotrae
€ prablemadel significado delasmetéforasal problemaprevio del significado de
lasexpresionesliterales, problemaque, segun el autor, parecieran dar por resuelto
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aquellos que se dedican directamente atrabajar con el significado delas primeras
(cfr. Searle, 1979: 94). Eseste sentido, ladistincion entre significado de unaoracion
y significado de la emision por parte de un hablante parecieraindispensable para
tratar con expresionesliterales, puesd significado literal delasemisionesestablece
un tipo determinado de condiciones de verdad rel ativo aun contexto y lapregunta
recae sobre cud es € criterio que permite dar cuenta de esas condiciones de
verdad. Seguin Searle, no bastarian los elementos gramaticales pues habria “un
background de supuestos que no estan explicitamente realizados en la estructura
semanticadelaoracion” (Searle, 1979: 95); por lo cual en unaemision literal

[...] donde el significado del hablante coincide con el significado de la oracion, el
hablante debe contribuir més ala emision literal que el contenido semantico, porque
ese contenido semanti co solo determinaunaclase de condicionesde verdad relativasa
una clase de supuestos hechos por el hablante, y si la comunicacion es exitosa, sus
supuestos deberian ser compartidos por él (Searle, 1979: 96 y 97).%°

SegUin este planteamiento, ladiferenciaentreemision litera y metaféricaconsiste
enqueen estalltimad significado del hablantedifieredelo quedicelaafirmacién,
esdecir, “unaemision metaf 6ricaes aquellaen que un hablante emite unaoracion
delaforma‘S es P y significa metafdricamente ‘S es R’ (Searle, 1979: 98).
Desde el punto de vista del receptor —que es €l aspecto por € cual venimos
preguntando en |os autores anteriores— losrequisitos paraentender unametafora
no se satisfacen sélo con & conocimiento del lenguaje, de las condiciones de la
emisién y de los presupuestos de fondo (background assumptions) compartidos
con el emisor, pues “é debe contar con otros principios, o informacion factual o
algunacombinacién de principios einformacion quele permitafigurarselo” (Searle,
1979: 99); y ese otro principio se resume en traer a la mente un tipo diferente

%0 A esto se agrega, como tercera condicion paralas emisionesliterales, quelanocion de similaridad juega
un papel crucia para dar cuenta de la predicacion literal, dado que el significado literal de un término
genera determinaun criterio de similaridad entre objetos al determinar un tipo de condiciones de verdad.
Searleladesarrollaenlapégina103: “En muchos casos, laoracion metaféricay laoracion de similaridad
correspondiente no pueden ser equivalentes en significado porque tienen diferentes condiciones de
verdad, [...] la funcion de similaridad [es] una estrategia de la comprensién, no un componente del
significado” (“In many cases the metaphorical statement and the corresponding similarity functions as
a comprehensive strategy, not as a component of meaning”).
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designificado y de condiciones de verdad desde | os que estan determinados por €l
significadoliteral .*

Respecto delateoriade lainteraccion, Searle sostiene que uno delos supuestos
erroneosen lavision de que e significado metaférico esresultado delainteraccion
entre una expresion usada metaféricamente y otra literalmente, es que todo uso
metaf érico debe ocurrir en oraciones que contienen usos literales de expresiones
(cfr. Searle, 1979: 103). Esto afectaria tanto a la distincion terminol 6gica entre
tenor y vehiculo de Richards como ala de marco y foco de Black, pues en una
metaforacomo “ Sally esun témpano”, por € emplo, podriaaludir aSally mediante
otra met&fora y emitir algo asi como “la mala noticia es un témpano” (Searle,
1979: 103). Mas aun, Searle objeta que, aun en e caso de que la ocurrencia
metaforica estuviera dentro del contexto de ocurrencias literales, no se puede
generalizar diciendo que €l significado del emisor searesultado de lainteraccion
entre elementos de la oracidn, pues, si se vuelve al gemplo anterior, se aprecia
gue no hay interaccién algunaentre el temaprincipal (Sally) y €l tema subsidario
(témpano), dado que*“ Sally” esun nombre propioy por tanto carece de significado;
conlo cua se podriahaber usado otraexpresién paraproducir lamismapredicacion
metaforica; por emplo: “La sefiorita Jones es un témpano”.

Laconclusién de Searle, paralacual adopta una distincion fregeana, consiste
en decir que, mientras la teoria de la comparacion trata de explicar la metéfora
como unarelacion dereferencias, lateoriade lainteraccién o hace mediante una
relacion entre sentidos y creencias asociadas con referencias. Y, si bien esta
ultimaacepta que tanto |os procesos mental es como |os semanticos involucrados
en lacomprension de emisiones metaf ricas no pueden involucrar referencias en
si mismos—puesse mantiened nivel delaintencionalidad (creencias, significados,
asociaciones y demas)—, sin embargo se equivoca al sostener que esta relacion

31 Seguin Searle, lainterpretacion de metéforas se basa en la existencia de ciertos patrones de inferencia
gue funcionan regularmente. Asi, distingue tres tipos de estrategias diferentes: 1) de reconocimiento:
permiten determinar si hay que buscar o no unainterpretacion metaférica. Se trata de buscar anomalias
no solo seménticas sino también, por jemplo, de violacion alos principios que regulan la conversacion;
2) de célculo: son para calcular los diferentes valores que se pueden asignar ala entidad con respecto a
la cual dos elementos son semejantes. No tienen necesariamente que ser rasgos semanticos, puede
tratarse de propiedades que atribuye nuestro conocimiento del mundo; 3) de restriccion: para delimitar
las posibilidades calculadas e identificar el factor concreto que sirve como fundamento de la meté&fora
Pretenden acotar el nimero de val ores posibles comparandol os con los que pueden resultar compatibles
con los del término real.
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esalgoinexplicable en otrostérminos que no sean los metaféricos de “ interaccion”
(Searle, 1979: 105).%

Ahora bien, un examen de los gjemplos que propone Searle para revisar la
teoria de Black muestra que, al igual que este Ultimo elige aquellos casos que
pueden ser tratados como metaforas 0, masbien, que deberian serlo si no deseamos
evaluarlos como afirmaciones absurdas, por eso mismo, su ataque pareciera estar
dirigido adebilitar lanocién deinteraccién como insuficiente paratratar casosde
emisiones metafdricas para las cuales ya disponemos de algun otro criterio que
nos permite reconocerlas.®

Sin embargo, tal vez ladificultad mas seriade lateoriainteractiva aparezca s
intentamos aplicar cinco ventagjas del enfoque de Black revisado aagun caso lo
suficientemente pedestre como para que a simple vista no parezca un enunciado
metaf 6rico —por gy emplo, “agunas vacas son marrones’— pues sospechamos
gue no resultaran suficientes parareconocerla. Enumeremoslasreglasy apliqué-
moslasal caso:

1) Una oracion metafdrica posee dos tépicos distintos, identificables como el tema
primario y e secundario [...]; 2) el tema secundario debe ser considerado como un
sistema més que como una cosa individua [...]; 3) la emision metafdrica trabaja
proyectando sobre el tema primario unaclase deimplicaciones asociadas, comprendidas
en el contexto implicativo, que son predicables del tema secundario [...]; 4) € que
construye unaoracion metaf orica sel ecciona, enfatiza, suprimey organizacaracteristicas
del tema primario por aplicar a esa oracion isomorfica los miembros del compuesto
implicativo del temasecundario[...]; 5) € en contexto de unaoracion metaféricaparticular,
los dostemasinteractian del siguiente modo: a) lapresenciadel temaprimarioincitaal
oyente a seleccionar algunas de las propiedades del tema secundario, b) lo invita a

32 Al respecto, cabe considerar la objecion de Levin, quien reprocha a Searle su critica por los casos de
utilizacion de nombres propiosy la carencia de significado paravaluar lateoriade lainteraccion, puessi
a su vez reconoce que la misma teoria parte de la atribucidn de creencias por parte del hablante, cono-
cimiento factua y otras, nadaimpediria aplicar esas habilidades para dotar de significado alos nombres
propios (Levin, 1979: 126-127). Otras dos observaciones criticas se relacionan con aspectos que segin
Searle son verdaderos en términos general es, pero que no serestringen a caso de las metéaforas, dado que
se aplicarian por igual alas emisiones literales: sostener que lasimilaridad es crucial paralametéforay
sostener que las emisiones metafdricas son dependientes del contexto para su interpretacion.

3 Su caracterizacion de traer a la mente y los siete pasos correspondientes para reconocer emisiones
metaf Oricas constituiria su aporte. Parala representacion de los siete pasos véase Searle, 1979: 116-121.
Me abstengo de eval uarlos en este momento, pues meinteresamés, bien, destacar el supuesto compartido
por Black, como acabo de observar.
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construir un compuesto paral el o que puedaconvenir a temaprimarioy c) reciprocamente
lo induce acambios paralel osen el temasecundario (Black, 1979: 28).

Es claro que para cualquier afirmacién en la que se predique de un sujeto
cualesguiera alguna propiedad, se respeta el primer punto, otro tanto ocurre con
los segundo y tercero, pues no habria otro modo de predicar “marrén” de las
vacas si e predicado elegido no formara parte del sistema de los coloresy a su
vez s no se pudierainferir de este Ultimo unaserie de otras propiedades—extension,
superficie, gradacion en intesidad, etcétera—, que muestren el criterio con €l cual
se ha decido hablar de las vacas en términos de su coloracion a diferencia de
predicar de ellas, por jemplo, el ser mamiferos o cuadrdpedos. Aparece alln méas
claro esto con el cuarto punto, pues no habria, en principio, dificultad para utilizar
lametéfora de proyeccion aplicada alas relaciones entre sujeto y predicado en un
enunciado literal, dado que el efecto de la predicacion consistiria siempre en
seleccionar, enfatizar, suprimir y organizar el sujeto segln las caracteristicas
elegidas en la predicacion. Pareciera haber alguna caracteristica distintivade lo
metaférico en € punto quinto y, sin embargo, la descripcién de lainteraccion que
presenta Black satisface también los criterios de interaccion para un enunciado
literal, pues esféacil mostrar —paraseguir con mi gjemplo— quesi escucho “vaca’
como tema primario debo seleccionar de*marron” solo aguello que sea pertinente
predicar delaprimeray dejar delado aquellas caracteristicasimpropias, de modo
tal quelo predicado, asu vez, me permitagjustar mejor el temaprimario. Por otra
parte, puede esperarse que también se produzcan cambios en €l tema secundario
toda vez que la predicacion de un tema primario repercute en el rango de
caracterizacion y, por ende, es modificable o permite ampliaciones en el tema
secundario también. Por otraparte, y perdénesemelarotundez del gemplo, ¢habria
criterios paradespgar € significado yasealiteral o bien metaférico de una expre-
sincomo “jquésabrosapiernal” prescindiendo de unasituacion de emision dada?
AUn més, ¢habriamodo alguno de despejarlo incluso ante una situaci én determi-
nada en la que un individuo cualquiera sentado a la mesa viera pasar a una
muchacha de hermosas piernas en el mismo momento en que el mesero le sirve
unaexquisita piernade cordero?

Pareciera desprenderse de este examen que Black no suministra un criterio
para €l reconocimiento de enunciaciones metaféricas, sino mas bien que su
exposicién obracomo unaapol ogiade susvirtudes; |o cual no resultariaun defecto
en si mismo si se dispusierade algun criterio anterior paraluego, yaen posesion
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de él, aprovechar las posibilidades cognitivas del uso metaf6rico descritas por €l
autor. Sin embargo, es claro que la postulacion de esas virtudes es deudora de un
criterio que nos permite dirimir entre significados literales o metafdricos de una
expresion dada, pues delo contrario no habriamodo de sostener lano traducibilidad
de las meté&foras y, por ende, no habria modo de sostener el rango cognitivo
insustituible quele atribuye el autor.

Enrelacion con esto Ultimo, considero tambiéninsuficientelasolucion de Searle,
pues exige laaceptacion de supuestos como el de traducibilidad completay €l de
ladependenciadelas condiciones de verdad de las emisiones metaf éricas respecto
de las condiciones de verdad de las emisiones literales. Paralo primero, Searle
sostiene que, a pesar de reconocer lainadecuacién de los intentos de traduccion,
esta consiste en unarelacion simétrica, por lo cua “decir que unatraduccion es
una pobre traduccién de la met&fora es también decir que la met&fora es una
pobre traduccién de sus traducciones’ (Searle, 1979: 97-98).

Si bien esto pareciera audir a un proceso circular de mutua dependencia, se
sostiene en un principio desimetriaqueliquidalaposibilidad de postular un plusde
significado o0 al menosde un significado distinto delo metaf 6rico. Como yasefial €,
precisamente esto Ultimo resultaobjetado por Searlea distinguir entree significado
delaoraciony el significado del hablante en una expresiéon. Sin embargo, esto ni
siquieravuelve simétricalarelacion entre lo traducido y o metaférico. Por otra
parte, €s curioso que a continuacién de proponer que laforma de las emisiones
metaf dricas consiste en “ un hablante emitiendo una oracién delaforma‘SesP’ y
significar metaféricamente que ‘Ses R (Searle, 1979: 98), enuncie g emplos de
meté&foray su enunciado literal correspondiente (como por ejemplo, parael enun-
ciado metaférico “ Sally es un témpano” le corresponde la paréfrasis “ Sally esuna
persona extremadamente insensible’), cuando, precisamente, |0 que setratade mos-
trar eslaposibilidad de establecer unvinculoentre S, Py R, paralo cual no podria-
mos partir delaasignacion de un significado paraRy querer develar con ello cdmo
se dalarelacion con P. Seguramente esto se explica en lateoria de Searle s se
tiene en cuenta el segundo supuesto sefial ado anteriormente, puesen labasedela
relacion de simetria propuesta aparece que “ en cada caso laafirmaci 6n metaforica
dd hablante serdverdaderasi y solo g, laafirmaci on correspondiente usadaen latra-
duccion esverdadera’ (Searle, 1979: 97), lo cua termina de disolver € circulo de
intercambios. Sin embargo, si, como hemos observado, essiempredificil establecer
cuando latraduccion es satisfactoria, no esposible esperar deellae establecimiento
delas condiciones de verdad que volverian verdadero a enunciado metaférico.
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En sintesis, el proyecto de Black adolece de un criterio insuficiente para
reconocer enunciados metaf éricos pero intenta dar cuenta de su virtud cognitiva,
aunque sin poder precisar lamodalidad delo que Ricoeur llamalaemergenciadel
sentido metaféricoy lacreacion de sentido quele seriainherente. Searle contribuye
al reconocimiento de algunos delos supuestos que leimperdirian a Black alcanzar
es0s obj etivos, pero asu vez su teorianos compromete con criterios que se proponen
disolver el problema antes que explicarlo; paralo cual hariafalta unateoria que
recojalasexigenciasdel significado emergente en el uso metafdrico del lenguaje.
Por otra parte, ambos, con objetivos distintos, afirman la no necesidad de un
tratamiento especial paralas metaforas vivas. Es asi porque Black propone que,
si tal fuera el caso, habria que proponer distinciones mas finas que en definitiva
volverian inttil la caracterizacién (cfr. Black, 1979: 26) y, en €l caso de Searle,
porque desde una teoria restringida del uso entiende por €l contrario que “las
metaforas muertas estan vivas. Se han vuelto muertas por un uso continuo, pero
€se uso continuo es una clave que satisfacen algunas necesidades semanticas’
(Searle, 1979: 98); es decir, que elabora unateoria de las metéforas segin € uso
paradar cuentade necesi dades semanticas, pero no necesariamente pararesponde
ala emergencia de significaciones nuevas, sino tal vez solo para dar cuenta de
metéforas convertidas en catacresisde losvacios del [éxico. ¢No estamos bastante
cerca aln de una concepcién de la metafora como recurso instrumental para
llenar lagunas de expresion, en € caso de Searle? O, al menos, ¢no estamos
bastante lgjos de afrontar €l problema del tipo y especificidad que nos pueda
suministrar €l lenguaje metaférico, en el caso de Black?

¢METAFORA MUERTA O METAFORA VIVA?

Al respecto, la posicién de Ricoeur es clara'y, de algiin modo, a contrapelo de
muchas de las versiones vigentes pues, en “Metaphor and the central problem of
hermeneutics’, afirmaque“cuando €l efecto significativo que llamamos metéfora
haincorporado €l cambio de significado que aumentalapolisemia, lametaforaya
no esta viva sino muerta. Sélo las metéforas vivas son auténticas, pues son a
mismotiempo ‘evento’ y ‘significado’” (Ricoeur, 1974: 170);* esdecir, lametéfora

34 También en su respuesta a Mary Gerhart afirma: “a diferencia de Nieztsche, Heidegger y Derrida, no
tengo interés en lainfluencia de las metéforas muertas, meras excrecencias del lenguaje ordinario sobre
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como hecho abre € juego de lo que ya se ha consolidado en €l Iéxico, €l queasu
vez en su génesis fue creacién de un orden nuevo. Pero no es en tanto fendbmeno
de consolidacion por apropiacion del lenguaje sino, mas bien, por su carécter de
evento innovador, que importarecuperar su significado. De ahi que no seadeinterés
para este autor el fendmeno de la catacresis ni € de la meté&fora muerta.

Enverdad no sdlo habriaque distinguir metaforasvivas de muertas, sino también
estas Ultimas de las catacresis. Las metaforas muertas, aun adoptadas por el
Iéxico, mantendrian su estatuto, es decir, no degjarian de ser reconocidas como
talesy de ese modo se podria hacer unarecopilacion, por gemplo, delasmetéforas
utilizadas por un autor (“la cafia pensante” de Pascal); |as catacresis, en cambio,
en tanto suponen el traslado de un nombre atribuido a determinado asunto a otro
aspecto del cua la lengua no cuenta con un nombre asignado (“la pata de la
mesa’ 0 “el pico delabotella’, por gemplo), no suponen el reconocimiento del
rango de la metéfora.

EL REDUCCIONISMO EN UNA TEORIA DE LA METAFORA OMNICOMPRENSIVA

Asi, un proyecto tan sorprendente por sus pretensi ones omniabarcadoras como €l
de Lakoff y Johnson —que a continuaci on examinaré— parecieramostrar cuanin-
suficiente resultaextender €l rango del lenguaje metaf érico hastanivelarlo con €l
literal. No es casua —aunque si coherente— que también ellos desechen un
tratamiento especial para las metéforas vivas. Sostienen, a diferencia de lo que
hemos afirmado hace un momento, que los ejemplos que caracterizamos de
catacresis (“el pie de la montafid’) son los Unicos que merecerian ser |lamados
metéforas muertas, en tanto “ no interactlian con otras metéforas, no tienen ya un
papel interesante en nuestro sistema conceptual” (Lakoff y Johnson, 1980: 55);
en cambio, aquellasotras que, aunquelexicalizadas aluden a“ conceptos metaf ricos
gue estructuran nuestras acciones y pensamiento” (Lakoff y Johnson, 1980: 55)
estan vivas en € sentido de que son metaforas mediante las cual es vivimos.

el lenguajefilosdfico, sino en lainstruccion que realizan en el discurso filosofico las metéforasvivas, las
de los poetas. De este modo es que se establece la relacion entre filosofiay poesia’ (“unlike Nietzsche,
Heidegger and Derrida, | have not shown an interest in the influence of dead metaphors, become mere
excrescences of ordinary language, on philosophical discourse, but in the instruction of philosophical
discourses by living metaphors, those of the poets. In this way the problem of the relation between
philosophy and poetry is posed”) (Hahn, 1995: 233).
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Frente a concepciones tradicionales como las mencionadas antes, para las
cualeslametéforaessolo unrasgo ddl lenguajey, por ende, resultan prescindibles
a efectos de conocer, Lakoff y Johnson sostienen que las metéforas impregnan
nuestravida cotidianaen tanto nuestro sistema conceptual, que estructurael campo
perceptivo tanto en lo relativo a nuestros movimientos en e mundo como en €
modo en que nos relacionamos con otras personas, es de naturaleza metaf orica.
Segun los autores, |0 propio de la metafora es que nos permite entender y experi-
mentar un tipo de cosasen términosdeotra. Por gjemplo, lametéforadeladiscusion
en términos de batalla muestra que no sdlo entendemos las discusiones de ese
modo sino que también actuamos en consecuencia (cfr. Lakoff y Johnson, 1980: 6).

Por otra parte, las metaforas constitutivas de nuestros sistemas conceptuales
se establecen mediante relaciones sistematicas que permiten comprender un
concepto mediante otro y, ala vez, ocultar aspectos de uno mediante el otro;*
todo o cual apuntaadescribir un proceso de estructuracion parcia delosconceptos
mediante metaforas. L os autores distinguen entre metéforas estructural es, esdecir,
aquellos casos en que, como acabo de decir, un concepto esta estructurado en
términos de otro; y metéforas orientacionales, es decir, aquellos casos en que un
concepto organiza el sistemaglobal de conceptos en relacion con otro. Lo peculiar
de estas Ultimas es que no son arbitrarias pues “tienen una base en nuestra
experienciafisicay cultural” (Lakoff y Johnson, 1980: 14); setratade orientaciones
espaciales que surgen del hecho de poseer cuerposy funcionar en un medio fisico.
Ahorabien, estadescripcidn, que apunta a establ cer “labase ex-perimental delas
meté&foras’ (Lakoff y Johnson, 1980: 19), y para lo cual se tiene en cuenta la
dificultad que existe alahorade distinguir las bases fisicas de las culturales para
dar cuenta de una metéfora dada,* se resuel ve en una formulacion reduccionista.
Estaidealarevisaré en detalle a continuacion.

Ante la pregunta ¢cémo esta fundamentado nuestro sistema conceptual ? y,
mas especificamente, ante la interrogante por la congtitucion de algun tipo de

% Los autores aplican “la metéfora del canal”, propuesta por Michael Reddy (1979: 284-325), para
mostrar que nuestro lenguaj e esté estruturado de un modo general mediante lasiguiente metéforacompleja:
“Lasideas (o significados) son objetos. L as expresiones lingliisticas son contenedoresy lacomunicacion
funcionade modo tal que el hablante pone ideas (objetos) en palabras (contenedores) y lasenvia (através
de un conducto) que toma la idea/objeto fuera de la palabra/contenedor” (Lakoff y Johnson, 1980: 10).
%6 “Esdificil distinguir las bases fisicas de |as culturales en una metéfora, ya que la eleccién de una base
fisica entre otras muchas posibles tiene que ver con la coherenciacultural” (“It is hard to distinguish the
physical from the cultural basis of a metaphor, since the choice of one physical basis from among many
possibles ones has to do with cultural coherence”) (Lakoff y Johnson, 1980: 19).
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concepto que sea entendido sin el recurso ala met&fora, |os autores aceptan, en
principio, que:

[...] aquello que podemos Ilamar experienciafisicadirectano esun mero hecho de tener
cierta clase de cuerpo. Podria ser mas correcto decir que toda experiencia es cultural
hasta las raices, que experimentamos nuestro mundo de modo tal que nuestraculturaya
esta presente en lamisma experiencia (L akoff y Johnson, 1980: 58).

Maés curioso aln resulta advertir € carécter determinante, aunque de modo
sutil, del primer miembro del par, aquél que permitiria a los autores hablar de
metaforas y conceptos emergentes:

Dado que ya correl aciones sisteméti cas entre nuestras emociones (como lafelicidad) y
nuestra experiencia sensorio-motora (como la postura erecta), estas forman la base de
conceptos orientacional esmetaf oricos (tal como lafélicidad estaarriba). Talesmetéforas
nos permiten conceptualizar nuestras emociones en términos més claramente definidos
y relacionarlos a otros conceptos que tienen que ver con el bienestar en general: Salud,
vida, control, etcétera (Lakoff y Johnson, 1980: 58).

Estadescripcion es bastante sorprendente, pues, alavez, losautores se esfuerzan
por dejar claro que no proponen considerar a la experiencia fisica como més
basi caque cualquier otra. Sin embargo, si consideran fundamental distinguir entre
laexperienciacomota y laformaen quelaconceptualizamos, para, acontinuacion,
afirmar que* conceptualizamostipicamentelo no fisico en términosdelofisico, esto
es, conceptualizamos|o menos claramente delineado entérminosdelo masclara
mente delineado” (Lakoff y Johnson, 1980: 59); lo cual resultaalin masdificil de
justificar quelayade por s sospechablebase enlaexperienciafisica. Essuficiente,
parael caso mencionar lacriticade Alfred Schutz alas concepcionesreduccionistas
al plano delo empirico® en laformacion delos conceptosy su contrapropuesta de
invertir el criterio de constitucion delos mismos apartir del reconocimiento dela
asignacion previa de sentido dada por las construcciones de primer grado del

7 Lacriticaalaque audo estadirigido explicitamente ala posicion de Thomas Nagel y Carl Hempel (cfr.
Alfred Schiitz, El problema de la realidad social, Buenos Aires, Amorrortu, 1995, especialmente €l
segundo capitulo de la primera parte: “Formacion de conceptos y teorias en las ciencias sociaes”).
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sentido comun, para sefialar, a menos, la fuerte carga de pre-supuestos en una
afirmacion que —como acabo de mencionar— pretende ser neutralmente des-
criptiva de un estado de cosas facticas.

En un capitulo anterior a que estoy comentando, dedicado a las metaforas
ontol égicas, se puede observar algunadelas dificultades para este proyecto basado
en una supuesta conceptualizacion precedente mas claramente delineada. Alli
sostienen que las metaforas ontol 6gicas proporcionan una base adicional parala
comprension delostérminos orientacionales:

Nuestra experienciade objetosy sustancias provee de unabase parael entendimiento
—quevamésalladelameraorientacion—. Entender nuestraexperienciaen términosde
objetosy sustancias nos permiteidentificar parte de nuestraexperienciay tratarlacomo
entidades discretas 0 sustancias de unaclase uniforme. Unavez que podemosidentificar
nuestra experiencia como identidades o sustancias, podemos referirnos a ellas,
categorizarlas, agruparlas, cuantificarlasy, por este medio, razonar acercade ellas (L akoff
y Johnson, 1980: 25).

Ahorabien, si de lo que se trata es de atribuir una funcion complementaria a
una cierta experiencia de objetos fisicos y de sustancias que proporcionaria una
base adicional paralacomprension delameraorientacion, como parecen afirmar,
no gueda en claro por qué finalmente la Ultimatiene un rango de precedencia. Es
cierto que, en términos kantianos, primero en el orden del tiempo no es primero
en el orden delosfundamentos, por lo cua cabe laposibilidad de quelos autores
estén pensando en la precedencia temporal y, de este modo, no pretendan atri-
buirle un rango de fundamentacion. Sin embargo, como revisé en referenciaasu
capitulo sobre lafundamentacién del sistema conceptual, sostienen gue nuestras
experiencias sensoriales-motoras constituyen la base de los conceptos metaf -
ricos orientacionales, los que, a su vez, se correlacionan sistematicamente con
nuestras emociones, dando lugar asi a metéforas emergentes.

Detodos modos, sefijelaprecedenciadondefuere, ladificultad mayor en este
proyecto tal vez reside en atribuir alos conceptos metaf oricos algo que no pareciera
ser exclusivamente suyo, amenos que sostengamos la omnipresenciade la meté
fora. Quiero decir, ¢por qué llamar metéfora ontol 6gicaalaconceptualizacion en
términos de objetosy sustancias; y por quélafuncion dereferirse a pretende ser
atribuida a la metéfora 'y no a todo el lenguaje en general? Por otra parte, del
hecho de conceder precedenciaal concepto paralaestructuracion delaexperiencia
no se sigue que aguél sea de indole metaf6rico, o a menos no sélo de esaindole.



Teoriasdelametaforaeinterpretacion... 217

Sospecho que estas dificultades afectan atodala comprensién dela propuesta
de los autores, pues si la metéfora, como afirman, consiste en entender una cosa
por otra: 1) no seve que dicho proceso ocurracon unaextensiontal delo metaforico
como la que sostienen, pues no se advierte que es o que se dice de otro modo; es
decir, si lametafora resultara ser constitutiva de |os sistemas conceptuales no se
lograriayareconocer diferenciaalgunacon e concepto y, por ende se eliminasu
especificidad; y 2) en verdad €l uso del lenguaj e siempre consiste en entender una
cosa por otra, pues ¢qué otra posibilidad cabe si 1o que se desea es aplicar €
lenguaje aalgo de indole extralingliisticay estas son dos realidades distintas?

Valeinsistir enlaomnipresenciadelos dos elementos que entran en juego ala
horade constituir nuestro sistemaconceptual, seguin Lakoff y Johnson, paraadvertir
la retroalimentacion de ambos con base en un reduccionismo: “hay conceptos
directamente emergentes (como arriba-abajo, dentro-fuera, objeto, sustancia,
etcétera) y conceptos emergentes basados en nuestraexperiencia(como ‘ el campo
visual es un contenedor’, ‘una actividad es un contenedor’, etcétera)” (Lakoff y
Johnson, 1980: 69); pues los autores destacan que de esto no se concluye en €
establecimiento de una diferencia entre conceptos directamente emergentes y
conceptos metaf éricos emergentes, “ mas bien parece tener un nlicleo directamente
emergente que es elaborado metafdricamente” (Lakoff y Johnson, 1980: 69).
Ahorabien, como sevio, ese nlcleo directamente emergente consiste siempre en
un concepto mas claramente delineado y responde a una experiencia fisica.
Hastatal punto que con ese criterio revisan los autores lainsuficienciade lo que
denominan “punto de vista abstraccionista’ en la constitucién delos conceptos y
[legan aafirmar que “lavisién asbtraccionista|...] no puede explicar latendencia
aentender |0 menos concreto en términos delo mas concreto” (Lakoff y Johnson,
1980: 109). ¢(Harafatarecordar |as descripciones hegelianas sobre | os conceptos
de espacio y tiempo para descubrir que aquellos términos que parecieran mas
concretos como aqui y ahora resultan ser los més abstractos? No, si de lo que
setrata, como Unicafinalidad instrumental paramanejar las metéforas, se reduce
aentender conceptos asbtractos 0 no bien delineados (emociones, ideas, tiempo,
etcétera) mediante otros conceptos mas claros (orientaci on espacial, obj etos, entre
otros) (cfr. Lakoff y Johnson, 1980: 115).

3 Cfr. Georg W. F. Hegel, Fenomenologia del espiritu, México, Fondo de Cultura Econémica, 1966,
especialmente el capitulo “La certeza sensible o €l ‘esto’ y la suposicion”.
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Y eslaasignacion de estatnicafinaidad lagquelesimpide otorgar aun proceso
especifico, que en términos de Ricoeur supondriainnovacion semanticay untrato
imaginativo con el lenguaje y la experiencia del mundo, otra funcion que la de
constituir “ diferentes subespecies de metéforaimaginativa (o no literal) [que] se
mantiene por fuera de la parte usada de conceptos metaf ricos que estructuran
nuestro sistemaconceptual normal” (Lakoff y Johnson, 1980: 53). Esto se observa
claramente cuando explican € hecho de quelaestructuracion metafdricaesparcial.
Esdecir, s setomacomo g emplo lametéfora“las teorias son edificios’, hay en
ella una parte utilizada (cimiento y armazdn exterior) y una parte no utilizada
(habitaciones, escaleras). Si se preguntaqué ocurre con lasexpresioneslinglisticas
gue reflgjan la parte de la metafora no utilizada —por ejemplo, “su teoria tiene
miles de habitaciones y largos, tortuosos pasillos’— veriamos que tanto una
expresion literal —*ha construido unateoria’— como una expresion imagina-
tiva —"su teoria esta cubierta de gargolas’— pueden ser casos de la misma
metafora general —“las teorias son edificios’— (cfr. Lakoff y Johnson, 1980:
53); con lo cua queda seriamente acotada la posibilidad del campo visual de
innovacion seméanticay experiencial aformar parte de un mero desplazamiento
desde su génesis en una Unica fuente lexicalizada cuya base es la empirie.

LA METAFORA DESDE LA HERMENEUTICA

Como se aprecia, la caracterizacion de la metéfora es solidaria de una posicion
respecto al papel del lengugje y su relaciéon con el mundo. Pues bien, se podria
oponer a esta descripciéon una consideracién de la metéfora que vea en ella €
sintomade unalenguadada, una experienciade mas vasto al cance, como eslade
hallarnosen unapluraidad deléxicos con frecuenciamutuamenteincomprensibles.
Caben para e caso las sugerentes observaciones de George Steiner, quien ve en
esa experiencia del lenguaje una necesidad fundamental en el discurso humano
que excede las pretensiones de informar sobre estados de cosas verificables
empiricamente.®* Ahora bien, este exceso, que se plasma linglisticamente desde

3 Laproliferacién de lenguas mutuamente incomprensibles nace, ajuicio de Steiner, de un impulso del
lenguaje fundamental, pues la comunicacion de la informacidn de los hechos verificables es sdlo una
parte deloshechos del discurso. El hablatiene como caracteristicas profundas: potenciaidad de artificio,
antiobjetividad, indeterminabl e futuridad. Esto permite quelasrelacionesdelaconcienciacon lareaidad
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lamodalidad virtual delapotencialidad infinitaen el establecimiento derelaciones
y remisiones multiples, serealiza, en el sentido de concretarse como experiencia
del mundo, mediante interpretacion, esto es, a mi juicio, como una sintesis de
momentos previos que apuntan a una estabilizacion de nuestros datos con él. Pero
este momento de realizacion del sentido que comportalarecepcion respondeaun
acontecimiento del discurso que supone creatividad y para lo cual la metafora
resulta una de las experiencias que mejor da cuenta de esa productividad.

Por otra parte, cabe preguntarse si hay alguna relacion entre el desdén por
considerar la especificidad de lametaforavivay lainsuficiencia de teorias como
las descritas paradar cuentadel significado emergente por parte de un intérprete.
En principio, pareciera que cualquier teoria que no pretenda un tratamiento
especifico de metaforas vivas favorece una concepcion del lenguaje no reductible
asignificados literales, en tanto sugiere cierta preponderancia de |o metaférico
enlaconstitucion detérminos o expresionesque lalenguaterminapor adoptar. Y en
este sentido, laimportanciaexcluyente dada por Ricoeur alas metéforas vivas no
tendriamayor asidero. Sin embargo, parecieraque esaraiz delaindiferenciaala
consideracion seria de laimportancia de estas Ultimas —indiferencia por indis-
tincion— que no se llega areconocer el papel creativo especifico de la metéfora
enel lengugje. Esclaro, d menos, quelaindistincién detipos dediscursosconlleva
alapérdidadeatribucién de significado alametafora, cuestion que paraddjicamente
eslo que se creeria salvar con ese criterio. A lavez, quedaria por revisar si esto
no repercute también enlaimposibilidad de distinguir entretipos de conocimiento,
por gjemplo entre €l propio de lapoesiay €l delaciencia; o, como sefiala Mario
Presas con mayor precision, entre saber y conocer (Presas, 1997: 7). Por otra
parte, la descripcion que se realiza pretendiendo destacar €l papel omnipresente
delametaforaen laconstitucion del lenguajeresultaunaverdad trivial, puesdelo
gue se estariahablando masbien esdel caracter obviamenteindirecto del lenguaje
para referirse a lo extralingliistico. Poco importa destacar la raiz metaférica de
todo lenguaje s con ello sdlo quierealudirsealaimposibilidad deunasignificacion
propia, en el sentido de unaligazon detipo natural entre lenguaje y mundo. ¢Qué
otra cosa quiere decirse con la definicion de Lakoff y Johnson: la esencia de la
metéfora es entender y experimentar un tipo de cosa en términos de otra?

sean creativas. A su vez, esto muestraque el lenguagje es el instrumento gracias a cua el hombre se niega
aaceptar d mundotal y como es, dado que por medio del lenguaje construimos el mundo delaaternatividad.
Cfr. Steiner, 1992: 482.
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Tal vez lamet&foramuestre, por el contrario, latensiénirresueltaentrelo arbi-
trario y lo convencional en la constitucion de los campos semanticos, puesdelo
guesetrataal interpretarlas, esdecir, lacondicion que posibilitasu reconocimiento
desde el punto devistadelaalteracion del |éxico, consisteen laexploracion delas
mas diversas posi bilidades de combinatoriay ensanchamiento delos significados
primarios atribuidos por lalenguaaun término dado. Posibilidades que no pueden
ser todas o, mejor dicho, que no pueden ser cualesquiera si pretendemos tratar
con una expresién como metaféricay superar con ello la experiencia smple de
absurdo o contradiccién. No hay met&fora en el diccionario, sostiene unay otra
vez Ricoeur, pero tampoco lahay si no se lograatribuir a una expresion dada un
sentido que no se reduzca a laimpresion de superficie. La defensa del carécter
abarcador de lametéfora que subyace aladistincion, al contrario, parecieramas
bien apuntar a su disolucion, en tanto desapareceria con ellatambién el sistema
del lenguaje literal que sostiene, como su contraparte, la emergencia de las
expresiones metaf 6ricas. Dicho de otro modo, no habria metafora—o a menosno
habriamodo de reconocerla— alli donde se postulaquetodo lenguaje es metaf érico.?

Ricoeur sostiene que la metéfora nos permite observar las cosas de modo
nuevo y creativo, pero para saber que estamos en presencia de ella debemos
suponer unarelacion deinteraccion con un sistemadelengual exicalizada—momen-
to que podemaos denominar explicativo— y también un acto de comprension por
parte ddl intérprete. El receptor descubre, a escucharla, un nuevo modo de ver €
mundo, entonces tiene en eso un valor cognitivo para nosotros, los que la oimos
(leemos, etcétera). Ahorabien, e modo en que serelacionaexpresiony contenido
esinusual, pues se parte de la recepcion de unaimpertinencia semantica, de una
experiencia de absurdo que debe superarse.

De este modo, |a actividad metaf 6rica exige una revision de todo lenguaje en
su relacion referencial con el mundo, pues si [0 que serecibe de una metéforaes,
en principio, algo absurdo o unacontradiccién manifiesta, o undesvio del lenguaje,
esto obligaacompletar |arecepcion con criterios que suponen val ores epistémicos
como € atributo de racionalidad al emisor, si es que esperamos de su acto de

40 Al respecto, Thomas Kuhn sostiene: “I can not imagine a theory of figurative use —a theory, for
example, of metaphor and other tropes— that did not pressuppose a theory of literal meanins. Nor, to
turn from the theory to practice, can | imagine how words could be employed effectively in tropes like
metaphor except within a community whose members have previously assimilated their literal use][...],
the literal and the figurative uses of terms are alike in their dependence on preestablished associations
between words” (Kuhn, 1990: 301).
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comunicacion lapretension deverdad. Esdecir, s nologro medianteinterpretacion
superar el estado de absurdidad manifiesta, es obvio que no puedo establecer una
relacion referencial* parael enunciado metaférico y, menos alin, atribuirle poder
cognitivo propio. Dedlli que hayaque pensar aqué responde laactividad metafdrica
en losmomentos privil egiados de generaci on de metaforas vivas, puescon ellasel
lenguaje muestra su potencia creadora de significados nuevos mediante el esta-
blecimiento de rel aciones nuevas entre |os campos semanticos. Sin embargo, para
gue esta vitalidad del lenguaje se muestre en la actividad metaférica como un
modo posible de trato con el mundo, debe ser reorientada a los fines del conoci-
miento. Asi, no eslacreatividad per sedel lenguaje como fendmeno inmanentelo
gue interesa rescatar, Sino que en tanto creatividad permita establecer nuevos
lazos con | os estados de cosas que se quieren describir o afirmar mediante ellas.
Eneste sentido, lamet& oravivanolo essolo porquevivificaun lenguaje congtituido,
sino, sobre todo, porque provoca la necesidad de pensar mas anivel del lenguaje
y su mutua potencialidad para captar lo real, pues mientras |la metafora aporta a
lenguaje un mundo preobjetivo en el que proyectamos nuestras posibilidades més
propias, € concepto permite su articul acion mediante procedi mientos explicativos.

Dealli quee problemano seadecidir si setratade unfendmeno parafraseable
0 no, sino més bien lo qué voy a parafrasear (y con qué pretensiones), pues
parafrasi s—entendidacomo trad ado de un lenguaje de mayor riquezao complgjidad
aotro con pretensionesde mayor precisién o claridad— no supone necesariamente
traslado a un concepto que economice, dado que la metéfora resulta econdémica
por condensacién y requiere inevitablemente de explicacion paratratar con ella
—Io cual supondria més bien traslado por simplificacién—. Es cierto que esto
sugiere un problema adicional alos que vengo tratando hasta ahoray es el dela

“1 No se puede ignorar el espinoso problema de la atribucion de referencialidad al discurso metaférico, a
pesar de —o precisamente debido a— laintroduccidn de unareferencia desdoblada que opera sobre las
ruinasdelareferencialiteral; tal esel caso de las descripciones de nuestro autor. Ladificultad alcanzatal
envergadura que ha producido incluso unarevision critica de la que resulto un desplazamiento seman-
tico en laterminologia empleada por Ricoeur alahora de analizar estos procesos en sus distintas obras;
asi, transcurre desde laatribucion dereferencialidad alade redescripciony culminacon laderefiguracion,
lo cual implicaunavariacion significativa en los presupuestos que le permiten afirmar unarelacion entre
met&fora y mundo (por gjemplo, €l de destacar en Tiempo y narracién 111 el papel del lector en la
constitucion del sentido). Todo esto merece un andlisis pormenorizado que sera volcado en un trabajo
posterior. No obstante, hay un nucleo duro a defender que permea estas variaciones y se resume con la
siguiente formula de nuestro autor para definir discurso: “alguién dice algo a alguién sobre algo seglin
reglas (fonéticas, |éxicas, sintacticas, edtilisticas)” (Ricoeur, en Hahn, 1995: 22).



222 CarlosEmilio Gende

paréfrasis continua, el del traslado ininterrumpido e indetenible dado el caracter
virtual de remisiones multiplesque heintentado defender. Larespuestade Ricoeur
es clara

[...] sOlolas metaforas de sustitucidn son susceptibles de ser objeto de una traduccion
querestaurarialasignificacion literal. Las metaforas de tension no son traducibles porque
ellas crean su sentido. Esto no quiere decir que no puedan ser parafraseadas, sino tan
solo que tal paréfrasis es infinita e incapaz de agotar € sentido innovador (Ricoeur,
1976: 65).

Destaco la distincion entre traduccién y paréfrasis, pues con ella se puede
trazar un paralelo con ladistincion entre explicar einterpretar y ver, apartir deesa
correspondencia, que el problemade laderivainfinita tal vez no seamas que un
pseudoproblema fruto de un enfoque inmanentista del lenguaje; entendiendo por
tal unatomade posicion que se abstiene de adjudicar un carécter intrinsecamente
referencial a discurso humano. Es decir, el desplazamiento del caracter infinito
atribuido alaparéfrasisy no alatraduccion muestra, por unaparte, quelaprimera
no se puede dirimir en términos de inmanencia por reduccion a cuestiones de
codigo o sistema—pues esto seria propio de latraduccion—y, alavez, muestra
gue setratade un auténtico problemapero dirimible en términos de interpretacion,
esdecir, en términos que se preocupen por larelacién del lenguaje con el mundo.

Sin embargo, esto exige establecer dos momento para lainterpretacion. Asi,
en un primer momento latareadelainterpretacion muestraclaramentelaatraccion
gueel discurso especulativo g erce sobre e metaf6rico. Laenunciacién metaférica
dejaen suspenso € sentido segundo y solo mediante lainterpretacion se raciona-
lizalaexperienciaquellegaal lenguaje através del proceso metafdrico. Pero esta
descripcidn, seguin Ricoeur, nos muestra solo un tipo de interpretacion reductora,
esdecir, aguellaquetiende aredescribir lasemanticade laenunciacion metaforica
en un horizonte de comprension conceptual. Esta modalidad de interpretacion,
gue mas bien tiende a destruir la metafora para transformarla en concepto a
través de un proceso de racionalizacion, debe ser complementada con una
interpretacion amplificada que responda, alavez, alas peculiaridades de ambos
discursossinanularlos:

Lainterpretacion es, por tanto, unamodalidad de discurso que operaen lainterseccion
de dos campos, el delo metafdricoy el de lo especulativo. Es, pues, un discurso mixto
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que, como tal, no puede dejar de experimentar laatraccion de dosexigenciasrival es. Por
un lado quiere laclaridad del concepto; por otro, intenta preservar el dinamismo dela
significacion que el concepto fijaeinmoviliza(Ricoeur, 1975: 383).

UN CASO DE APLICACION DE LA TEORIA DE LA METAFORA

Un ambito de problemas especifico en el que puede g emplificarselafertilidad de
un enfoque hermenéutico como el esbozado, quetrabajaapartir delainterseccion
de las distintas modalidades de discurso con la pretension de discurrir acerca de
cuestiones que eviten lainmanencia del lengugje, lo constituye e examen dela
imaginacion para tratar con la accién humana. Para finalizar, consideraré
brevemente algunas de | as consecuencias que extrae Ricoeur de su examen dela
imaginacién a partir de la nocién de metafora como resultado de lainnovacion
semantica, tal como lo presenté en “L’imagination danslediscourset dans!’ action”

(Ricoeur, 1976a). Para este andlisis vuelven a conjugarse las caracteristicas de
atribucién cognoscitivay de andlisis en términos de enunciacién metaf éricapara
lameté&foraviva, apartir del resultado de lainterpretacion, como sefidéal inicio
demi exposicion.

Seguin Ricoeur, preguntarse por laimaginacion desde la metéfora permite, en
primer término, superar interrogantes anacroénicas acercadel modo de constitucion
delasiméagenesy el consabido supuesto de entidades mental es previas anuestros
procesos de conceptualizacién que actuarian, segin esa version, Como reaseguro
de nuestras construcciones e idealizaciones (cfr. Ricoeur, 1976: 241). Por €l
contrario, un analisis de laimagen apartir de laenunciacion metaf érica, tal como
ocurre en laimagen poética, por g emplo, permite atender fendmenos propios del
discurso como €l derepercusion o reverberacion, que proceden de las cosas dichas
y no de las cosas vistas. Este proceso se daen la experiencia de lecturay, dado
que depende de ladiccidn poéticay por ende de los modos de configuracién que
establece, tiene como peculiaridad que no consiste en un gercicio de asociacion
libre por liberacién deiméagenes—como podriasugerir un enfoque psicol ogista—
sino, por €l contrario, en una suspension de |0s recursos perceptivos propios del
sentido comun y en la liberacién de las posibilidades en que “probamos ideas
nuevas, valores nuevos, formas nuevas de estar en el mundo” (Ricoeur, 1976a:
245). Las consecuencias para un andlisis que defiende e poder cognitivo de la
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metéfora son valiosas. En primer término, se desprende de este andlisis la
posibilidad de atribuir una funcion heuristica a la metafora—funcion que segin
Ricoeur laemparentacon lanocion de model o que propone Black—y que consiste
en un proceso con dos resultados complementarios: a) la supresion delatesis del
mundo, esdecir, lasupresion mediante un lenguaje de ficcidn de nuestro trato con
el mundo en términos de manipulaciény control; y b) la capacidad redescriptiva
—modelizadora, segin Black— que abre y despliega una referencia segunda
como resultado de lasuspension delaprimeray por €l efecto de sentido que surge
de lainnovacién semantica realizada por lametafora. Sin embargo, una segunda
consecuencia es aln maés reveladora de su poder cognitivo: la representacion
ficticia del mundo humano que nos podemos dar a nosotros mismos tendria un
alcance limitado si quedaraen lafuncion redescriptiva. Ricoeur avanza entonces
sobre el plano delaaccién mismay encuentraque laimaginacion tiene unafuncién
proyectivay, por ende, productiva. Setrata, parad caso delaimaginacion practica,
de lavida practica, donde &l elemento disposicional de laimaginacion eslaque
permite no solo proyectar las posibilidades de mi accién sino, también, evaluarla.
Y enestovuelveajugar un papel relevantelaimaginacion mediadalinguisticamente,
puesparael caso esun tipo deformulaci on construidacon expresiones condiciona-
les(cfr. Ricoeur, 1976a 250), por jemplo, lo quenospermiteredizar lasvariaciones
imaginarias en que probamos potencia mente la accion practica.?

Parafinalizar, laenunciaci6n metaf 6ricamuestra paralavida préacticaun modo
detratar con el lenguaje en su relacion con el mundo abierto aun estado de cosas
potencia de no referencialidad inmediatay, sin embargo, no por ello meramente
virtual, sino mas bien de proyeccion hacialas posibilidades de o humano que se
pueden explorar mediante postulados de utopia. A suvez, esto permite analizar el
fendmeno de laimaginacion yano con criterios mentalistas al modo de unacopia,
sino desde su constitucion linglistica, es decir, a partir de examinar cuanto del
imaginario socia se produce aexpensas delaaperturadel mundo desplegadacon
el lengugje abierto aexplorar susinfinitas posibilidades.

42 \/ éase también Ricoeur, 1977, donde € autor dedica un examen detallado al discurso de la accién a
partir de un andlisis de la teoria de los actos de habla segin John Austin.



Teoriasdelametaforaeinterpretacion... 225

BiBLIOGRAFIA

Alcala Campos, Rall, [1999], Hermenéutica, analogia y significado. Discu-
sion con Mauricio Beuchot, México, Surge, 1999.

Aristoteles, Poética, Madrid, Gredos, 1974.

Bearddley, M. [1958], Aesthetics, NuevaYork, Harcourt, Brace and World, 1958.

Benveniste, Emile, [1966], Problemes de linguistique générale, Paris, Gallimard
(lasreferencias corresponden Problemas de linglistica general, México, Siglo
xx1, 1974).

. [1974], Problemes de linguistique générale, 2, Paris,
Gallimard (las referencias corresponden a la edicién castellana de Siglo xxi,
México, 1994).

Beuchot, Mauricio, [2001], “Laracionalidad anal 6gico-simbdlicacomo propuesta
paralaPost-Modernidad”, en Paginas de Filosofia, afio vii, nim. 9, Neuquén,
Departamento de Filosofia, Facultad de Humanidades de la Universidad Na-
cional del Comahue, junio de 2001.

Black, Max, [1962], Models and metaphors, Ithaca, Cornell University Press,
1962 (las referencias corresponden alaedicion castellana de Tecnos, Madrid,
1966).

,[1979], “More about metaphor”, en Ortony, A. (ed.),
Metaphor and Thought, Cambridge, Cambridge University Press, 1982.

Eco, Umberto, [1984], Semiotica e filosofia del linguaggio, Turin, Einaudi (tra-
duccién castellana: Semidticay filosofia del lenguaje, Barcelona, Lumen, 1990).

Escandell Vidal, Maria Victoria, [1996], Introduccion a la pragmatica, Ariel,
Barcelona, 1996.

Hahn, L. E. (ed.) [1995], The Philosophy of Paul Ricoeur, Illinois, The Library
of Living Philosophers, vol. xxii, 1995.

Hegel, Georg Whilhelm Friedrich, Fenomenologia del espiritu, México, Fondo
de Cultura Econdmica, 1966.

Kuhn, Thomas, [1990], “ Dubbing and reddubing”, en Savage, G. (ed.), Scientific
Theories, Minneapolis, University of Minnesota Press, 1990.

Lakoff, George y Mark Johnson [1980], Metaphor we live by, Chicago, The
University of Chicago Press, 1980.

Levin, S. R.[1979], “ Standard approachesto metaphor and a proposal for literary
Metaphor”, en Ortony, A. (ed.), Metaphor and Thought, Cambridge,
Cambridge University Press, 1982.



226 CarlosEmilio Gende

Presas, M. [1997], La verdad de la ficcion, Buenos Aires, Almagesto, 1997.
Quine, Willard OrmanVan, Palabra y objeto, Barcelona, Labor, 1968.

, Del estimulo a la ciencia, Barcelona, Ariel, 1998.

, Larelatividad ontol6gica y otros ensayos, Madrid, Tecnos,

1986.

Reddy, M. J. [1979], “ The conduit metaphor: acase of frame conflict in our language
about language”, en Ortony, A. (ed.), Metaphor and Thought, Cambridge,
c.u.p., 1982.

Richards, I. A. [1936], The Philosophy of Rethoric, Oxford, Oxford University
Press, 1936.

Ricoeur, Paul, [1974], “Metaphor and the central problem of hermeneutics’, en
Thompson, J. (ed.), Paul Ricoeur. Hermeneutics and the Human Sciences,
Cambridge, Cambridge University Press, 1981.

,[19764], “L’ imagination danslediscourset dans|’ action”, en

Du texte & I’action. Essais d’ hermenéutique 1, Paris, Seuil, 1986.

, [1977], Le discours de I'action, Paris, Centre National de

laRecherche Scientifique, 1977.

, [1975], La métaphor vive, Paris, Seuil, 1986.

, [1985], Temps et Récit 1. Le temps raconté, Paris, Seuil,

1985.

, [1986], Du texte & I’action. Essais d hermenéutique 11,

Paris, Seuil, 1986.

, [1976b], Interpretation Theory. Discourse and the surplus

of meaning, Nueva York, Texas University Press (las referencias correspon-

den alaversion castellanade Siglo xxi, México, 1995).

, [1973], “The task of hermeneutics’, en Thompson, J. (ed.),
Paul Ricoeur. Hermeneutics and the Human Sciences. Cambridge, c.u.p., 1981.

Schiitz, Alfred, [1962], El problema de |la realidad social, Buenos Aires,
Amorrortu, 1995.

Searle, J. R. [1979], “Metaphor”, en Ortony, A. (ed.), Metaphor and Thought,
Cambridge, c.u.p., 1982.

Steiner, George, [1992], After Babel: Aspects of language and translation,
Oxford, c.u.p., (traduccion castellana: Después de Babel: aspectos del len-
guajey la traduccién, México, Fondo de Cultura Econémica, 1995).

Wheelwright, P. [1962], Metéfora y realidad, Espasa-Calpe. Madrid, 1979.






