Sgnosfilosdficos, niim. 8, julio-diciembre, 2002, 265-275

Sobre ladiferenciakantianaentrejuicios
de percepcidn y juicios de experiencia

Pedro Sepanenko’
Ingtituto de | nvestigaciones Fil ostficas,
Universidad Naciona Auténomade México

Palabrasclave: juicio, percepcion, experiencia, justificacion, objetividad, conciencia

mmanuel Kant defiende en ladeduccion trascendental de las categorias es

a siguiente: “para que una serie de experiencias diversas pertenezcan a

una Unica conciencia es necesario que estén conectadas de tal forma que cons-
tituyan unaexperienciaextendidatempora mente de un mundo objetivo unificado” .2
A ésta la llama Strawson la tesis de la objetividad. En la formulacion que
acabo de citar salta a la vista la doble ocurrencia del término experiencia. La
primeravez aparece en plural como parte delaexpresion “ unaserie deexperiencias
diversas’; lasegundaen singular: “ unaexperienciade un mundo objetivo unificado”.
Tomando en consideracion la afirmacion de Kant conforme ala cual “sdlo hay
una experiencia en la que todas las percepciones estén representadas en una

P F. Strawson sostiene, en The Bounds of Sense, que la principal tesis que
I
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1 P. F. Strawson, The Bounds of Sense: An Essay on Kant's Critique of Pure Reason, Londres, Methuen,
1966, p. 97 (Los limites del sentido. Ensayo sobre la Critica de la razén pura de Kant, traduccion de
Carlos Thiebaut, Madrid, Revista de Occidente, 1975, p. 87. En adelante, se indica entre paréntesis la
pagina de la edicion en espafial).
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conexion continua y conforme a leyes’, la primera ocurrencia del término
experiencia debe ser sustituidapor €l término percepcion. Asi pues, laformulacion
delatesisdelaobjetividad deberiarezar asi: “ paraque unaserie de percepciones
pertenezcan a una Unica conciencia es necesario gque estén conectadas de tal
forma que constituyan una experiencia extendida temporalmente de un mundo
objetivo unificado”. Espero que alo largo de este ensayo quede claralarelevancia
de esta aparente sutileza.

Paraargumentar en favor de estatesis, Strawson propone defenderlaen contra
deuntedrico delosdatos sensoriales que sostengalaposibilidad de unaexperiencia
en lacual sblo se haga uso de conceptos de cualidades sensoriales como colores,
olores, sabores, etcétera. Estos conceptos —mantendria ese opositor— podrian
bastar para darle unidad a nuestras percepciones.

El problema con tales objetos de conciencia, como los que nos ofrece la
hipétesis, es simplemente que como Su esse es su percipi —es decir, no hay una
razon efectivade distincion entre ambos—, asi, su percipi no parece ser méas que
su esse.2La hipétesis no parece contener ningin fundamento para distinguir
entrelasupuestaexperienciadel percatarsey el itemparticular del cual se percata
laconciencia

Esta observacion, aparentemente sencilla, creo que es €l nlcleo de ladefensa
gue Strawson lleva a cabo de latesis de la objetividad. Pero, 10 que esta en juego
aqui en realidad es la intencionalidad de la experiencia. Lo que Strawson esta
afirmando con esta observacion es que la experiencia es necesariamente inten-
cional, esdecir, que laexperienciadesaparece s colapsamosladiferenciaentreel
objeto de la percepcién y las percepciones mismas. El tedrico de los datos
sensoridestiende, sin embargo, aeliminar estadiferenciaen su afan por caracterizar
al objeto inmediato de nuestras percepci ones como algo que sdlo tienelas propie-
dades que percibimos, en otras palabras, en su blsgueda de un conocimiento
infalibletiendeaasimilar lo percibido alapercepcion. Pero, si aceptamos estadli-
minacion, € uso mismo de conceptos en |as percepciones desaparecey, con ello,
perdemoslaposibilidad de explicar launidad delas percepciones, laposibilidad de
explicar como una serie de percepciones pertenece a una Unica conciencia.

No puede haber —afirma Strawson— experiencia alguna que no implique el
reconoci miento de items particulares como pertenecientesatal o cual clasegeneral.
Parece que ha de ser posible, incluso en las impresiones mas evanescentes y

2 bid., p. 100 (p. 90).
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puramente subjetivas, distinguir un componente de reconocimiento, o juicio, que
no sea simplemente idéntico a, o completamente absorbido por, el item particul ar
gue se reconoce.®

Hasta aqui, Strawson sblo defiende la intencionalidad de la experiencia. El
paso de la meraintencionalidad a la objetividad se da cuando Strawson sostiene
gue salvar el componente de reconocimiento implicaladiferenciaentre un aspecto
subjetivo de nuestros juicios y un aspecto objetivo de los mismos, implica la
diferenciaentre “me parece como si esto fuera una piedra pesada’ y “esto es una
piedrapesada’ .* Esta diferencia es paralelaaladistincion que Kant menciona, en
los Prolegomenos, entre juicios de percepcion y juicios de experiencia, de tal
manera que podria afirmarse que, para Strawson, salvar el componente de
reconocimiento del item reconocido en laexperienciao salvar laintencionalidad
delaexperienciadebe permitirnosdistinguir, en términoskantianos, entrejuiciosde
percepcion y juicios de experiencia. En la primera parte de la reconstruccion
gue Strawson ofrece de la deduccion trascendental, este rescate del componente
dereconocimiento sellevaacabo apelando alaautoadscripcién de estados mentales
aun sujeto empirico que tenemos que concebir, entre otras cosas, como un objeto
fisico. Enlasegundaparte, sinembargo, esterescate tan solo recurrealaposibilidad
de pensar en nuestras percepciones como tales.

Mas adelante se vera por qué es importante separar estas dos estrategias para
rescatar el componente de reconoci miento de laexperiencia. Por lo pronto, quisie-
ra mencionar la manera en gue, segun Richard Rorty, €l tedrico de los datos
sensoriales podriadefenderse en contrade laprimeraestrategia, aquellaquerecurre
alaautoadscripcion de estados mentales aun yo que es un objeto entre otros.® Este
oponente de latesis de la objetividad podria sostener que es posible elaborar un
lenguaj e cuyostérminostengan lamismaextension quelostérminos que significan
estados mental es en nuestro lenguaje, pero que tengan distinto significado, detal
maneraque podamos salvar laexperienciasin presuponer |os conceptos de objetos
fisicos.®Si ésta fuera su defensa, entonces, la carga de la prueba quedaria de su
lado y tendria que mostrarnos como opera ese lenguaje; en particular, tendriaque
mostrarnos en qué consisten |os procesos de justificacion en ese lenguaje, yaque

3 1bid.

41bid., p. 101 (p. 92).

5 Richard Rorty, “ Strawson’s objectivity argument”, en The Review of Metaphysics, nim. 24, 1970, pp.
220-222.

¢ |bid., p. 221
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lajustificacion, seguin Rorty, esun elemento esencia de cualquier lengugje.” “ Tiene
gue decirnos gué clase de afirmaciones cuentan como razones de qué otra clase
de afirmaciones’ .8

La discusion de quien suscriba la tesis de |la objetividad y de su oponente
guedaria, entonces, suspendida hasta que este Ultimo nos presentara su propuesta
de semejante lenguaje. Pero Strawson pensaba que ladiscusion podriaconcluirse
sin necesidad de esperar la propuesta de su oponente. Yo creo que la manera en
queWilfrid Sdllarsexplicaladiferenciaentrelosenunciados delaforma*“ x parece
7 y“x esf” °lacua creo que esparaldlaaladistincion entrejuicios de percepcion
y juicios de experiencia, puede satisfacer esta expectativa de Strawson, es decir,
puede cerrarle €l paso al tedrico de los datos sensorialesy mostrarle que esindtil
la busgueda de ese lengugje, o sea, la busqueda de un lenguaje que sdlo acepte
juicios de percepcion o juicios de laforma“x parece f”. Para ello, sin embargo,
habria que recuperar la segunda estrategia que Strawson ofrece para rescatar €l
componente de reconocimiento de la experiencia, aguella que recurre sdlo ala
posibilidad de pensar en nuestras percepciones como talesy no alaautoadscripcion
de estados mentales. En este caso, el lenguaje que estaria buscando €l tedrico de
los datos sensoriales seria uno que pretendiera salvar la unidad de la experiencia
sin presuponer conceptos de objetos distintos alas cualidades sensoriales.

En este articulo quiero mostrar, pues, como la interpretacion que Sellars
proporcionade los enunciados de laforma“x parece f” puede cerrarle el paso a
tedrico de los datos sensoriales. Pero, antes, quisiera mostrar que Kant contaba
con algunos delosrecursostedricos de lainterpretacion de Sellars. Merefiero, en
particular, a un aspecto de la diferencia entre juicios de percepcion y juicios de
experiencia que Kant expone en el § 18 de los Prolegomenos. Este aspecto de
esadiferencia, sin embargo, hay que separarlo con nitidez de otro aspecto que ha
sido atacado por LewisW. Beck en sufamoso articulo “ Did the sage of Konigsberg
have no dreams?’1°

“1bid., p. 222.

8 1bid.

9 Merefiero alamaneraen que Wilfrid Sellars explica esta diferencia en “ Empiricism and the philosophy of
mind”, originalmente publicado en Herbert Feigl y Michael Scriven (eds.), Minnesota Studiesin the Philosophy
of Sience, vol. 1, Minnegpolis, University of Minnesota Press, 1956. Las referencias a ese texto en este
trabajo pertenecen, a la edicion: Wilfrid Sellars, Empiricism and the philosophy of mind, introduccion de
Richard Rorty, estudio preliminar de Robert Brandom, Cambridge, Harvard University Press, 1997.

10 ewis W. Beck, “Did the sage of K&nigsberg have no dreams?’, en Essays on Kant and Hume, Yale,
Yale University Press, 1978, pp. 38-60.
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L acaracterizacion que Kant proporcionaen los Prolegomenos deladiferencia
entrejuiciosde percepciony juicios de experiencia. Sinlugar adudas, laprincipal
caracteristica de esta diferencia, aquélla de la cual dependen todas |as demas, es
€l uso o laausencia de las categorias en cada uno de losjuicios.

L os juicios empiricos —sostiene Kant— en la medida en que tienen validez
objetiva, sonjuiciosde experiencia; “ pero alos que son validos sol o subjetivamente
losllamo juicios de percepcion”. Los Ultimos no requieren ninglin concepto puro
del entendimiento (categoria), sino sdlo laconexion | 6gicade lapercepcion enun
sujeto pensante.t

Las categorias son, para Kant, los conceptos que determinan a priori lo que
es un objeto en general, de tal manera que su Uso en un juicio es lo que le
proporcionaa mismo su objetividad. Esta dltima (laobjetividad) se puede definir
como la posibilidad que tiene un juicio de ser verdadero o falso. Emitir un juicio
objetivo, unoen el cual hagamos uso delascategorias, equivale, entonces, aemitir
unjuicio con pretension de verdad. L osjuicios de experienciatienen esta propiedad;
losjuicios de percepcion, en cambio, tan sélo requieren “laconexién légicade la
percepcion en un sujeto pensante”. ¢Qué es “la conexion |6gicade la percepcion
en un sujeto pensante’? Yo creo que la terminologia kantiana permite dar una
caracterizacion negativa de esta expresion. Desde la Dissertatio, al menos, Kant
distingue un “uso real” de un “uso l6gico” del entendimiento.?Mediante el uso
real, segin Kant, pensamos en |os objetos a través de sus representaciones; este
uso del entendimiento es, por lo tanto, equivalente a uso de las categorias.’®
Mediante el uso légico, en cambio, tan solo establecemos relaciones entre
representaciones o entre los términos en un juicio haciendo abstraccién de los
objetos alos que serefieren. Si en los juicios de percepcidn no hay aplicacion de
categorias, debe haber, por 1o menaos, un uso |6gico del entendimiento gracias al
cual establezcamos rel aciones entre representaciones 0 entre términos sin compro-
meternos a que estas rel aciones determinen o correspondan aladeterminacién de
los objetos de | os cuales se esta hablando.

Kant explicaeste aspecto deladiferenciaentre estos dostiposdejuicio apelando
aotra cuestion, que es la que me interesa destacar. Sefiala que larelacién con un
objeto eslo queintroduce la pretension de que un juicio de experiencia.

2 Immanuel Kant, Prolegomenos, traduccién de M. Caimi, Buenos Aires, Editorial Charcas, 1984, p. 64.
12 Cfr. Immanuel Kant, Dissertatio, § 5.

13 Cfr. R 4276; Gesammelte Schriften, hrsg. von der Preuzischen/Deutschen Akademi e der Wissenschaften
zu Berlin/Géttingen, vol. xvii, p. 493.
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[...] seaigualmente valido paracuaquier otro [sujeto]; porque cuando un juicio concuerda

con un objeto, todos | osjui cios sobre el mismo objeto deben también concordar entre si
[...]No habriarazén —agregamés adelante— por lacual otros;juicios debieran concordar
necesariamente con €l mio si no fuese por launidad del objeto, a cual todos serefieren,
con el cual concuerdan, debiendo, por lo tanto, concordar entre si.*4

En contraste con losjuicios de experiencia, |osjuicios de percepcion no tienen
por qué comprometerse aconcordar 0 aser compatibles conlosdemasjuicios. Ya
gue losjuicios de percepcidn no poseen pretension de verdad, quien |os emite no
secompromete aque sean coherentes con otros juicios posibles sobre los supuestos
objetosdelos cuales habla. Estosjuicios posiblesincluyentantolosjuiciosqueyo
puedaformular sobre el mismo objeto como losque otras personas puedan formular.
Puedo, por gemplo, decir con sinceridad que veo aqui un arbol azul sin com-
prometerme aque este | uicio seacompatible con lo que los demés puedan sostener
gue hay aqui o con lo que yo mismo haya podido sostener hace un momento. El
juicio de percepcién estd, por asi decirlo, desconectado de las relaciones de
coherenciacon otrosjuicios. Pero estacoherencia, conlacual estan comprometidos
losjuicios de experiencia, no puede reducirse amera compatibilidad 16gica, sino
gue incluye también la coherencia que exigen las categorias, una coherencia que
tiene que ver con losfendmenosalos cuales serefieren lostérminosinvolucrados
en losjuicios de experiencia.

En su articulo “Did the sage of Konigsberg have no dreams?’, Beck atacala
distincion mencionada sefialando que en |os juicios de percepcién también tene-
mos que hacer uso de las categorias, en particular, de lade sustancia, la cual nos
permite hacer atribuciones. Los juicios de percepcion —considera Beck— al
menos atribuyen estados mentales a una persona, a mi, por lo cual requieren la
categoriade sustancia.”® Pero, ademas, hablan de objetos que tienen determinadas
propiedades.’®

Que en losjuicios de percepcién nos atribuimos estados mentales es algo que,
efectivamente, Kant sugiere en varios pasajes apesar de que no anaiza este tipo
de atribucion.r Pero si se andliza este tipo de atribucion, dificilmente se puede

14 Immanuel Kant, Prolegébmenos, op. cit., p. 64.

5 Lewis W. Beck, “Did the sage of Kénigsberg have no dreams?’, op. cit., p. 51.

16 |bid., pp. 51-52.

17V éase en particular €l § 20 de los Prolegomenos. Incluso la expresion “sujeto pensante” que aparece
en lacitaantes mencionada sugiere que en |osjuicios de percepci 6n nos autoadscribimos estados mental es.
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asimilar, como pretende hacerlo Beck, a una clase de juicios de experiencia, a
juicioscomunesy corrientes en los cual es nos atribuimos estados mental es. Beck
dejade lado algunas diferencias importantes. Segiin él, losjuicios de percepcion
son objetivos, de tal manera que si son correctos deben serlo para cualquier
persona.’® El ggemplo que proporciona para apoyar esta observacion es € de
alguien que afirmaque ayer sofié con un monstruo. Este no es un buen gjemplo
de un juicio de percepcién. El juicio de percepcidn correspondiente tendria que
ser @ siguiente: “me parece que sofié con un monstruo”. En el primer caso, en
efecto, la persona que afirma que ayer sofié con un monstruo esta afirmando un
hecho. En tal caso, se le podrian exigir razones para justificar su afirmacion y
tendria que exponerla a posibles refutaciones. En cambio, quien sostiene que le
parece que sofié con un monstruo se abstiene, explicitamente, de afirmar el hecho
de que sofié con un monstruo y, por lo tanto, no se compromete con laverdad del
enunciado “ayer sofid con un monstruo”. Podria decirse que, en este caso, la
persona no afirma que sofid, sino que le parece que sofid, lo cual también es un
hecho y, por lo tanto, en € juicio correspondiente se esta atribuyendo un estado
mental . Esta observacién nos obligaareconocer que aqui también setratade una
atribucién, pero de unadetipo anormal. En primer lugar, no setratade unaatribu-
cién objetiva, una atribucion que deba reconocer cualquier persona, ya que solo
guien se atribuye a si mismo que algo le parece de tal o cual manera es quien
puede saber s esa atribucion es correcta, S acaso podemos hablar de saber en este
caso. En segundo lugar, quien se atribuye semejante estado mental reconoce abier-
tamente que no sabe qué tipo de estado mental se atribuye. Si alguien dice quele
parece ver un arbol azul, acepta la posibilidad de que su estado mental sea una
alucinacién, unailusién o una percepcion real. No puede, por lo tanto, discernir
distintos estados mental es posi bl es que tengan €l mismo contenido.

Ante estas anormalidades en la atribucion, yo creo que lo conveniente es
mantener la diferencia entre los juicios de percepcion y los juicios normales de
autoadscripcién de estados mental es. Estos Ultimos —en esto tiene razon Beck—
deben ser consideradosjuiciosde experiencia, juiciosenloscualesquien seatribuye
un estado mental puede discernir ese estado de otros quetengan el mismo contenido
y, ademas, se compromete con la verdad de esa atribucion.

Ahora |la segunda objecién de Beck en contra de la caracterizacion kantiana
de losjuicios de percepcion. Setrata de una objecion mas sencilla. En ella, Beck

18 | ewis W. Beck, “Did the sage of Kdnigsberg have no dreams?’, op. cit., p. 53.
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tan sdlo sefidla que en los juicios de percepcién hacemos también uso de las
categorias porque, al igual que en losjuicios de experiencia, hablamos de objetos
gue tienen determinadas propiedades. Esta objecion me parece simple y llana-
mente correcta. Pero € hecho de que en ambos tipos de juicio utilicemos las
categorias no basta para disolver su diferencia. En la caracterizacion de esta
diferencia, he destacado dos aspectos que para Kant estan intimamente ligados,
pero que se pueden separar: 1) la aplicacion o uso de las categorias; y 2) € com-
promiso de coherencia con todos los demés juicios que hablan de los mismos
objetos. Si serechaza el uso de categorias como criterio paradistinguir losjui-
ciosdeexperienciadelosjuiciosde percepcion, aln se puede conservar €l segundo
aspecto paradistinguirlos. Lo importante es sefialar que esta diferenciano parece
poder conservarse si s6lo se analizan los juicios de manera aislada, como si en
cada uno de ellos hubiera algo que los distinguiera. Es mas prudente buscar la
diferenciaen laactitud conlacual seemited juicio, asaber: pretendiendo que sea
coherente con todos |os demas juicios que se puedan emitir sobre su contenido
0 como una mera declaracion de lo que a uno le parece, sin pretensiones de
coherenciacon losdemasjuicios. Aceptar lacriticade Beck, segiinlacual también
en los juicios de percepcion hacemos uso de categorias, no Nnos compromete,
pues, aexigir de esosjuicios que sean coherentes|dgicay categorialmente con los
demas, detal maneraque se puede seguir manteniendo ladiferenciaentrejuiciosde
experienciay juicios de percepcion. Se puede concluir, entonces, que las criticas
de Beck permiten darse cuentaque estadiferencia solo se puede rescatar apelando
alarelacion entrelosjuicios: 1os juicios de experienciatienen que ser coherentes
entre si, |os juicios de percepcion se desentienden de esta exigencia.

En su articulo, W. Sellars recurre a una diferencia parecida ala que acabo de
exponer para atacar la posicién del fundacionista empirico. Al buscar un &mbito
de conocimientosinfaliblesen & cual fundar € resto de nuestros conoci mientos, €l
fundacionistaempirico, segin Sellars, recurre aenunciadosdelaforma* x parece
. De acuerdo con € empirista, estos enunciados ya no pueden ser analizados
apelando a otro tipo de enunciados, de tal manera que deben ser independientes
| 6gicamente de los enunciados delaforma*“x esf”.2° Sellars quiere mostrar en el
ensayo antes mencionado que esto no es posible, es decir, que no es posible
considerar a los enunciados de la forma “x parece f” como independientes
|6gicamente de los enunciados de la forma “x es f”. Esto podria argumentarse

1 Wilfrid Sellars, op. cit., p. 36.
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haciendo equivaler laexpresion “x parece f” alaexpresion “a S le parece que x
esf”. Este Ultimo tipo de enunciados contiene enunciados de laforma“x esf” v,
por lo tanto, no se puede considerar |6gicamente independiente. Sin embargo,
Sdlarsdaunrodeo atravésdel cual enfatizael aspecto normativo del conocimiento.
Lo que hace es contarnos una historia acerca de la génesis de los enunciados de
laforma“x parecef” .2° Esta historiacomienzacon un andisis del uso de enunciados
de laforma*“S ve que x es f”. En circunstancias normales, este tipo de enun-
ciados no sblo describe la experienciaquetiene S, o la percepcion quetiene S, s
gueremos conservar laterminologia que he sugerido al comienzo de este ensayo.
Ademés de esta descripcion, quien pronuncia un enunciado de esetipo apruebao
suscribe quex esf. Esto significapara Sellars que, ademas deladescripcién dela
percepcion de S, normalmente aprobamos el contenido proposicional de esa per-
cepcion, es decir, que x es f.?! Cuando esas circunstancias se ven ateradas,
podemos desconectar o suspender la pretension proposicional —como la llama
Sellars— de esa percepcion y, entonces, sdlo decimos que a S le parece ver que
x esf. El contenido proposicional delapercepcion que describimossigue siendo el
mismo, lo tnico que hacemos es dejar de aceptar lapretension de verdad del con-
tenido proposiciona. Normalmente le adscribimos a S, en el tipo de enunciados
antes mencionados, una pretension de establecer un hecho, que x esf, y acepta
mos esa pretension como correcta. Si decimos que a S le parece ver que X esf,
entonces solo |e adscribimos una pretensi 6n, pero no suscribimos esa pretension.?
Deacuerdo con este andlisis, ver que x esazul, parecer quex esazul y parecer
gue hay un x que es azul, tienen el mismo contenido proposicional, quex esazul.
Lo que cambia en cada uno de estos casos es el compromiso que se adquiere con
ese contenido proposicional. En € primer caso se acepta que x es azul; en €l
segundo se pone en cuestion que x sea azul; en el tercero se pone en cuestion
incluso que haya un x que sea azul. Pero no solo el contenido proposicional de
estos tres estados es el mismo para Sellars; también su aspecto cualitativo o
fenoménico puede ser el mismo, ya que la descripcion del estado que se reporta
enlosenunciadosdelaforma“aSle parecever quex esf” se puede hacer enlos
siguientes términos:. Stiene una percepcion tal que si fueraverdadero que x esf,
entonces, esa percepcion seria descrita correctamente diciendo que Sve que x esf.

D Esta historia es el mito de John, expuesto en los §§ 14-19 (Wilfrid Sellars, op. cit., pp. 37-46).
2 1bid., p. 39.
2 |bid., pp. 40-41.
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Lo esencial —sostiene Sellars— esque, a caracterizar un episodio o un estado
€omo conoci miento, No proporcionamos unadescripcion empiricade ese episodio
0 estado; sino que lo colocamos en €l espacio de lasrazones, delajustificaciony
delaposibilidad dejustificar lo que uno dice.?

Al afirmar que S ve que x es f y suscribir la pretensién proposicional de la
percepcion que S tiene, caracterizamos €l estado de S como conocimiento; al
tomar distanciade la pretension proposicional de esapercepciony decir solo que
aSleparece que x esf, o que hacemos es sacar la percepcion del espacio delas
razonesy, por lo tanto, rompemos las relaciones que el enunciado del tipo “Sve
quex esf” puedetener con cualquier otracreencia. El paralelismo conladiferencia
entrejuicios de percepcion y juicios de experienciameresultaclaro. Al igual que
los juicios de percepcion, los juicios de laforma“a S le parece ver que x es f”
tienen el mismo contenido que los enunciados que pretenden afirmar un hecho,
pero se desentienden de sus relaciones con los demas enunciados. Esta relacion
es para Kant una relacion de concordancia o de coherencia ldgicay categorial;
para Sellars es, més especificamente, unarelacion dejustificacion, enlacual unos
enunciados deben considerarse razones para aceptar otros. No quisiera pronun-
ciarmeagui sobresi lasrelacionesde coherencial 6gicay categorial son equivaentes
alasrelaciones de justificacion. Lo que si resulta claro es que, sin relaciones de
coherencialégicay categorial, no son posibleslasre aciones dejustificacion. Tanto
para Kant como para Sellars, 10s juicios de percepcion o los enunciados de la
forma*“ x parecef” carecen devalor epistémico, ya seaporque no tienen pretension
de verdad o porque no aceptamos la pretension de verdad de la presunta percep-
cion de la cual estamos hablando. Para ambos autores, por lo tanto, resulta
improcedente querer fundar el conocimiento en esos enunciados. El conocimiento,
para ellos, no es ago que se da puntualmente, caso por caso, enunciado por
enunciado, sino que constituye un espacio en el cual tienen que estar relacionados
losenunciadosy |os contenidos proposiciona es delas percepciones. Sellarsllama
a este el espacio de la razones; Kant lo llama la experiencia.

Ahora se puede volver ala pregunta que formulé a inicio del articulo: si €
tedrico delos datos sensoriales que se opone alatesisdelaobjetividad de Strawvson
puede ofrecernos un lenguaje que sl o utilice juicios de percepcion o enunciados
delaforma*“x parece f” y salvar de esta manera la unidad de la experienciasin
presuponer conceptos de objetosdistintosalas cualidades sensoria es. Larespuesta

% 1bid., pp. 49-50.
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esmuy sencilla: no, no puede, yague lo que distingue aesosjuicios o enunciados
de losjuicios que quiere fundamentar, aguellos que hablan de objetos distintos a
las cualidades sensoriales, es precisamente la desconexién de su contenido del
espacio en € cual unos enunciados pueden servir como razones para aceptar
otros enunciados. Para ser mas prudente, debo, sin embargo, sélo afirmar quesi la
caracterizacion de los enunciados de laforma“x parece f” de Sellars es correcta,
0 si la caracterizacion de los juicios de percepcion que he obtenido tomando en
consideracion las criticas de Beck es correcta, entonces |a blsgueda del lenguaje
guerequiere €l opositor de latesis delaobjetividad es, de entrada, infructuosa.

Pero s se utiliza esta estrategia para defender |a tesis de la objetividad de
Strawson, losjuicios de percepcidn no pueden ser consi derados meras desviaciones
o accidentes del uso normal del lenguaje, como podria haberlo sugerido mi
reconstruccion deladiferenciakantianao mi exposicion de Sellars. Debo recordar
gque para Strawson la defensa de la intencionalidad de la experiencia o del
componente de reconocimiento en cualquier percepcionimplicalaposibilidad de
distinguir un aspecto subjetivo de uno objetivo en nuestros juicios. Asi pues, los
juicios de percepcién no pueden considerarse un accidente, sino que son lo que
Nos permite pensar en nuestras percepciones como talesy salvar de esta manera
el componente de reconocimiento del item reconocido. Gracias a ellos podemos
hacernos de un punto de vista, como sostiene Strawson, o trazar la trayectoria
subjetiva de nuestras percepciones. Estatrayectoria—habria que agregar— debe
poder describirse mediante esos;j uicios, mediante enunciados atdmi cos, cuyaunidad,
sin embargo, depende delavisién de un mundo unificado contenidaen el espacio
de las razones o, en términos kantianos, en la experiencia.





