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en las empresas no debe agotarse en el principio que aceptala bondad de

asaccionesen virtud de sus consecuencias. Paracumplir con este propdsito
haré uso de un caso paradigmético de ética empresarial. El caso serd una opor-
tunidad para mostrar en qué medida quien lo protagoniza est4 sometido a una
situacién en la que €l carécter moral de su decision se define segiin sean los
términos en los cuales la justifique. Presentaré dos alternativas de justificacion
moral. La primera sera la aternativa propuesta por € utilitarismo de la regla.
Seguin estacorriente, lasrazonesquejustifican € que no seinfrinjan las obligaciones
morales no recaen sobre la consideracion de la utilidad inmediata, sino sobre la

En este articulo quiero defender latesis segiin lacual € punto devistamoral
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adopcion de una regla que garantice la posibilidad de coordinar la cooperacion
social, de maneraque con ello sefavorezcaun alto nivel de utilidad promedio. La
segunda alternativa, de corte kantiano, sostiene que la bondad de las acciones se
justifica en virtud de la disposicién del agente para no instrumentalizar los fines
ajenos con el propdsito de favorecer determinados resultados. Una vez descritas
las dos posibilidades de justificacion que ofrecen tanto el utilitarismo delaregla
como el deontologismo kantiano, intentaré fortalecer los argumentos del
deontol ogismo paramostrar en qué medidalas mejores razonesmorales son agquellas
gue recuerdan que las personas sobre quienes recaen |os efectos de una decision
pueden no estar interesadas solamente en lautilidad social queresultedeéla, sino
también, y sobre todo, en no ver vulnerada su capacidad de tomar parte en las
decisiones que comprometen tanto su bienestar como el de todos.

1.Tep Brown

En su libro Readings and Cases in Corporate Morality, Michael Hoffman y
Raobert Frederick presentan el siguiente caso:

Como vendedor en Amalgamated Machinery, Ted Brown tiene la responsabilidad de
negociar unaimportante venta de equipos de construccién para el gobierno de un pais
pequefio pero con unos altos indices de crecimiento econdmico. Gravemente endeudada,
Amalgamated ha concentrado su accién hacia el futuro en competir en los mercados
extranjeros. El contrato potencia a cua Ted le esta apostando no sdlo es muy grande,
sino que podria también convertirse en una puerta de entrada hacia ventas alin més
grandes en € futuro. Si Ted obtiene el contrato, su futuro en la compafiia va a ser
brillante. Ted estaba convencido de que efectivamente obtendria el contrato para
Amalgamated hasta que hablé con un poderoso funcionario del gobierno, que asu vez
estaba a cargo de las negociaciones. El funcionario le aclar6 a Ted que su of erta estaba
bastante bien posicionada paraganar €l contrato. De hecho eralamas econémica. Todo
lo que haciafaltaparacerrar e negocio erauna“comision” de 100 mil dolares que deberia
ser pagadaen efectivo al funcionario. En €l caso de que Ted no pagaraesa suma, aunque
lo lamentaramucho, € oficial otorgariael contrato a otro postulante.?

2 Michael Hoffman y Robert E. Frederick, Business Ethics, Readings and Cases in Corporate Morality,
pp. 2-4. Latraduccion es mia.
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El intentar describir la situacion en la cual se encuentra Ted obliga a suponer
algo sobre . Es decir, las caracteristicas de la situacion gque él enfrenta estén
sujetas a su capacidad de llevar a cabo unareflexion en torno aqué eslo que esta
en juego en su decision de pagar o de no pagar el soborno. Esto, asu vez, condicio-
nael hecho dequeé caso, en efecto, constituyaunaocasion paradescribir € punto
de vista moral en las empresas. El &nbito de la reflexion mora acerca del caso
puede ser muy limitado si el alcance de la capacidad reflexiva de Ted también
loes. Si, por gemplo, Ted se declarase un escéptico moral que no esta dispuesto
aargumentar raciona mente sobre lasituacion en la que esta, las posibilidades de
gueel caso secierrealadiscusién son evidentes, puestodo |0 que estariaen juego
seria una suerte de vaho impulsivo que le impediria a Ted saber por qué dejarse
sobornar es una buenadecision o no lo es.

Supdngase, por otraparte, que Ted es un egoistaconsumado y quetodo lo que
tiene para decir acerca de sus razones para actuar es que no esta dispuesto a
reconacer el lugar que en su decision tienen los intereses de las otras personas. Si
ello esasi, Ted estaria lgjos de hacerse a si mismo la pregunta que implicariaya
una perspectivamoral y que, por lo tanto, otorgariaalgun valor alosintereses de
las otras personas implicadas en su decisién, ya sea directa o indirectamente. Por
otraparte, aun si se supone la posibilidad de que Ted sea un egoista consumado,
no gueda claro que del hecho de serlo, resulta que lo més conveniente para él sea
pagar € soborno a funcionario. Ademas de ser un egoista, Ted podria tener la
caracteristicade ser un buen calculador. Si elloesasi, @ podriallegar alaconclusion
de que pagar €l soborno definitivamente no eslo mejor paraél, puessi €l hacerlo
implicael riesgo de ser sorprendido, podriacon ello perder € puesto enlaempresa.
Cualquiera que sea € resultado de su decisiéon (pagar o no € soborno), de su
disposicién ano considerar losintereses de los demas, |o que si resultaes que €l
alcance de lareflexion de Ted es también muy limitado: todo lo que tendria que
hacer es un célculo de las posibilidades de ser sorprendido en el soborno y, con
ello, € célculo de las posibilidades de ser despedido de la empresa, si tal cosa
ocurre. El ambito delas posibilidades deliberativas se ampliaen el caso de Ted si
Se supone, como propongo gue se haga, que Ted eslo que en un amplio sentido se
conoce como una buena persona. Es decir, alguien que no esta dispuesto a
favorecer siempre sus propios intereses, que se siente incapaz de actuar en contra
delosinteresesde otros porque al hacerlo obtendriaun beneficio mayor paraél al
gue ganariasi no lo hace. Ted esta, por lo tanto, dispuesto ano pagar €l soborno.
El hecho de que se pueda decir de Ted que es una buena persona implica, en
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principio, que estaria dispuesto a sacrificar los beneficios que é podria obtener
con € pago del soborno.

Supodngase ahora que Ted no sdlo actla de esta manera, Sino que esta intere-
sado en saber cudles son las mejores razones que justifican su decision. Ted se
pregunta, entonces. ¢qué quiere decir actuar bien? ¢Qué, es, después de todo,
lo bueno de mi accion?. Una buena manera de dar curso a su reflexion es
otorgando algun valor a lugar que ocupan los intereses de todas las personas
implicadas ya seadirectao indirectamente en su decision. Unavez que Ted tenga
esto claro ha de preguntarse, sin embargo: ¢cuales son 10s intereses que estan
en juego en la posibilidad de que yo acepte sobornar al funcionario? ¢Quiénes
son los depositarios de estos intereses? ¢Qué ponderacion debe hacerse de
€sos intereses, suponiendo que son heterogéneos? En las siguientes dos
Secciones me propongo responder aestas preguntas. Haré esto teniendo en cuenta
dos propuestas acerca de |o que debe entenderse por unajustificacion moral: la
propuestadd utilitarismo delaregla, por unaparte, y lapropuestadel deontologismo
kantiano, por otra

2. LA JUSTIFICACION UTILITARISTA

Supoéngase, ahora, que Ted tieneladisposicidn aresponder alaserie de preguntas
formuladas arriba. Conciente de que una cosa es creer que se actlia bien en la
medida en que en las propias decisiones se consideran los intereses ajenosy otra
muy distintaes determinar qué sentido tienela consideracién de esosintereses en
las propias decisiones, Ted, entonces, reconoce gque se encuentraantelaposibilidad
dejustificar su decision. Paraeste propdsito, lahistoriade lafilosofiale ofrece a
Ted, entre otras, dos muy distintas aternativas. Laprimeradeellas, lautilitarista,
le recomienda que entienda la relacion entre su decision (negarse a aceptar €l
soborno) y aquello que é considera bueno (la honestidad) como una relacion
instrumental. La segunda de las aternativas, la deontolégica, por su parte, le
recomienda a Ted que entienda que la relacién entre su decision de negarse a
consentir €l soborno y la honestidad, no es instrumental. En la presente seccion
me propongo exponer las caracteristicas de la primera de estas dos aternativas
dejustificacion moral y, por lo tanto, aclarar qué significael quelarelacion entre
unaacciony unvalor seainstrumental . Parahacer esto, supondré que unimportante
representante del utilitarismo se apropia de los términos en los cuales deberia
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tener lugar la reflexion moral de Ted. El representante del utilitarismo contem-
poraneo sobre quiene pienso que podria asumir mejor este papel es John C.
Harsanyi. Justifico esta preferencia de la siguiente manera: entre las propuestas
delafilosofiamodernay contemporaneaque se acogen a criterio utilitaristapara
justificar lamoralidad de las acciones hay versiones encontradas acercadelo que
debe entenderse por utilidad. Algunas de estas versiones, como aquellas contenidas
enlaspropuestas de David Hume, Jeremy Benthamy Henry Sidwick, han suscitado
grandes controversias y han sido objeto de importantes objeciones.® El concepto
deutilidad ofrecido por Harsanyi, sin embargo, tiene, ami maneradever, lavirtud de
responder con rigor amuchas delas ya cléasicas objecionescontrael utilitarismoy
sus posibilidades de of recer criteriosplausiblesdejustificacion moral. Ladiscusion
con € punto de vista utilitarista se enriquece, entonces, en lamedida en que las
dificultades de objetar a sus criterios de justificacion sean mayores.

Desde laperspectivade Harsanyi, paraqueladecision de Ted esté debidamente
justificada ha de cumplir con tres condiciones.*La primera de las condiciones
niega, deentrada, laposibilidad de que e punto devistamoral coincidacon cuaquier
forma de egoismo. Con el propésito de promover criterios de justicia en las
decisiones, es decir, con el propésito de promover el que los intereses de todos
sean considerados por igual, Harsanyi se apropia de las caracteristicas del
espectador imparcial descrito por Adam Smith en La teoria de |os sentimientos
mor ales. Seguin esta.condicidn, que como sevio Ted parece cumplir, ni su situacion
persona ni ninguno de sus intereses deberian ser ponderados de modo que €
resultado de esaponderacion seanegar losintereses delosotros. Segiin lasegunda
de las condiciones, la decisiéon de Ted se justifica en la medida en que su efecto
sealamaximizacion delautilidad social. Desde el punto de vistade laconcepcion
utilitarista ala que Harsanyi se acoge, la utilidad social es el promedio aritmé-
tico de todos los niveles de utilidad que hay en una sociedad. El concepto de

3 Las objeciones mas comunes contra € utilitarismo se concentran en mostrar, en primer lugar, que €l
principio de utilidad propuesto como criterio de moralidad no consideralaimportante cuestion acercade
como sedistribuyelautilidad entrelosindividuosy, paraéstos, através del tiempo; en segundo lugar, que
e criterio utilitarista deja por fuera cualquier consideracion de la diferencia entre personas y, por o
tanto, despersonaliza ya sea los deseos, las preferencias o, en general, 1o que se esté entendiendo por
utilidad. Véase John Rawls, Teoria delajusticia.

4 John Harsanyi, “Morality and the theory of rational behaviour”, en Amartya Sen y Bernard Williams
(eds.), Utilitarianism and Beyond, pp. 39-59.
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utilidad promedio (o utilidad media) se entiende mejor por oposicion a concepto
deutilidad total, segiin &l cual lamedidaaritméticadelautilidad resultadelasuma
total de utilidades individuales que hay en lasociedad. Si éste Ultimo se concibe
como €l criterio de distribucién de bienes en una sociedad, la mayor cantidad de
utilidad podriamuy bien estar concertadaen un nimero reducido de personas, con
lo cual se presenta un problema de justicia que este calculo no consigue resol ver.
Con € criterio de utilidad media se garantiza el hecho de que las eleccionesy las
decisiones que tienen un efecto en lavida publica promuevan que la situacion de
guienes estéan menos favorecidos en la sociedad se vean beneficiados en lamedi-
da que aumenta también la utilidad en favor de los mejor situados. El grupo de
personas que conforma la sociedad, en e caso de Amalgamated Machinery,
incluye una lista grande de personas, a saber, la empresa, |os otros contratistas
potenciales (que le apuestan también a la venta de los equipos) y los posibles
afectadosindirectay, sin embargo, negativamente por unasituaci én de corrupcion.
Este ultimo grupo de personas incluye al gobierno con el cua se contrataria la
ventadelos equiposy atodas | as personas que se benefician de las decisiones del
gobierno. Supdngase ahora que, con €l propdsito de llevar a cabo, el conjunto de
operaciones mateméticas que conducen a un calculo definitivo de la utilidad
promedio, Ted se enfrenta ahora a un problema de incertidumbre: ¢por qué no
elaborar e calculo considerando la decisiéon contraria? Esto es, ¢qué ocurre
si un calculo matematico que se efectle bajo la suposicion de aceptar, en
efecto, la oferta del funcionario publico, arroja resultados que tengan un
efecto mas favorable sobre los intereses de todos que aquellos que arrojaria
s me mantengo en la posicion de no aceptar la oferta? Si actuar en favor de
todos quiere decir o mismo que actuar imparcialmentey de maneraque sefavorez-
caun alto nivel deutilidad media, ¢quiere esto decir que Ted debe necesariamente
rechazar la ofertadel funcionario? De nuevo, aun pensando en el bienestar de
todos y excluyendo de su decision los beneficios que esto pueda traerle a é
mismo, ¢esdel todo improbable que rechazar laofertadel funcionario sealo mejor
para todos? Quizéas no lo es, diria Harsanyi. La Ultima de las condiciones de la
reflexion utilitarista propuesta por Harsanyi, estrechamente relacionada con las
dos anteriores, supone que Ted imagina como seria e mundo s todos en una
situacion andlogaalasuyaactuasen de maneraque el engafio estuviese permitido.
Segun Harsanyi, la pregunta que da ocasién a tal reflexiéon se plantea en los
siguientestérminos: “ ¢cudles serian lasimplicaciones socialesde adoptar unaregla
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moral que permita que las promesas sean rotas bajo condiciones A, B, C?’°Lo
anterior significa, en otros términos, que Ted tendria que evaluar su decision con
base en un criterio de universalidad. Dicho criterio coincide, segiin Harsanyi, con el
imperativo categérico de Kant. Lainterpretacion de Harsanyi de aquello que expresa
el imperativo categorico hace coincidir tal principio conlaregladeorodelaBiblia,
a saber “trata a las demés personas de la misma manera como quisieras ser
tratado”.®

Lastres condiciones expuestas antes harian de la decision de Ted unadecision
justificada en los términos de o que se conoce como € utilitarismo de laregla.
Seguin estacorriente, si las decisioneshan de estar al servicio de un alto promedio
deutilidad social y s éstapresupone un criterio deimparcialidad, entonces, las deci-
siones deben proceder de manera que favorezcan un conjunto de normas y
obligaciones que no deben ser infringidas en el propdsito de favorecer utilida-
desinmediatas. Ladecision de Ted debe, asi, favorecer al conjunto deinstituciones
publicas (la transparencia en los procesos de contratacion, en este caso) cuya
existencia sea la causa de una alto nivel de utilidad promedio. Ted debera saber,
por lo tanto, que la solidez de la estructura que da forma a esas instituciones
depende de que el conjunto de obligaciones que ellas promueven seareconocido
y cumplido por cualquiera.” Dado que é se encuentra en una situacion en laque
con su decisién individual puede muy bien promoverse o no lautilidad promedio,
su obligacion es atenerse a la regla que promueve y favorece la solidez de las
ingtituciones.

Lo que se hadicho hastaahoraacercadelaformacomo procedelajustificacion
del utilitarismo de la regla aclara la afirmacion que se hizo al comienzo de esta
seccion, segun lacual, desde laperspectivadtilitarista, larelacion entreladecision
de Ted y aquello que él considera bueno esinstrumental. Esto es, si Ted se acoge
alapropuestadejustificacion utilitarista, no parece ser posibledefinir losintereses,
tanto de Ted como de las personas afectadas por su decisién, en otros términos
gue no sean compatibles con la utilidad esperada. En la siguiente seccion me
propongo responder ala pregunta acercade si entre los intereses con base en los
cuales se opta por uno u otro curso de accion no es posibleincluir aguellos que no
pueden ser definidos apartir de criterios utilitaristas.

5 “What would be the social implications of adopting a moral rule permiting that promises would be
broken under conditions A, B, C”. Ibid., p. 59. Latraduccion es mia.

5 1bid., p. 39

7 Ibid., p. 59.
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3. OTROS INTERESES

Para este momento de la reflexion de Ted, bien podria pensarse que la mayor
fuerzadd argumento utilitaristaradicaen un experimento mental. Ted debeimaginar
un mundo en el que no fuese posible prometer nada a nadie. Estrechamente
relacionado con el hecho de que Harsanyi equipare el principio de universalidad
kantiano con laregla de oro estd el hecho de que, segin este autor, el argumento
gue se construye con base en un experimento mental coincide con lo que podria
entenderse como el mandato contenido en € principio kantiano. Tal mandato,
expresado en laprimeraformuladel imperativo categérico, dicelo siguiente: “Obra
sblo seglin una méximatal que puedas querer a mismo tiempo que se torne ley
universal” .8

Supongamos ahoraque Ted esta solo parcialmente satisfecho con el argumento
gue resulta de imaginar |o inconcebible de un mundo donde reinala corrupcion.
Considérese con ello laposibilidad de que Ted quiera ahondar en las razones por
las cuales el soborno que le propone el funcionario publico esmalo. Si ello esasi,
seré preciso mostrar en qué medida el principio de universalizacién, tal como se
entiende desde la perspectivadel deontologismo kantiano, tiene un contenido moral
que trasciende el expresado en lareglade oro. Si este objetivo se cumple, podré
mostrar qué otras razones morales podria tener Ted para actuar en favor de los
intereses de otros y que trasciendan las consecuencias indeseables de la
permisividad de|os actos de corrupcion. Lo anterior implica que se aclare en qué
medida el fundamento de la motivacién para actuar puede muy bien remitir alo
gue Amartya Sen llamd “ un sentido amplio de compromiso” ;° esto es, un sentido
de compromiso que otorgue a deber un valor que supera la preocupacion por la
posibilidad de que una decision sea 0 no la causa de un aumento en el nivel de
utilidad promedio esperado.

Delo que se hadicho hastaahorapodriadeducirse que, tanto paralapropuesta
moral de Harsanyi como paraladeontol égica (kantiana), podriamuy bienvaler la
afirmacién segln lacual lamoralidad empiezaalli donde | os agentes rechazan
la adopcion de principios que no puedan ser universalizables. Sin embargo, las
razones que justifican esta caracteristica de las decisiones morales son muy

8 Immanuel Kant, Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, p. 505.
9 Amartya Sen, “Los tontos racionales. Una critica de los fundamentos conductistas de la teoria
econdémica’, en Frans Hahn y Martin Hollins (eds.), Filosofia y teoria econémica, p. 189.
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distintas en cada caso. Como se vio en la seccién anterior, € hecho de que Ted
actle con base en el principio utilitaristasejustificaen lamedidaen que el mundo
gue imagine cuando intenta universalizar la maxima de la corrupcion le resulte
inconcebible desde el punto devistadel criterio de utilidad promedio esperada. A
diferenciade este modo dejustificar €l principio de universalizacion, lapropuesta
deontologia procede de la siguiente manera.

El poder querer, contenido en el principio de universalizacion que se expresa
enlaprimeraférmuladel imperativo categdrico de Kant hace pensar que el motivo
paraactuar en favor de lamoralidad recae, mas que en los efectos indeseables de
no hacerlo, en e agente mismo, en e compromiso de su persona con el deber.
Poder querer no significa, con Kant, que quien decide pongaapruebalalegitimidad
de una méxima de accién sobre la base de las consecuencias indeseables y
contradictorias que tendria el hecho de que €ella se aceptase como precepto
universal. El poder querer fortalece en Kant el hecho de que la méxima sea e
resultado de la propia voluntad. Lo ilegitimo de una posible contradiccion lo
determina, en este caso, mas que la consecuencia indeseable de un mundo
inconsistente, €l tribuna de una conciencia que no quiere pensarse a si misma
como inconsistente y contradictoria.*

Para este momento del argumento deontol 6gico kantiano, es preciso hacer una
aclaracion, contra algo que parece haber olvidado Harsanyi cuando sostiene que
€ principio kantiano de universalidad vieneaser |o mismo que aquel que seexpresa
en laregla de oro. El principio de universalizacién es en Kant sélo una de las
diferentes formas en que puede ser expresado el mandato moral. Aquello alo que
convocael imperativo categdrico en su primeraformulacién dificilmente adquiere
pleno sentido si se desconoce el contenido de lo expresado en la segunda
formulacién del imperativo categ6rico, a saber: “ Obra de tal modo que usesala
humanidad, tanto en tu persona, como en la persona de cualquier otro, siempre
como fin a mismo tiempo y nunca solamente como medio”.** Asi, poder querer
que un principio subjetivo de accion se conviertaen ley universal quiere decir lo
mMismo que reconocerse y reconocer alos otros como fines en si mismos. Poder
verseasi como alguien cuyavoluntad quierey puedeformular normasuniversales
es verse a si mismo como alguien cuya voluntad se ve restringida en favor del
lugar delavoluntad delas otras personas. Con el propésito defortalecer el sentido

10 Véase Immanuel Kant, Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, p. 489.
1 |bid., p. 511.



286 AngelaUribe Botero

del imperativo kantiano en su segundaformulacion, mas adel ante intentaré ampliar
esta respuesta a partir de la interpretacion gue ofrece Ernst Tugendhat de la
normamoral kantiana. Ello tendracomo resultado una definicién de deontol ogismo
gue responda adecuadamente a posibles objeciones contra el rigorismo de la
perspectivade Kant. Con el propésito defortalecer |apropuestadeinterpretacion
de Tugendhat del imperativo categorico, tendré en cuenta el sentido que otorga
Shelly Kagan, en su libro Normative ethics,?a las restricciones deontol 6gicas.

El término deontologismo en moral (del griego deontos = deber ser) se aplica
para aquella forma de evaluar las acciones segun la cua € criterio de bondad
recae, en primerainstancia, sobre la disposicion del agente para aceptar auténo-
mamente el conjunto de restricciones 0 normas que guian la vida intersubjetiva.
Una de las méas importantes caracteristicas que comportan las restricciones
deontol 6gicas es que ellas estan dirigidas ala concienciade los agentesy no alas
consecuencias de los actos. El deontologismo insiste con ello en la diferencia
entre las intenciones y las consecuencias de los actos. En esta medida, no se es
responsabl e por las consecuencias que resulten de haber actuado en favor de una
normamoral, incluso si son indeseadas. No se esresponsabl e, por jemplo, por no
mentir, aun cuando no mentir tenga consecuencias mas graves que hacerlo.

En su papel de deontologista, entonces, a Ted no le corresponde especular
sobre las consecuencias de su decisién sobre la mayoria de las personas y, con
lo, tratar de determinar no solo quién eslamayoriade las personas, sino donde
debe ser trazado €l limite entre las consecuencias de su decision en € corto, en el
medianoy en € largo plazo. El sabrialo que tendria que hacer, antes de deliberar
sobre |as posibles consecuencias de su decision. En su papel de deontologista, a
Ted sdlo le corresponde establecer ladiferenciaentre dos puntos de vista: €l dela
racionalidad instrumental y €l delaracionalidad moral. Desde €l primer punto de
vista, las posibilidades de deliberar se agotan, como se vio, en € calculo de las
consecuencias indeseables del hecho de que la corrupcion constituya una regla.
Desde el punto de vista de la racionalidad deontol 6gica, Ted no puede més que
negar, de entrada, cualquier aternativa que signifique actuar en contra de las
restricciones deontol 6gi camente justificadas.

Es importante aclarar que, a pesar de que las restricciones impuestas por la
perspectiva deontolégica no se justifican con base en la consideracién de las

12 Shelly Kagan, Normative Ethics, pp. 70-78.
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consecuencias de las acciones sobre una persona o sobre un grupo de personas,
ello no significa que @ criterio con base en el cua se justificala bondad de las
acciones remite exclusivamente ala normamoral y a su carécter imperativo. Es
decir, tal como esta descrito hasta aqui € uso deontoldgico de la razén parece
consistir en que, ante unacuestion moral, |os agentes o quienesjuzgan las acciones
apelan aun conjunto de normas que no presentan mas que €l caracter deférmulas
paraser aplicadas, independientemente del caso'y sus particularidades. Lasnormas,
asi entendidas no serian mas que un conjunto de prescripciones rigidas que nada
dicen sobrelarazén motivacional quellevaal agente aaceptar actuar en favor de
ellas. Sin embargo, quien quiera que defienda la perspectiva deontol égica de la
racionalidad moral hade estar dispuesto aaceptar un concepto dejustificacion de
las restricciones que no seacircular, es decir, que no remita solo aellasmismasy
asu caracter obligatorio. Si de entrada se acepta que €l ambito delo moral esun
ambito compartido, seriacontradictorio suponer quelajustificacién delasnormas
prescritas por lamoral no debe proceder con base en unareflexion sobre €l lugar
delos otros en las propias decisiones. Asi, desde la perspectiva deontoldgica, la
justificacién con base en la cual Ted esté obligado moralmente a no pagar €l
soborno no se limitaaunaremisién mecanicaalanormaque prohibe engafiar. La
norma, en si misma, esyade caracter social y ello supone que el lugar que ocupan
los otros en la decisién sobre si se debe engafiar 0 no, tiene importancia para él.
Ahorabien, ¢qué aspecto de la vida de los otros es precisamente el que se debe
considerar alahoradejustificar lavalidez de unanormamoral, desde el punto
de vistadeontol 6gico? Cual qui eraque esté dispuesto aproponer unaperspectivade
lo moral que supere el razonamiento consecuencialista ha de poder identificar el
factor o los factores normativos que no se relacionan con € resultado de las
acciones en términos de bienestar y que, sin embargo, deben ser reconocidos
como relevantes. ¢Cuéles son esos factores normativos? ¢COmo se relacionan con
|os aspectos de lavida que €l deontol ogismo considera moralmente rel evantes?
Segun Kant, el fundamento del principio que prohibe no usar alos otros como
medios para fines egoistas es la autonomia de la voluntad. Con el propésito de
aclarar la estrecharelacion entre este fundamento y € contenido expresado en la
segundaformulacién del imperativo de Kant, propongo que se aceptelasiguiente
interpretacion del concepto de fin en si mismo de Kant. Segiin Ernst Tugendhat,
la inica manera posible de entender |0 que ordena e imperativo categorico es
reformulandol o en los siguientestérminos: “Nuncauses alos hombres, meramente
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como medios’. Esto es, entérminos positivos:. “ Consideralosfinesdelosdemas’ .
Ahorabien, & concepto de autonomia, como principio de moralidad esen Kant bas-
tanteamplioy remite, entre otras cosas, alaposibilidad quetienetodo ser racional
de darse a si mismo las normas con base en |las cuales va a actuar. Sin embargo,
siguiendo lalinea de argumentaci én que sugiere lainterpretacion de Tugendhat
del imperativo categdrico, bien puede derivarse de ese concepto de autonomia el
siguiente: esautdbnoma cualquier personaque puedatener control sobre su vidao,
por lo menos, sobre varios aspectos de ella. Considerar los fines de los otros, en
este sentido, significaria, entonces, no solo permitir sino contribuir aque lasotras
personas tengan control sobre aquellos aspectos de su vida que consideren
importantes. En términos de OnoraO"Neill, “respetar, esdecir, dgjar intactas, las
capacidades que tienen otros para actuar [para] promover mutuamente estas (fr&
giles) capacidades’.** Ahora bien, ¢qué quiere decir respetar las capacidades de
los otros para actuar?

En su libro Normative Ethics, Shelly Kagan propone un sentido fuerte de no
hacer dafio, como un criterio deontol 6gico de decision moral;*° es decir, como un
factor normativo querestringe laaccion en favor delosintereses de otras personas
y, en esa medida, como una condicion del respeto debido a las capacidades de
actuar de los demas. Es preciso ahora intentar aclarar qué se quiere decir con
hacer dafio a alguien. Si la respuesta a esta pregunta es lo suficientemente
precisa, se salva con ello una posible objecion del consecuencialismo que ya en
estenivel delaargumento deontol ogistatendriaque salir arelucir: ¢como conviven,
por unaparte, la propuesta de no considerar como un factor normativo relevante
el efecto que las acciones tienen en bienestar de otras personas y, por otra, €
factor normativo de no hacer dafio? Para responder a esta pregunta intentaré
ofrecer unainterpretacion plausible de la expresién no hacer dafio desde la cual
laracionalidad moral deontol 6gicarespondaa estaimportante objecion.

¢En qué medida el imperativo categ6rico en su segunda formulacién puede
ser traducido alanorma que obliga a no hacer dafio? Hay muchas formas de hacer
dafio: le hace dafio a alguien quien actla de tal manera que afecta adversamente
los intereses de otra persona; se hace dafio también cuando, como resultado de

13 Ernst Tugendhat, Lecciones de ética, pp. 139-140.

14 “To respect, so leave intact others capacities to act [... to] support one anothers (fragile) capacities
to act”. Onora, O"Neill, “Kantian Ethics’, en Peter Singer (ed.), Companion to Ethics, pp. 178-179. La
traduccion es mia

15 Shelly Kagan, Normative Ethics, p. 78.
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nuestras acciones, al guien esta en peores condicionesde aquellasen las que estaria
si no actuamos de determinada manera; hacemos dafio s interferimos en la
posibilidad de que alguien obtengaalgo valioso. A primeravista, en cualquierade
estas formas de hacer dafio lo relevante es el efecto de las acciones sobre €l

bienestar de otras personas.’® Sin embargo, si se tiene en cuenta lainterpretacion
de Tugendhat del mandato kantiano expresado en el imperativo categérico
(considerar los fines de los otros), es posible atender a una forma de hacer dafio
en laque no searelevante responder alapreguntaacercade cud es, en particular,

el vinculo causal entre nuestro acto y el bienestar de otros. Regresando aTed, o
gue esta en juego en su decision es la posibilidad de participar en un soborno, es
decir, Ted estaante laposibilidad de engafiar aotras personas (las otras compariias
gue participan también en el concurso por laventade los equipos). Normalmente,

cuando se engafia a una persona, lo que ocurre virtualmente es que sele privade
determinadainformacion que él podriallegar anecesitar paraalcanzar ciertameta.

Tarde o temprano esa persona actuara sobre |a base de la desinformacion y, por
lo tanto, podria llegar a ser objeto de frustracion, de decepcién.” Sin embargo,

desde el punto devistadel deontologismo, 1o que ocurre (el efecto del engafio) no
es de ninguna manera traducible a la justificacion de la norma que prohibe €l

engario sobre la base de consideraciones acerca de |os efectos indeseables de la
inmoralidad sobre el bienestar. El engafio, desde |a perspectiva deontol égica,
desinforma acerca de las opciones concretas que se tienen y, mas generalmente,
acerca de la situacion en la que se esta.®® Es por €llo comun que, cuando alguien
sabe gque ha sido objeto de engario, suele pensar que de no haber sido engafiado
habria obrado de otramanera, es decir, habriatenido més opciones. Asi, en el hecho
de que Ted no acepte dar el soborno que le propone & funcionario publico que
pague como unacondicién paraque le seaotorgado €l contrato, medianecesaria-
mente la circunstancia de no vulnerar la autonomia de las otras personas que
creen estar contando con laopcién de participar en el concursoy, sin embargo, no
lo estén. No aceptar €l soborno significaque Ted no hace de los otros proponentes
instrumentos para sus propios fines, los de Amalgamated, o los de la mayoria de
las personas. Al no aceptar pagar €l soborno Ted no se sirve de los demas parti-

16 Propongo que este término se entienda aqui en un sentido utilitarista, segin el cual €l bienestar es un
estado mental agradable.

17 Shelly Kagan, Normative Ethics, pp. 108-109.

8 |bid., p. 111.
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Cipantes para que é pueda dar la impresion de que los términos del contrato
fueron honestos.

Lovalioso deladecisién de Ted desde el punto de vistadel deontologismo, por
lo tanto, no se determina sobre la base de su capacidad de comprometerse con €l
hecho de que el mundo funciona mejor si se adoptan principios de accién que
promueven altos niveles de utilidad promedio. Lo valioso de la decision de Ted
radica en su compromiso con el hecho de que tanto él como las demés perso-
nas ven promovidas sus capacidades de decidir sobre aquellos aspectos de sus
vidas que consideran importantes, es decir, acercade sus propiosfines. Lo anterior
significa, en Kant, no solo que Ted acttasino que promueve el hecho de que otras
personas actien sobre la base de la posibilidad que su naturalezalibre y racional
Se vea expresada en sus acciones y en sus decisiones.’®
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