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La Teoria Critica: ¢Teoria? ¢Critica?

Christian Bouchindhomme

titanescaredefinicion y reconstruccion de latareafil osofica propuesta por

Jirgen Habermas. Contrario a lo que podrian hacer creer |os numerosos
ataques dirigidos contra la obra de Habermas, su verdadero examen critico se
encuentraen ciernes. Sin duda, su pensamiento hasido atacado, impugnado, incluso
de forma violenta, por criticos que, de una manera u otra, deseaban, ante todo,
sefidlar su diferencia (en ocasiones, conservadora cuando se trataba de hacer
de Habermas el dltimo de los mohicanos marxistas y, en otras, auténticamente
revolucionaria cuando setratabade volverlo un reformistaasuel do delos partidos
burgueses).

Lalabor de Habermas se sitta, como es sabido, en continuidad con unacorriente
cuyo punto de partida es el poskantismo, en particular en el joven Hegel, y
prolongada por laviade Marx, Lukécsy Korsch hastalas dltimas expresiones de
la Teoria Critica. Esto se sabe, pero, pecando por exceso o por defecto, se toma
raravez en cuentaen e momento oportuno, inclusive cuando € interéspor Habermas
€S menos negativo que los descritos anteriormente. La majestad y €l prestigio
de esta posteridad obnubilan; y los lazos mantenidos por Habermas con ella han
sido evaluados demasiado, frecuentemente, de manera simplista. Asi, cuando se

Trece afios no habran sido demasiados para mirar retrospectivamente la

" El articulo apareci6 originalmente en Christian Bouchindhomme y Rainer Rochlitz (eds.), Habermas:
La raison, la critique, Paris, CERF, 1996.
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han estudiado las relaciones con el hegelianismo temprano (o con la antigua
TeoriaCritica) o con e marxismo, |o han sido, general mente, desde una perspectiva
histérico-filosoficadefidelidad y detipo analitico. Esto nutrid laprimerafase del
examen critico (véase Kommunikatives Handeln') cuyos temas son, sin duda,
deun graninterés, perolaperspectivadesdelacua han sido planteados condiciona
alos andlisis paraque no hayan tocado el fondo del problema.

Masrecien, algunos autoresrel ativamente cercanos aHabermas—en particular
Apel, Wellmer o Tugendhat— han, cada uno por su parte, entablado una discu-
sién critica, algunas veces sobre puntos extremamente tenues. Paralelamente
otros autores, también préximos, pero provenientes de otras tradiciones, incluso
de otras concepciones de lo que eslafilosofia, han entablado un didlogo alin mas
circunspecto, pero con una intencion constructiva. Se trata de Hillary Putman'y
Richard Rorty.

Visto en sus detalles, esos diferentes estudios tienen muy pocos puntos en
comun, aun cuando aveces se apoyan entre si. En cambio, es posible entenderlos
através de un conjunto de dificultades que no estan desvincul adas de aquellas que
todalalabor de Habermastendi6 aevitar y con los encontrados en otraépoca por
losjoveneshegelianosy susseguidores. S logro tematizar deformasatisfactorialos
escollos que presiento, podria, seguramente, abrir |aperspectivaleganade retomar,
desde un nuevo angulo, los estudi os que se habian ocupado del lingjefiloséfico del
pensamiento habermasiano, para entenderlos desde el punto de vista de las
condiciones de posibilidad de unaTeoria Critica.

Esevidente que e pensamiento de Habermas no es plenamente comprensible
si no seaclaraaguello quelo hace afin asu corriente de procedencia. Asi, cuando
lateoriade la accion comunicativa presupone unaredefinicion de lafilosofia, es
indispensable tener presente el conflicto entre las diferentes corrientes filoso-
ficas paraentenderla cabal mente. Es una caracteristicamayor de lafilosofialade
siempre suscitar tendencias que pretenden, cada una contra las otras, poseer su
definiciény su gjercicio masjusto; y, al mismo tiempo, ser el campo de unaemu-
lacion y una sobrepuja entre estas tendencias, de acuerdo con los problemas

* Axel Honneth y Hans Jonas (eds.), Kommunikatives Handeln. Beitrage zu Jirgen Habermas' “ Theorie
des kommunikativen Handelns’, Frankfurt/ Main, Suhrkamp, 1986. Este volumen cuenta con las
contribuciones criticas de Herbert Schnédel bach, Charles Taylor, Martin Seel, Jeffrey Alexander, Giinter
Dux, Hans Joas, Thomas MacCarthy, Hans-Peter Kriger, Johannes Berger, Johann P. Arnason y las
respuestas del propio Habermas.
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planteados sucesivamente durante su historia. A una de estas fases ha corres-
pondido, precisamente, el trabajo de Habermas.

Entre las definiciones modernasy contemporaneas de lafilosofia, no hahabido
mas que una sola que ha intentado captar su tiempo a través del pensamiento
—segun laférmulahegeliana—. Esdecir, mésaladelacomprension delasformas
inteligibles que determinan la relacion del hombre con la naturaleza, no slo se
trataba de postular lacomprensi6n de formasinteligibles que determinan en todos
los instantes y en sus sucesiones las relaciones entre los hombres, sino que
también se apostaba que, si fueraasi, el acceso alaverdad no podiaresidir en la
ilusién de la puray ssimple comprension —abstracta— sino solo en la tensién
hacia una comprension de la totalidad de las determinaciones de las formas
comprendidas, incluso en su temporalidad. De esta manera se daba por supuesto
gue toda comprension parcial concebia solamente una forma alienada (alin no
idénticaasi misma).

Debido ampliamente, por una parte, a contexto moderno —el de latransfor-
macion del conocimiento o el cambio radical de las practicas, particularmente
politicas, etcétera— y, por otra, acausade lainnovacion conceptual surgidadela
critica kantiana, esta definicién de la filosofia se caracterizaba por la absoluta
confianzadepositadaen lacapacidad del pensamiento —en particular, asu capaci-
dad reflexiva— y por la proyeccion seglin la cual se llegaria a un momento de
realizacién en que nada habriasido impensado —ni siquierael movimiento por e
cual el pensamiento se enuncia, se efectliay se actualiza (lo que se puede definir
como €l ideal critico)—. No es necesario decir que este programa que exigia del
filosofo que fuera, por decirlo asi, halteréfilo y contorsionista, no pudo jamas
realizarse. Se constatd, incluso bastante répido —digamos a mediados del siglo
XIX— laimposibilidad derealizarlo. Asi |o muestran lostextosde Marx acercade
la critica de la critica (la ideologia alemana) y luego los relativos a la miseria
de la filosofia o, en otra vertiente, € testimonio de Rudolf Haym sobre Hegel y
su tiempo.

Ridiger Bubner propuso un andlisis de ladificultad sisteméticaimplicada por
estemodelo en un articulo de 1977 titulado “ Dos errores persistentes delafil osofia
delosjévenes hegelianos’ .2

2 Riidiger Bubner, “ Deux erreurs persistantes desjeunes-hégeliens’, en Les Etudes Philosophiques, nim.
3, 1977, pp. 333.
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No estaria de méas reconstituir este andlisis eidentificar sus diferentes etapas.
El proyecto de los jovenes hegelianos, escribe Bubner, fue “ conferir unaeficacia
précticaal progreso elaborado en lateoria’. En la medida que

[...] son formulados en lafilosofia pensamientos que poseen unasignificacion practica,
se debe[...]encontrar un medio de liberar 1os pensamiento justos de su prisién tedrica
Estos pensamientos no tienen significacion préctica mientras permanezcan encade-
nados al interior de los marcos de un sistema[...] Unarelacion de este tipo, constatada
desde el exterior, puede ser designadapor untérmino[...]: aquel dereflexion[...] [L]os
jovenes hegelianos transponen la teoria en reflexion. [En efecto], por una parte, poner
en relacion contenidos tedricos con los datos cambiantes de la época no puede nunca
tener éxito salvo de manerareflexiva. Por otraparte, lareparticidn de saber acumulado en
unateoriaentreindividuos actuando y guiados por un interés presupone técnicamentela
transposicion de la teoria en reflexion [...]J[Ahora bien] la traduccion de la teoria en
reflexidn implicaunamodificacion del concepto de teoria que pasa en general desaper-
cibida. Unateoriano sedejatraducir sin ateracion en reflexion para, enseguida, influir la
préctica, directamente y sin reservas [...] La reflexién opera una mediacion entre
pensamientos tomados de lateoriay ciertos momentos pertenecientes ala esferadela
vida préctica; este paso, esta mediacion [se caracteriza] por una profunda indeter-
minacion. Por haber interpuesto lareflexion, lateoriapierde el estatus fundado que era
el suyo, aquel de un conjunto coherente de conocimientos|...] [Y] si esexacto que no
se puede independizar laverdad de los enunciados tedricos del conjunto delateoria, se
puede decir entonces que lareflexion utilizaelementos de lateoriasin tomar en cuenta
suveracidad.®

Se corre, entonces, el riesgo de un segundo error: lainstrumentalizacion dela
teoria. En este error incurrieron los jovenes hegelianos; en cambio, Marx crey6
poder eludirlo, desde un punto de vista hegeliano, renovando la dial éctica de tal
forma que le permitiera criticar a Hegel y a sus discipulos. “El maestro [dice
Bubner] habiacometido € desatino dereducir lafilosofial...] alaconstrucciénde
un sistema’; los discipul os cometieron aguél de “transformar de nuevo €l sistema
enreflexién”. Marx desed corregir, por si mismo, aHegdl. Y losjévenes hegelianos
desearon corregir aHegel através de Hegel mismo, aplicandole en particular esta
criticadelafilosofiareflexivacon el fin defundar ladial écticaespeculativa. Marx
intentd realizar “de un mismo impulso esta doble tarea”. Pero, ¢qué herencia
obtuvo?, se pregunté Bubner.

% 1bid.
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El aliento que impulsabaalos jovenes hegelianos contra su épocano [debia] marcar el
paso y recaer en la purateoriafilosofica[convenia] insistir en torno aladisolucion del
sistemaeinvertir latendenciade lateoriaahacerse pasar por €l simple eco de su época.
De aqui [nacid] la exigencia de una teoria que debe su nombre de teoria a su apego a
criterios sistematicos rigurosos y, por o mismo, criticos.*

Esto tuvo como resultado laredaccién de El capital, alavez, enciclopediade
larealidad histéricay socia y critica del orden global inmerso en su falsedad.
“Queun esfuerzo tedrico inmenso llegaraa este dobl e resultado [ concluye Bubner]
parecia equiparable aresolver la cuadratura del circulo”.

En resumen, los esfuerzos del mismo Marx no escaparon, afin de cuentas, a
las casi imposibilidades del modelo. Lo que sigue, despuésdetodo, |o demuestra,
puesto que se terminaen €l rescate parcia de lateoria critica por Horkheimer y
Adorno, quienes llegan a una posicién ilustradora del punto Ultimo de la“trans-
posicién del marxismo en filosofiadel tipo delosjéveneshegelianos’.

No se puede negar la observacion de Bubner ni su Ultima conclusion:

Lateoriaabsoluta, que encuentrasu fin en ellamisma, vuelveindtil laposicidn de otros
fines. Laexpectativade unatransformacion inevitable delateoriaen préctica (praxis) no
puede sino resignarse aencontrar fines dadosindependientemente de ellamisma. Ahora
bien, no hay unaterceravial...] Lafiguraretérica que aplicadirectamente su concepto
concreto de précticasobrelateoriaesel origen detodoslosmalentendidos. Laestructura
delaprécticarea estden efectoindisolublementeligadaaun sujeto socia delaaccion, ya
que larealizacion activa de fines se produce siempre en situaciones variablesy bajo €l
efecto de condicionesempiricas.®

Esto llevaaBubner adeclarar que, o primero y necesario, parasalir de estos
mal entendidos e imposibilidades seria, entonces, unateoriadelaaccion.

Considero e andlisisde Bubner perfecto, salvo por undetalle: hacedelatransfor-
macion de lateoriaen préctica el Unico objetivo delaTeoria Critica. Pero olvida
una cosa: si hien es cierto que el programa de Marx, luego de Lukécs, de
Horkheimer o de Adorno, se asemejaen el plano especulativo alacuadratura del
circulo, no se puede negar que cada uno tuvo, en su medida, un verdadero éxito
critico aunado a una eficaciareal.

41bid., e énfasis es mio.
5 |bid., p. 351.
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Cuando se observan hoy todos los aspectos de la obra de Habermas, no se
puede negar que, al menos, ha logrado encontrar de nuevo los medios de dicha
eficacia critica. Incluso se encuentra en este &mbito, por decirlo asi, sinrival y
cuenta, sin duda, con unapertinenciay unainfluenciasuperioresalaspretendidas
por la dltima expresién de la Ideologiekritik.

En cuanto se sabe que Habermas reactualiza, con una radicalidad sin prece-
dentes, el modelo filosofico que se habiaimpuesto como consecuenciade lavia
abiertapor Hegel, todo hace creer que estanueva capacidad criticaesel resultado
de su reactualizacion. De hecho, es mas que verosimil. Pero todo estriba en saber
dénde se sittian los recursos reactivados de esta capacidad.

En ese mismo articulo, ya Bubner daba su acogida a proceder de Habermas
cuando apenas se anunciaba: més que encerrarse en una fidelidad a los textos
sagrados, decia:

[...] me parece mésbenéfico partir de nuevas bases, como o hace Jirgen Habermas con
el desarrollo de una Teoria Critica que va a la par con la teoria contemporanea de la
cienciay querenuncia, al mismo tiempo y necesariamente, con lafidelidad absolutaa
laletradelostextos de Marx.®

Esta relacion con la teoria contemporanea de la ciencia fue, sin duda, uno de
| os aspectos formal es més espectacul ares de latransformacion delaTeoria Critica
elaborada por Habermas. Pero se trata de saber en qué aspecto se puso el acento:
¢se buscaoponer laciencia contemporaneaalacienciadelaépocade Marx, o de
oponer laconcepcion de éste respecto de lacienciaaaquellaquetienelaciencia
de si misma actualmente? En Bubner, la duda subsistia o, mas bien, las dos
respuestas son posibles.Cuando se ocupa de la transformacion marxista de la
filosofia, es evidente que la teoria con criterios sistematicamente rigurosos y al
mismo tiempo critica se refiere a una ciencia enciclopédica de la realidad
histérica y social susceptible de criticar globalmente el orden existente en su
falsedad. Dicho de otra forma, a la concepcion especifica de la teoria se oponia
—como més tarde sucedid con Horkheimer— una teoria tradicional. Cuando
Bubner evocaaHabermas, parece mas probable, en cambio, que oponelaciencia
condicionada por |laépocade Marx —ciertos exégetas contintian, apesar de todo,

¢ Ibid., p. 336.
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interpetando literal mente— aunacienciaen correspondenciacon larealidad dela
época. En Habermas, laintencidn no es paranadaambigua. En laentrevistadada
alarevista Aesthetik und Kommunikation,” méas o menos a mismo tiempo que la
publicacion de la Teoria de la accidon comunicativa, no podia ser Habermas
masclaro: “No hubo nunca, parami, unacategoriatal comola‘cienciaburguesa’.
En las ciencias establecidas, hay cosas que son Utiles y otras que lo son
menos’.2Mas aun, insiste: “una teoria critica de la sociedad debe igualmente
proceder cientificamente” .

Se podrian, sin duda, encontrar innumerables ejemplos: la ciencia, para
Habermas, abarca grosso modo la actvidad de conocimiento que la comunidad
de investigadores reconoce ser la suya, a saber, un conocimiento aunado a
exigencias deverdad en el sentido estricto, falsificable por método y corroborable
en la experiencia. asi, Habermas no ha tenido nunca los prejuicios contra las
cienciasempiricasen € &mbito delasteorias sociaescomo, por € emplo, Adorno.

Esaeslaintencién delo sostenido por Habermas. Sin embargo, el concepto de
cienciaque utiliza, particularmente de ciencias social es, no coincide tanto como é
quisieracon e mayoritariamente en vigor dentro delacomunidad deinvestigadores.
Ciertamente discute y toma prestado tanto como necesita sin discriminacion y
puede, por lo tanto, afirmar que no teme al empirismo. Pero esclaro, en cambio, la
ausencia de armonia entre los elementos tedricos que utiliza y la l6gica que
prevalece en laciencia, aguellamismaque él describe cuando presentalaprimera
relacion cognitivo-instrumental con el mundo objetivo. Por o demés, no pretendo
hacer un descubrimiento, puesto que él mismo reivindica este uso distanciado. Si
paraél hay ciencias establ ecidas con sus enunciadosy con pretension legitimade
la verdad, no deja de oponerse a la concepcion positivista de la ciencia 'y, en
particular, de la ciencia social, contra la cual defiende una concepcién alavez
reconstructiva y hermenéutica.’®No pondré en duda esta concepcién que me
parece, a contrario, perfectamente oportuna, pero haré la siguiente observacion.

7 Jirgen Habermas, “Dialektik der Rationalisierung”, en Asthetik und Kommunikation, ndms. 45-46,
octubre 1981; y reimpreso en Die neue Unubersichtlichkeit, Frankfurt/Main, Suhrkamp, 1985; en
francés, “ Diaectique de larationalisation”, traduccion de Christian Bouchindhomme, en Les Cahiersde
philosophie, nim. 3, 1987, pp. 59 y ss.

8 Jirgen Habermas, “Dialectique de larationdisation”, op. cit., p. 62.

° lbid., pp. 66-67.

10 | a seccion cuarta, “La problemética de la comprension del sentido en las ciencias socides’, de la
“Introduccién” de la Teoria de la accién comunicativa es, a este respecto, crucial, a igua quelo es el
segundo capitulo de Moral y comunicacién: “Lascienciassociaesfrentea problemadelacomprension”.
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Si los enunciados propuestos en las ciencias establ ecidas pretenden laverdad,
es necesario admitir quelo hacen en virtud de un procedimiento con €l estatuto de
unalégicainterna a unacienciapositiva. Esta condicion es, incluso, tan fuerte
gue un practicante de una ciencia dada abandonara, la mayor parte de las veces,
toda pretension de verdad cuando intente arrancar a enunciado de su contexto
axiomdtico originario. Creer, como se quisieraalgunas veces, que estareservaes
ontol égica, sustancial o empiricaporque estaligadaal os objetos estudiados, seria
equivocarsede siglo: si hay un nexo con |os objetos estudiados, éste es puramente
de procedimientoy formal. L os objetosdelafisicason objetos matematicosy, por
lo mismo, lapretension de verdad que se les adjudi cara a estos enunciados no de-
penderasino del procedimiento previo. Nos enfrentamos, entonces, en €l ambito
de las ciencias llamadas duras a una relativizacion procedimental de la verdad.
Paradar un gjemplo sucinto, evocaréladivision delafisicacontemporanea. Durante
la década de 1980 se aceptaba la idea de que unateoria unitaria vendria a reme-
diar este estado de cosas; actualmente, en cambio, ella seria vista como indtil y
metafisica. Hoy todos parecen contentarse con verdades relativas y, sin
embargo, universalmente validas. Incluso, apelar alaunidad metodol 6gicaparece
ser, de ahoraen adelante, insuficiente parajustificar lapretensién aun solotipo de
verdad formal.

No quiero discutir agui sobre las condiciones de legitimidad que presiden este
estado de cosas, sino simplemente expresar ladificultad que plantealainvocacion
de la ciencia como sistema global de referencia, si no en la definicion de la
verdad, al menos en el uso de enunciados con pretensiones de verdad.

Latransversalidad de la verdad a través del campo de las multiples cien-
ciasno esyade ningunamaneraevidente. No lo esen & seno delasciencias duras
ni muchos menos, pero por otras razones frecuentemente subrayadas por
Habermas muy atinadamente, en las ciencias sociales.

En principio, es necesario resaltar que las ciencias sociales siguen siendo, al
menos en la imagen que tienen de si y en las pretensiones que expresan, la
rama menor de las ciencias Ilamadas duras de las cuales ellas desean siempre
tener algunas de sus caracteristicas, si no todas. Sin duda, la fragmentacién
relativistao restrictivistade lanocién de verdad que afectaalas cienciasdurasno
puede sino tener repercusiones sobre la manera en que es considerada en las
ciencias sociales. Unade las razones para explicar el encasillamiento en virtud
del cual el derecho deintervencion en cualquier campo delasciencias socialeses
cada vez mas c ondicionado a requisitos previos pretendidamente formales y
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axiomdticos, considerados como legitimadores de esta intervenciéon. Con este
pretexto, muy frecuentemente, las proposiciones de Habermas, en particular, no
han sido el objeto de un examen serio, especialmente en Francia.

Habermas, como essabido—V ellolehavaido dificilesdebates conlosfil 6sofas
delahermenéutica—, siempre hadefendido |o que integrahoy en su principio de
reconstruccion: la dimension hermenéutica de la investigacion no podra ser
abandonada por |as ciencias sociales. De aqui es de donde se autoriza para operar
un uso eventualmente transversal de la verdad: toda tesis con pretensiones de
verdad en el sentido de un universalismo fuerte puede ser confrontadaa otratesis
del mismottipo, cual quieraque seasu origen disciplinario. Esunaposi cion suscepti-
bledesuscribirse, creo, bgjo ciertascondiciones, pero no esposible negar querefuerza
el problema que sugeri antes. En efecto, si se pude decir que laidea segiin lacua
no habria—como lo sugieren las teorias 16gico-semanticas relativas a la verdad,
por gjemplo— mas que un solo tipo de verdad formal y procedimental empleada
en las ciencias, es porque esta continuamente alimentandose del ideal de una
unidad delas ciencias, caraalaEscuelaVienesa. Setratadelaideaseginlacua
se podriahacer dialogar tesis prestadas de disciplinas diversas con € pretexto dela
pretension universalista fuerte de verdad; ésto hace alin mas débil la nocion de
verdad al incorporar laideatradicional que Habermas denunciaen Gadamer.

Un hecho es, en todo caso, indudable. Tal nocién de verdad no tiene préctica-
mente ninguna esperanza de convencer alos practicantes de las ciencias sociales
gue, frente a ello, pretenden ser puros y duros. Si Pierre Bourdieu gusta, desde
entonces, de calificar aHabermas como metafisico, no esunasimple coincidencia.

Asi searribaaestasituacion paraddjica. Contralaantigua Escuelade Frankfurt,
cuyo problemaerael detender hacia unaexpresion delaverdad —que constituia
la base normativa de la Teoria Critica—, sobrepasando |as verdades particulares
y parciales de las ciencias y de la teoria tradicional, Habermas se ha esforzado
por no recurrir sino aunasola concepcion de laverdad, aguelladelas ciencias de
hoy. Ahora bien, en € seno de las ciencias tal empefio es denunciado por sus
practicantes (algunas veces, por cierto, con una intencién critica). Tanto y tan
bien que las concesiones otorgadas por Habermas no han sido de gran ayuda para
un adelanto critico expresado cientificamente y para satisfacer € programa de una
teoria critica que integre definitivamente teoriay préactica.

La contribucion de Habermas a una renovacion de la filosofia es en si misma
innegable. Pero de nuevo, segin mi parecer, estas concesiones masivas hechasala
cienciaimplican un perjuicio a potencial innovador que contiene la pragmatica
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filosofica. Asi, es debido a esta fascinacion por la verdad concebida ala manera
de los fil 6sof os aspirantes a la ciencia que surge |o que me parece un obstécul o:
con €l pretexto de que losjuiciosy mandamientos moral es no pueden sino derivar
de una aprehensién normativa, se les vincula “a una pretensioén normativa de la
validez absoluta’ que supondriauna“significacion analogaalaverdad”.™

De nuevo encuentro ahi unacierta hipostasis de laverdad que no se liberadel
todo de untipo de verdad tradicional, siendo que el concepto de validez ofrecido
por la pragmética deberia ser justamente el concepto que sustituiriaal concepto
clésico de verdad.

Al criticar la propuesta de Wellmer de que “la eficacia de los argumentos
morales permanece ligada a presuposiciones de orden no solamente cognitivo
sino también afectivo”, Habermas concede, por un motivo serio, que “tomamos
en cuenta el aspecto categorico de lavalidez prescritiva” a hablar “de verdades
morales’; pero opone lo que difiere, a saber, que contrariamente ala pretension
devalidez vinculadaalosjuicios asertéricos (laverdad, pues), aguellavinculadaa
los juicios morales afecta “una voluntad cuya contingencia consiste en poder
igualmente decidir de otraforma’.*2 Ciertamente se separa asi de la éticakantiana
y desurigidez al modificar profundamente laidea de autonomia, pero sealgja, a
mismo tiempo, de la pragmatica a diferenciar |os enunciados morales de los de
conocimiento puro, no por su naturaleza sino por su recepcion. En su naturaleza,
no son diferentes. Ahorabien, seria necesario poder mostrar que lo son. Escierto
gue atafien y proceden de un tipo de conocimiento, pero de ese nivel habria que
instaurar unadiferenciacién —que podriaapoyarse, por € emplo, sobre diferentes
estructuraciones simbdlicas del mundo—. Conocer moralmente no es conocer la
evidencia. Conocer la evidencia no es conocer tedricamente. Aqui estd en juego
algo muy especifico de la filosofia contemporanea en e momento en que nos
enfrentamos a un ascenso imperialista de las ciencias cognitivas.

Se ve, entonces, que € vigjo problema del poshegelianismo aleman no esta
totalmente resuelto, pero si se aprecia que se han efectuado desplazamientos
decisivos que permiten presagiar soluciones.

Traduccién del francés de Juan Cristébal Cruz Revueltas

1 Jirgen Habermas, De ' éthique de la discusion, traduccion de Mar Hunyadi, Paris, CERF, 1992, p. 25.
Cito este pasaje, pero laidea se encuentra en muchos lugares de la obra.
2 1bid.





