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El decisionismo!

n el “Prélogo” ala edicion de
EQQO, Krockow hace una pon-
eracion dd significado actual de

su libro La decisién, publicado por vez
primeraen el afio de 1958. En € trans-
curso de este tiempo ha cambiado €l
significado original con quefueescrito.
Su interés consistio entonces en poner
en perspectiva tres autores —Ernst
Junger, Carl Schmitt y Martin
Heidegger— que fueron tan famosos
por sus escritos como por los vinculos
que mantuvieron con el régimen
nacional-socialista. La relevancia de
estos autores no consiste solo en el
hecho de que hayan sido una especie
de rebeldes de su época. Lo que sefida
Krockow eslapersistenciade susrefle-
xiones através de varias generaciones.
Desde |la década de 1920, €l pensa-
miento de estos autores ha continuado
transmitiendo, paramuchos, un amplio
halo deinfluenciaeinspiracion. Suestilo
de reflexion ha servido para ajustar
cuentas con una modernidad que no
parece transmitirles ya pasiones

!Resefia a libro de Christian Graf von Krockow,
La decision. Un estudio sobre Ernst Jiinger, Carl
Schmitt y Martin Heidegger, México, CEPCOM,
2001, 263 p. Version origina confrontada: Die
Entscheidung. Eine Untersuchung Uber Ernst
Junger, Carl Schmitt, Martin Heidegger, Frankfurt/
Nueva York, Campus Verlag, 1990.

heroicas o0 soluciones inmediatas a los
problemasdeorden paliticooindividud.

Quizas el motivo de la nueva
reedicién deunvigo libro vengadado,
como sugiere Krockow, por laincapa-
cidad tedrica de las teorias marxistas
de aportar una critica razonable de la
modernidad. Tras la caida del bloque
socialista, muchos marxistas se vieron
arrojadosaun vacio decritica. Esdecir,
sus marcos valorativos de critica al
liberalismo dejaron de tener la efecti-
vidad que poseyeron a lo largo de la
Guerra Friay, mas atras, desde media-
dosdel siglo xix.

Paralelas a marxismo, las posicio-
nes conservadoras se habian mantenido
constantes, aunque silenciosas, en sus
posiciones politicas. Una vez que €l
marxismo perdio sufuerzaevocativade
luchay de critica, en la escena politica
aparecen de vuelta orientaciones
politico-juridicas conservadoras degran
impacto. Y, precisamente, son Jinger,
Schmitt y Heldegger losteoricosinspi-
radores de cierto conservadurismo, el
cual Krockow abordaen estelibro. Lo
guelellamalaatenciénno esyalaobra
deHeidegger, lacual hagozado defama
mundial desde la publicacion de Ser y
Tiempo. Es més bien, la recuperacion
gue se ha hecho de Jinger vy, especial-
mente, de Schmitt en los ambitos
politico-juridico actualeslo queleresulta
interesante.
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El atractivo politico-juridico que
representan estos pensadores no tiene
gue ver, de acuerdo con Krockow, con
un merointerésintelectual, especulativo
0 estético. Por € contrario, €l hecho de
gue aquéllos sean revitalizados consti-
tuye més una peligrosa novedad de la
derechapolitica, que unaactitud critica
frente alos problemas de las democra-
ciasliberales.

En este sentido, a Krockow le
sorprende gque desde algunos afos la
Nueva lzquierda haya descubierto en
Schmitt aun autor con el cual continuar
la critica a las democracias liberales,
ignorando € tradicional distanciamiento
respecto a las posiciones conserva-
doras. Asi también, €l nihilismo heroico
de Jinger parece encontrar partidarios
de la fuerza, de la experiencia de la
lucha interior y de las tormentas de
acero.

Lo que paraKrockow habiaconsis-
tido en un ensayo que sblo pretendia
reconstruir las posturas de aguellostres
decisionistas, con € paso delasguerras
mundiales su texto ha venido a ser un
referente importante en el debate con-
temporéneo. De suerte que puede
sefialar losmotivosque suscitael atrac-
tivo actual del pensamiento conservador
de estos autores. Sin embargo, esta
situaci6n no expresaparaKrockow una
vuelta laudable a estos clasicos del
decisionismo. Es por ello que cierrasu
“Prélogo” alaedicion de 1990 con una

sugerente frase en torno a la persis-
tencia de aguéllos en & ambito acadé-
mico y politico: “Esto se puede leer
como una advertencia’ (1990: 1x).

En efecto, baste pensar, por gemplo,
en la amplia difusion de que ha sido
objeto Heidegger, yano solo alrededor
del mundo sino simplemente en Ibero-
américa. En el caso de Jinger, su obra
ha sido traducida al espafiol en su
totaidad; fue premiadaen universidades
espafiolas y recibio elogios del
expresidente socialista espariol, Felipe
Gonzalez (Cfr. 2001: 12).

Sin duda, € caso de Carl Schmitt
resulta hoy mas significativo que el de
sus otros dos contemporaneos. En
lengua espaiiola han sido difundidas,
comentadas y aplicadas gran parte de
las reflexiones juridicas de Schmitt; la
recepcion en México de su obrafuetan
importante enteoriacongtituciona como
Heidegger lo fue en ontologiay meta-
fisica. Laobrade Schmitt hatenido una
presencia importante e influyente en
México, a grado deformar variasgene-
raciones de constitucionalistas y con-
formar ciertas estrategias de decision
politico-juridicas.

En este escrito, Krockow nos da
cuenta de cémo, ademas de compartir
la crisis de la Republica de Weimar,

2 Cfr. José Ramon Cossio, Dogmatica
constitucional y régimen autoritario. México,
Fontamara, 2000, pp. 58-65.
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entre aquellos persongjesprevalecio una
problematicacomun en susreflexiones.
En ellos encuentra que el nicleo de su
pensamiento estaba orientado por el
tema de ladecision (die Entscheidung).
En el caso de Jinger la decision se
traduce como la lucha (der Kampf);
en Schmitt es simplemente la decisién
sobrelo palitico; y en Heidegger setrata
de la resolucion o estado-de-resuelto
(die Entschlossenheit).

La tesis que Krockow desarrolla
consiste en afirmar que &l decisionismo
surgeapartir delacrissdel positivismo
en su version cientifica y juridica; y,
también, es el producto del relativismo
axiologico de la época provocado,
paralelamente, por la crisis del
iusnaturalismo. En este esquema, la
interpretacion historicista del hombre,
en la versién marxista y kierker-
gaardiana, se presenta como una
alternativa filosofica a los plantea-
mientos normativos positivistas.
Presentan un modelo voluntarista de
accion con el que esperan superar la
limitada promesa de libertad que les
ofrecen los arquetipos burgueses del
positivismo.

Estosautorescomparten un principio
basico con € historicismo, segiin € cua
el hombre no tiene naturaleza, sino
gue tiene historia. Esta interpretacion
del hombre signific la destruccion de
la base del pensamiento universalista
del derecho natural. Lahistoriaderrum-

baa hombre de su estado de naturaleza
inmévil. La historia expreso la
relatividad, ladecadenciao €l progreso
del hombre. La teoria del derecho
natural habria pensado la cuestion de
la decisién como resuelta a través del
conocimiento o laintuicién de un orden
preestablecido. En contradeestavision,
al ser desvinculado de normaseideales
axiol 6gicamente superiores, € histori-
cismo dispuso € sentido detodarelativi-
zacion de la decision. En este sentido
Krockow firma:

“Su‘ser’ [el del hombre] no estamas
garantizado por ningun tipo de
‘Naturaleza LaexpresiondePindaro:
‘llega a ser lo que tU eres’, no vale
més, 0o mejor dicho, se llega superar
enlainversion” (1990:10-11).

Krockow sostiene que la estructura
decisionista (dezionistische) que
comparten Junger, Heidegger y Schmitt
no es un mera casualidad. Krockow
afirma haber encontrado en ellos una
posicion antropol 6gicacentral: paraellos
la especificidad de los seres humanos
Se encuentra, precisamente, en la posi-
bilidad deladecision (die méchlichkeit
der Entsheidung).

En una época en |la que la técnica
moderna era acusada de instrumen-
talizar d hombre, e término posibilidad
de decision sefiald y evoco todo un
contenido polémico. Ponialas preguntas
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sobre las posibilidades de la libertad
humanay sobrelaposibilidad defirmar
una existencia auténtica, fuera de un
mecanismo teleol égico inmanente ala
historia.

Krockow considera a aquéllos tres
pensadores como herejes de su época;
y sepreguntasi éstos no podrian llegar
a convertirse en salvadores y martires
deun nuevo orden. El decisionismo que
subyace en su pensamiento constituye,
para Krockow, un aspecto comin en
aguellos, capaz de romper cualquier
protocolo histérico, autoridad o poder
tradiciond.

Krockow confronta los elementos
teol6gicos del decisionismo de estos
alemanes con unaraiz biblica. El mito
del Génesislo expresa: “en €l Génesis
el hombre come del arbol del conoci-
miento consigue el saber sobre el bien
y & mal (sevedispuesto enladecision),
es arrojado del paraiso; debe entrar en
un mundo con trabgjoy temor, con dolor
y culpa, y confrontar lamuerte” (1990:
3). Pero, frente a esta situacién de
caida,estos autores ofrecen una nueva
formade pensar lacondicion del hombre
en el mundo. Intentan afirmar la
posibilidad humana de la toma de
decisionescomo el factor decisivo para
superar cualquier crisis, sea esta indi-
vidual, cultural o palitica.

Ladecision consiste, para ellos, en
lacapacidad humanadeliberarse delas
determinaciones histéricas, teol6gicasy

normativistas. La tarea consiste en
enfrentar resueltamentelacontingencia
de las acciones humanas, la tempora
lidad que determinacual quier practica.
El decisionismo de estos pensadoreses,
de acuerdo con Krockow, €l resultado
de la época de desorientacion y crisis
alemanas.

El concepto de decision estimulo
toda un larga aparicion de escritos en
los que se invitaba atomar partido por
algun ideal nacional, asumir sus
compromisos y llevarlos a su fin. La
posturadecisionistaexpresd unaorien-
tacion existencial que penetré en todos
los ambitos de la culturaaemana. Con
aguellaerapromovidalaapropiacion del
si mismo. En su momento constituy6
una alternativa al romanticismo y al
historicismo dd siglo xix. Decidirse por
o decidirse a significaba sumir la
responsabilidad de ser uno mismo en
sentido subjetivo, por un lado, y romper
con el determinismo a queorillabanlas
teorias historicistas. El decisionismo
constituy6 una ruptura con la ideali-
zacion estéticadel romanticismoy con
laobjetivaciénde individuo entérminos
de un accidente en lalineacausal dela
historia. La decision exigia, en Ultima
instancia, rebasar tanto d limitedel mero
esteticismo subjetivistacomo €l objeti-
vismo historicista, para colocar al
hombre en |la existencia concreta, tal
como éste aparece en € mundo.
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Sin embargo, como ha observado
Krockow, la tesis decisionista, que
suponeindividuosdesarraigadosy libres
para la eleccién, no ha podido soste-
nerse por si misma. Estaactitud heroica
exige, con el tiempo, ser llenada de
contenido. El decisionismo de Jiinger,
Heidegger y Schmitt experimentd un
giro hacialo concreto en € afio de 1933.
Este es el afio en que sus teorias y
especulaciones comienzan a apuntar
haciaun ordenamiento historico.

Krockow sefiala como, para este
periodo, &l decisionismo derivé haciaun
funcionalismo que exigiaser encausado
por las necesidades del ordenamiento
sustancial aleman. Parad6jicamente,
negando el decisionismo originario, €l
cua no reconoce ordenamientos sustan-
ciales, valoresofinesultimos, aquéllos
autores seinvolucraron con ideologias
de sangre y suelo. El objetivo era
recuperar €l ser aleman.

En el caso de Schmitt, € plieguedel
decisionismo se encuentraen pensar la
fuente del derecho como producto del
orden concreto. Es decir, determinar el
derecho en relacion con laeticidad, l1as
costumbres y el espiritu del pueblo
aleméan. Asi como construir la demo-
cracia a partir de la voluntad eufdrica
de un pueblo que aclama a su lider y
gue, apartir deé, lograreconocer alos
enemigos politicosde Alemania.

De igual manera, el estado de
resolucion del ser-ahi, el que en Sery

Tiempo flota anonadado (vernichtet)
en e Uno (der Man), encuentra reso-
nancia en €l cometido histérico que el
ser-ahi tiene con el pueblo. El ser-ahi
yanoes, enlosescritosdel periodo nazi,
una existencia arrojada ala nada (a la
falta de valores o fines Ultimos), sino
gue su ser lo determina por referencia
a la vuelta (die Kehre) hacia lo
originario: lacomunidad esencial. Deci-
dirse por la vuelta es, para Heidegger,
la imagen del rostro de la tradicion,
en la cual los teutones, entre raices y
bosques, se reconocen. En este
momento |la resolucién ya no es inse-
gura, hacialanada, yaque esorientada
por lacomunidad. Pero, por ese mismo
hecho, ladecisién sevuelve heterénoma;
pierde su voluntad creadora y la
posibilidad de la libertad; delega su
responsabilidad al contenido de la
historia. Heidegger sacrifica la reso-
lucién del ser-ahi desde un horizonte
sustancial de temporalidad, por la
determinacion tradicional del tiempo.
Aniquilaladecisién independiente, de
manera que sus tesis metafisicas
sustituyen laeleccion individual por la
aclamacién del Uno.

Por su parte, Jinger niega también
€l decisionismo paradiarsealoqued
nombra como |lo necesario. O, dicho
con mayor precision, € decisionismode
base subj etivistaqueda determinado por
la necesidad de lo esencial. Y por
necesidad Jinger entiende el plano de
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unaconstruccién cosmico-metafisica, la
cual estd encargada de orientar y dotar
de sentido a la nulidad de la decision.
Con todo, la narrativa de Jinger esta
inclinadahaciaun eremitismo estético-
romantico que impide extraer de ella
consecuencias relevantes para la
politicaaemana.

Krockow finaliza su andlisis con
a gunas consideraciones sobre €l aporte
del decisionismo. La conclusion que
arroja es que no es posible encontrar
una definicion univoca de lo que
significd e fendmeno decisionista. A
pesar de ello, considera que el mayor
aporte del mismo consistié en la
polémica que establecié con € histo-
ricismo. Esto es, el decisionismo delos
autores analizados habria aportado, en
una etapa previa a la Segunda Guerra
Mundial, elementos profundamente
criticosalasteorias historicistas predo-
minantes del siglo x1x. El decisionismo
habriatenido como fin basico proponer
una alternativa existencial ala accion
humana.

En su conjunto, este ensayo de
Kraockow esun obrabien documentada.
Halogrado exponer de maneraclaray
sintética las tesis fundamentales de
Junger, Heidegger y Schmitt. Aportaun
andlisis que rebasa la mera exposicién
circular delosautoresy lograconectar,
en un estilo argumentativo gjemplar, sus
ideas mas abstractas con €l contexto
de su surgimiento.

La decision esunaobraquevaela
pena ser leida, ya que no solo es un
analisis histérico-reconstructivo.
Permite pensar, ademas, lapolémicadel
decisionismo con €l liberalismo y €l
historicismo, as como la sugerente
actualizacion del pensamiento conser-
vador de éstos autores en el contexto
deladiscusion comunitarista. El pensar
sobre lo esencial y la vuelta a la
tradicion; el apelo alacategoriapueblo
como mecanismo delegitimaciéndeun
orden palitico; € recelo antelasformali-
zacionesdd individuoy latecnificacion
delavidaen €l liberalismo; todas estas
tesis cobran un sentido muy actual. Y
pueden verse anticipados con sus
peligros, quizés no deseados, en los
efectos que aquellos autores promo-
vieron en sus dias y que alin pesan en
la memoria histérica.
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