Resefias

321
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a discusion que desde hace
L algunas décadas se ha dado
entre las corrientes filosofico-
politicas del liberalismo y el comuni-
tarismo es el hilo conductor de laserie
de ensayos que Rivera L épez reline en
su mas reciente libro. El autor diserta
acerca del debate que se escenifica
entre estos nucleos teméticos, inten-
tando arrojar luz en algunos de sus
aspectos mas relevantes, donde cree
poder encontrar las dificultades de
ambas corrientesfilosficasy, por ende,
el debate entre ellas sostenido. Cierta-
mente, ladiscusion entre estas corrien-
tes filosoficas no comienza ni mucho
menos termina con el presente texto,
pues es bastante lo que se ha escrito
sobre el temay, también mucho, lo que
falta por debatirse y escribirse. No
obstante, €l objetivo que Rivera persi-
gue, asi como la relevancia que da a
tema, se manifiesta en dos razones lo
suficientemente poderosas para consi-
derar su libro como una enorme apor-
tacion filosoficaque enriquecey amplia
unadiscusion inacabada.
Al trabajo de Riveralo recorren dos
preocupaciones centrales. La primera
de ellas eslamisma que tuvo Rawls, a

saber, cOmo articular y justificar una
teoria de la justicia dentro del marco
conceptual liberal. Por ello no debe
sorprendernos que presente cinco
ensayos, contenidosen laprimeraparte
desulibrodedicadaa examen del libe-
ralismo, atratar |os puntos sustanciales
delaobrafilosofica de Rawls. Pero, d
mismo tiempo que coincide con ciertos
aspectos de lateoriarawlsiana se algja
de otros que busca superar vy, de esta
manera, intenta ofrecer elementos que
ayuden a repensar €l problema de la
justicia. Debido a lo anterior, Rivera
L 6pez puede ser caracterizado como un
critico mas de Rawls. Propone algunas
reformulaciones de la teoriarawlsiana
en e dmbito metodol 6gico, normativoy
de fundamentacion, es decir, en la
clasificacion establecida por Rawls de
|as teorias moral es seglin sean teleol 6-
gicas o deontol 6gicas, en sus principios
de justicia, asi como en la distincién
entrelo razonabley lo racional respec-
tivamente.

L a segunda preocupacion tiene que
ver con las criticas provenientes de las
teoriascomunitaristasal liberalismo. En
la segunda parte de su libro, Rivera
reline dostrabaj os criticosdel comunita
rismo que le permiten dejar a descu-
bierto lasenormesambigliedadesdetipo
conceptual y sustantivo que se encuen-
tran en la base de dichas teorias. Por
un lado, sefiala la imprecision en la
definicion del concepto de comunidad
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gue conduce a los comunitaristas a
enfrentarse con unaserie dedificultades
e inconsecuencias en e planteamiento
desustesisprincipalesy, por otro lado,
seflalalo paraddjico del comunitarismo
ensusversionesdébil y fuerte. Laobra
gue ahora me ocupa se coloca dentro
del marco conceptual liberal delateoria
de lajusticia de Rawls y las criticas
comunitaristas (fuertesy débiles) aésta
provenientes de Alasdair Macintyre,
Michael Sandel, Jeremy Waldron,
Charles Taylor, Ronald Dworkin y
Michael Walzer, entre otros.

Es un hecho indudable que la
aparicion, en 1971, de A Theory of
Justice del filésofo John Rawls fue
relevante en varios aspectos a la vez.
Uno de ellos es que marcé el rumbo de
las subsiguientes discusiones en torno
al tema, nada nuevo, de la justicia
distributiva, el cual abarca ambitos
propios de la reflexion filosofica tales
como el econémico, el ético y, por
supuesto, el politico. Se ha convertido
en unaobraimprescindiblea momento
de abordar este tipo de problemas
prioritarios a partir de la década de
1970. Consuteoriadelajusticia, Rawls
aporta una serie de ideas de enorme
valor y fuerza argumentativa como la
posiciénoriginal, € velodelaignorancia
asi como laarticulacion de estos en sus
dos principios de justicia gue son una
referencia indispensable en el debate
filosofico politico. Asi mismo, fue e

elemento que impulsé  dificil renaci-
miento de la filosofia politica después
deun tiempo considerable de desplaza-
miento de lo normativo en favor del
argumento puramente empirico. Se
presenté como unateoria aternativaa
los discursos filoséficos anglosajones
sobre la justicia predominantes hasta
ese momento. Las teorias utilitaristas
son, por lo general, teorias de corte
teleol 6gico donde existe una prioridad
de lo bueno sobre lo correcto, del bien
individual sobrelo justo. En contraste,
Rawls se propone fundamentar una
teoriadelajusticiade corte deontol 6gico
donde prive la prioridad de lo correcto
sobre lo bueno.

La originalidad y relevancia de la
teoria de la justicia de Rawls radica
también en larecuperacion que hizo del
contractualismo clasico de los siglos
XVIly xviil asi comode liberalismo del
siglo x1x, alanando e camino paralas
discusiones actuales sobre e contrac-
tualismo. A diferencia de los con-
tractualistas clésicos, Rawlsyano busca
sblo los fundamentos normativos que
legitimen laexistenciadel Estado. Lale-
gitimidad ya la da por supuestay, por
tanto, lo que se propone es buscar la
justificacionraciona delajusticiadentro
de este Estado ya dado, haciendo
referencia a la existencia de personas
racionales, libres eiguales que aceptan
losidealesmoralesdelos principiosde
justicia. Para Rawls, € mercado libe-
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rado de cual quier restriccidn no genera,
por si s6lo, justicia y, entonces, es
necesario replantear € problemade la
distribucién econdmica, de la relacion
entre la economia y el Estado de tal
formaque se puedan desarrollar princi-
pios normativos de justicia social o
distributiva. L o que se propone entonces,
es legitimar y justificar moralmente la
existencia del Estado de bienestar
democratico que combine, con eficacia,
laslibertadesy € bienestar.

Por otra parte, es conveniente
mencionar gque la teoria de la justicia
distributivade Rawlsdebe ser entendida
sdloapartir del marco delateoriademo-
cratico-libera y esto no debe parecer
extrafio s recordamos el contexto del
cual parte su teoria. Conviene aclarar
gued problemaque Rawlsestatratando
no eslateoriademocréticaen si misma
sino el problema de la justicia en las
sociedades democréticas. Sin embargo,
se ha argumentado que su teoria esta
dedicada Unicamente a las sociedades
democrético-liberdes, dgjando fueralos
evidentes problemas de justicia en los
paises que aln no han alcanzado un
desarrollo tal, esto es considerado ya
unlimite.

La obra filostfica de Rawls esta
compuestade dos momentos continuos,
no existe desvincul acién entre A Theory
of Justice y Political Liberalism, a
pesar de que en este Ultimo cambia
algunos delos e ementosde fundamen-

tacion. Sumariamente, con su teoriade
la justicia, Rawls se propuso elaborar
sus dos principios, asi como lograr la
aplicacion y aceptacion de los ideales
moral es contenidos en aquellos.

Rawls se plantea el problemade la
articulaciony justificacion deunateoria
de la justicia en el contexto de las
sociedades contemporaneas complejas
dentro del marco de los principios
politicosliberalesrelativosalapersona
como la igualdad, la libertad, la tole-
ranciay los derechos individuales. La
solucion a este problema queda plas-
madaen susdos principiosdelajusticia,
el primer principio de la libertad se
resume en el conjunto de libertades
basicas para todos y en relacion con
todos. Para Rawls la libertad no es un
principio que sedistribuyaen abstracto
sino en un conjunto de libertades que
requieren unadistribucion equitativaque
contemplelaslibertadesciviles, politicas
y deopinion detodoslosindividuosque
conforman la sociedad. La libertad es
una prioridad normativa y tiene una
preeminenciaabsoluta.

El segundo principio de las desi-
gualdades sociales y econémicas lo
divideen dospartes. Enlaprimeraparte
determinaquelas desigual dades socia-
lesy econdmicas deben estar dispuestas
de tal forma que éstas puedan ser
superadas y redunden en un beneficio
paratodos, en especial paralos menos
aventajados: son las desigualdades
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ventajosas controlables. En lasegunda
parte busca dar salida a estas desigua-
Idades mediante una justa igualdad de
oportunidades paralos puestosy cargos
en la sociedad, estos deben ser ase-
quibles para todos:. es la busqueda de
unareal igualdad de oportunidades.

No obstante, €l brillante esfuerzo que
Rawls realiza, y que Rivera reconoce
abiertamente, no ha podido ser indi-
ferentealacritica. Entorno asuteoria,
fundamentadaen loscriteriosracionaes
propiosdd liberaismo hastadl momento
predominantes, se han levantado toda
una serie de cuestionamientos, criticas
e interpretaciones muy variadas por
parte de los llamados comunitaristas y
multiculturaistas.

Sobre este hori zonte tedrico concep-
tual es que Rivera Lépez inicia sus
reflexiones en torno a problema de la
justicia que plasma en sus Ensayos
sobre liberalismo y comunitarismo. En
el primero, €l autor se plantealadificul-
tad que encierralapreguntarectoradel
Liberalismo politico de Rawls. Segiin
Rivera, el hecho de que paraRawlslas
doctrinas comprensivas sean razona-
bles en principio hace que la busqueda
del consensoy, por tanto, larealizacion
de la tolerancia pierda un poco de su
sentido. En este ensayo se propone

[...] plantear & problema(desiempre)
de la fundamentacion mora de
ciertos deberes basicos que todo

individuo (y el Estado) asume en
unasociedad, entérminosgenerales,
liberal. Me interesa argumentar en
favor del deber de la tolerancia o
respeto por concepciones del bien
diversas (p. 16).

Todo esto, sin abandonar € marco
conceptual delateoriarawlsianaaunque
sin comprometerse con sus conclusio-
nes. Para Rivera es necesario invertir
lapreguntarectoradel liberalismo poli-
tico, y asi reconoceria el hecho de que
seincluyalapropiedad derazonabilidad
conllevauna peligrosa circularidad. Si
se presupone que losindividuos que se
encuentran profundamente divididos por
diferentes doctrinas comprensivas
poseen lavirtud de larazonabilidad, su
coexistencia durante un tiempo
prolongado dentro de lasociedad yano
es relevante. Destaca que para Rawls
esprioritariolo razonable puesimplica
gue los valores de la tolerancia, la
cooperacion equitativa, ladisposiciona
didlogo y la imparcialidad ya estan
dados y las doctrinas comprensivas
razonables son capaces de llegar al
consenso que se busca.

Sin embargo, para Rivera es neces-
ario regresar a la distincién que hace
Rawls entre racionabilidad y racio-
nalidad, y sobre estadistincién plantear
la pregunta ¢codmo es posible pasar de
lameraracionalidad alarazonabilidad?
Su propuesta se resume en la elabo-
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racion de una teoria politica tolerante
partiendo de preguntas que no incluyan
implicitao explicitamentelosvaloresde
razonabilidad a los cuales se busca
llegar.

El segundo ensayo esta, més bien,
ubicado en el nivel metodoldgico:
desarrolla una clasificacion de teorias
normativas a partir de la critica a la
distincién de teorias teleol6gicas y
deontolOgicas realizada por Rawls en
su teoriadelajusticia. En €l nlcleo de
estatematicase encuentraladistincién
entre teorias teleoldgicas y deontol 6-
gicas que depende de como establecen
surelacion conlocorrectoy lobuenoy
cual sea su relacion de prioridad de un
concepto sobre otro. Segin Rivera, se
ha avanzado muy poco respecto aesta
cuestion, pues no existe un acuerdo
metodol 6gico basico sobreel cua pueda
guiarse la discusion. Por ello propone
establecer un poco de orden dedindando
una serie de problemas en las teorias
gue le permita comenzar a aclarar la
cuestion.

De cualquier forma, destaca la
importancia de la teoria de la justicia
por haber acertado en cambiar € rumbo
delatradicion dominanteenlafilosofia
moral analitica, asaber, € utilitarismo,
clasificada como una teoria moral
teleol6gica que otorga prioridad a lo
bueno sobre lo correcto. Rawls da un
vuelco y desarrolla una teoria de la
justicia que despliega principios de

obligatoriedad moral, prevaleciendo la
prioridad delo correcto sobrelasdistin-
tas concepcionesdel bienindividuales.
Para Rawls lo correcto no consiste en
lamaximizacién del bienindividua sino
en su restriccion interna que excluya
aquellosfines que violan los preceptos
delajusticia.
Riveraanalizatambiénlascriticasa
la teoria de la justicia realizadas por
Sandd y Will Kymlickaenlasquesigue
encontrando desacuerdo y confusion en
ladistincion queaéd |e preocupa. Reco-
noce gue existe una gran complgjidad
en la diversidad de teorias y la forma
en que, de una u otra manera, relacio-
nan los conceptos de lo correcto sobre
lo bueno. Por €llo, la clasificacion de
teorias que este ensayo ofrece pretende
mostrar la diversidad de formas exis-
tentes en que puede establecerse la
prioridad delo correcto sobrelo bueno.
Aunque esta convencido de que

[...]Jno hay un rasgo Unico o
privilegiado que definaalasteorias,
sino que éstas combinan diferentes
soluciones a problemas también
diferentes (p. 57).

Laigualdad politicay ladesigualdad
econémica contenidas en los dos
principios de justicia de Rawls son
temas que han levantado una enorme
polémicapor justificar ciertosgradosde
desigualdad econdémica, que es preci-
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samente |o que se busca contrarrestar.
En € tercer ensayo, Rivera se propone
corregir esta inconsistencia en los
principiosdejusticia. Lateoriade Rawls
se encuentra inscrita, como ya lo
mencioné, en un liberalismo igualitario
gue buscael equilibrio entrelos princi-
piosdelibertad eigualdad, principiospor
demés presentesen cualquier discusion
sobrejusticiadistributiva. Lalibertad es
entendida como e ambito propio dela
libertad de las acciones personal es; por
otraparte, laigualdad delosindividuos
serefiere alos bienes sociales 0 mate-
riales y esta dicotomia es la que con-
formaalosdos principiosdejusticia.

El principio de laigual libertad es
iguditario, valgalaredundancia, y tiene
la pretensiéon de igualar la libertad
formal, esdecir, laausenciade restric-
ciones normativas para actuar. Por su
parte, €l principio de la diferencia se
ocupa de igualar la distribucién de
recursos econoémicos, bienes primarios
gue implican bienes materiales. Segun
Rivera, Rawls establece casos en que
la desigualdad es justa y, por tanto,
admisible. Semuevedentro ddl esquema
gue permite lacompetenciaindividual,
libertad econdmicay losbeneficiosque
de ello obtiene la sociedad. Rawls
combina la igualdad formal con la
admision de cierto grado de desigualdad
rea y, frente aesto, Riveraplanteauna
objecion y su posible resolucién es e
contenido de este ensayo.

Rivera se pregunta por qué se debe
aceptar un criterio distributivo paralas
libertades formales y otra para los
bienesecondmicos. Deesto derivan dos
planteamientos: primero, si esracional
aceptar € principio dediferenciacomo
criterio de distribucién de bienes
material es entonces se pregunta por qué
no esposible aplicar este mismo criterio
a principio de las libertades formales.
¢Qué poderoso argumento conduce a
losindividuos en laposicion original a
excluir e conjunto delibertadesbasicas
de las desigualdades aun cuando se
asegurara gue producirian bienestar a
la sociedad? ¢Por qué la distribucion
econdmica si admite desigualdades
mientras que en las libertades basicas
esto esinimaginable?

El nucleo duro de esta critica se
puede ubicar cuando se preguntasi no
esacaso €l criterio que obligaamante-
ner laigual dad en |os derechos resguar-
dados por €l principio deigual libertad
extendiblealadistribucién derecursos
econémicos, de tal forma que también
seaposible unadistribucion igualitaria
Y No se acepten mas de principio desi-
gualdades de ningun tipo. Riveratoca
una cuestion sumamente peligrosa que
no guarda, en ciertamedida, originalidad
alguna, pues es una cuestion gue ha
estado presente en el devenir tedrico.
Defiende que € criterioigualitario que
vale para los derechos politicos sea
extendible a los recursos econémicos
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politicos relevantes por ser una
condicion parala plena realizacién de
los primeros.

Su criticaalosprincipiosdejusticia
de Rawls continuaen su cuarto ensayo,
donde aborda la problematica del
conflicto o tensién existente entre el
principio de la igualdad de oportu-
nidadesy € principio deladesigualdad
econdémica contenidos en su segundo
principio de lajusticia. Rivera destaca
nuevamentelaimportanciadel binomio
libertad-igualdad en € temadelajusticia
distributiva. Sin embargo, reconoce que
cuando se tiene que explicar su
significadoy como serelacionan con €l
temadelajusticiadistributivael asunto
se complicademasiado. Su propésito es,
atendiendo alo anterior, reglizar algunas
distinciones bésicas que permitan ir
aclarando estasinterrogantes. Paraello
se centraen el concepto de laigualdad
siguiendo el marco conceptual de la
teoria de la justicia rawlsiana. Intenta
mostrar que en dicha teoria subsisten
dos concepciones de igualdad incom-
patiblesy sobre esta distincion concep-
tual pretende insertarse en ladiscusion
més general sobre el problema de la
igualdad.

La tension presente entre las dos
concepciones de igualdad cristaliza en
el segundo principio delajusticiay se
manifiesta en la igualdad de oportu-
nidadesy |adesigual dad econémica; es
por eso que Rivera, en este ensayo, se

detiene arealizar un andlisis detallado
de este segundo principio.

Con respecto a este principio si me
detendré en un andlisis detallado,
paramostrar que, dentro del contexto
delosdosprincipiosdejusticiay de
lasdiferentes afirmacionesde Rawls
acerca de los mismos, expresa una
concepcion delaigualdad inevitable-
mente diferente a la del [principio
dediferencial, einclusoincompatible

(p- 87).

Rivera se pregunta por qué Rawls
incluye la igualdad de oportunidades
dentro de su segundo principio s, segn
lahip6tesis que sostiene, eshastacierto
punto redundante eincompatible con el
principio dediferencia. Adviertequelo
gueseencuentradefondo en e conflicto
entre el principio de diferenciay la
igualdad de oportunidades es qué con-
cepcion delaigualdad debe preval ecer
pues cada una se sostiene en una con-
cepcion de la igualdad diferente e
incompatible.

Creo que ambas concepciones son
altamente intuitivas y a la vez
probleméticas. Quedacomo proble-
ma encontrar una interpretacion de
lanocion deigualdad querescatelos
puntos intuitivamente defendibles
de ambas y evite caer en incompa-
tibilidades conceptuales (p. 94).
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Como ya se ha visto, uno de los
temas que méas ocupalaatencion delos
fil6sofos liberales es el de la justicia
distributiva. Sin embargo, habria que
mencionar que dentro de los llamados
liberales existen diferentes posiciones
gue otorgan prioridad a temas dife-
rentes. Las tendencias predominantes,
segun Rivera, son dos: por un lado se
encuentran los [lamados libertarios,
guienes sostienen gque el mercado por
si mismo es capaz de generar lajusticia
distributiva sacrificando, casi inevita-
blemente, algunos de los derechos
individuales; y, por otro, se encuentran
los liberales que sostienen que el
elemento esencial del liberalismo esla
igualdad y que, por lo tanto, €l Estado
debe paliar, de una u otra forma, las
desigualdades que se generan en €l
mercado. Esta clasificacion es nece-
saria para la problemética que Rivera
pretende abordar en su quinto ensayo
gue se centra, basicamente, en el
liberalismo del segundotipo. Identifica
un problemaen esteliberalismoy esel
siguiente: si laigualdad es uno de sus
componentes basicos, éstateorialibera
debe ofrecer criterios de justicia
distributiva. Sin embargo, cree que esto
suscita un problema por la enorme
ambigliedad que existe en lostérminos
igualdad y justicia distributiva. “La
elucidacion de estos conceptos dentro
dd llamado liberalismoiguditarioes, tal
vez, unatareaarduay extensacomo la

discusién antes mencionada entre las
diversascorrientesdd liberdismo” (p. 96).
Tomando en cuenta lo anterior,
Rivera se basa en una sola propuesta,
gue eslade James Fischkin; este autor
construye unateorialiberal enrelacién
conlajusticiadistributivay esun claro
gjemplo de la combinacion entre libe-
ralismo, igualdad y justiciadistributiva.
Naturalmente, 10 que se propone es
analizar y criticar el triple nudo
conceptual construido por Fischkin, que
supone que lateorialiberal fundamen-
tadaen lajusticiadistributivadesarrolla
conflictosinternos sin solucion.
Losensayosseisy sieteson un breve
andlisis de la critica comunitarista al
liberalismo, que, entérminosgenerales,
encierra una vieja tematica que
actualmente ha vuelto atener vigencia
con susrespectivos matices. Ciertamen-
te, las criticas al liberalismo desde sus
origenes mismos han venido desde
diferentes corrientes tedricas en forma
de conservadurismo, comunismo v,
ahora, comunitarismo y multicultu-
ralismo. Riverareconocequelalistade
cuestiones que esta polémica encierra
esmuy grande por lo que seinclinapor
destacar una sola que considera poco
estudiada: el problemadeladefinicién
del concepto de comunidad. Esta
dificultad ha puesto, seguin Rivera, de
manifiesto lainconsistenciay debilidad
tedrica de la corriente filosofica del
comunitarismo.
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En el sexto ensayo se propone
analizar detalladamente €l concepto de
comunidad y unadelastesisfilosoficas
centrales del comunitarismo, a saber,
guelacomunidad esconstitutivadel yo
moral o la identidad moral de los
individuos. Estatesiseslafuentedevida
del comunitarismo asi como labase que
sostiene su criticaal liberalismo. Segun
esta tesis comunitarista, € individuo
autonomo Y libre no existe porque €l
individuo no alcanza el grado de
autonomia suficiente con respecto asu
comunidad. Siempre se va a encontrar
delimitado y determinado por relaciones
mas complejas, situadas en diferentes
lugares. Por otraparte, laexistenciadel
yo moral escindido es casi imposible,
pues siempre va a existir una comu-
nidad quelo antecede, que le determita
sus aspiraciones, sus fines, sus
elecciones racionales y su objetividad
moral. Desde que nace el individuo, ya
estasituado con referenciaalahistoria
de su comunidad a partir de la cua
tendra que conducirse.

La comunidad ya esta dada y, sus
Ordenes simbdlicos aceptados. Estos
determinan las reglas mediante las
cual eslos sujetos deben conducirse para
someterse a tal o cua forma de vida,
desde luego, después de un largo
proceso de socializacion.

Por todo esto, creo que es muy
importante atender con cierto

cuidado cual es el concepto de
comunidad del que se estdhablando
dado que se trata de saber qué eslo
que, en realidad, resultaconstitutivo
paralosindividuos en tanto agentes
morales (p. 116).

Rivera considera que los comu-
nitaristas han abusado del término
comunidad y es agui donde cree que se
encuentra la debilidad de su argumen-
tacion, por lo general esto sedebeaque
se inclinan por una version fuerte o
radical de dicho término.

Esunatarea complicadadeterminar
lo que caracterizaalacomunidad, aqué
se esta refiriendo cuando se esta
hablando de ella. Rivera defiende que
esposiblellegar aunaversion méasdéhil
oflexibledel carécter constitutivo dela
comunidad que permita hacer uso de
este concepto sin caer en argumen-
taciones insostenibles e indefendibles,
cosa gue no han hecho ni los comu-
nitaristas mésradicales. Por ello resulta
interesante la revision detallada que
realiza del concepto de comunidad a
través de unaampliagamadefil6sofos
y autores que estan involucrados en esta
discusion para, finalmente, sostener que
es posible elevar ala comunidad a un
concepto defendible. Comienza con la
caracterizacion de la comunidad
desarrollada por Jack Crittenden y
Phillips, revisa el concepto de comu-
nidad en algunos comunitaristas como
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MaclIntyre, Sandel y Daniel Bell detal
forma que deja al descubierto las
ambigliedades de sus teorias. Por otra
parte, revisael otro lado delacuestion,
gue sonlasalternativas semiliberalesde
entender a la comunidad: alternativas
entre los que se encuentran Dworkin y
Taylor y que, agrandes rasgos, defien-
den larestriccion de “los bienes colec-
tivos solo a ciertos &mbitos de la vida
socia omoral, admitiendo ciertosrasgos
(por ejemplo, derechos) de caréacter
individual” (p. 131).

El séptimo ensayo contiene una
criticamas sustantiva sin abandonar la
mismalineadd ensayo anterior alacua
se encuentra ligada, el énfasis en la
vinculacion fundamental entre el yo
moral y €l marco particular a que aquél
pertenece. En este ensayo Rivera se
daalatareade establecer ladistincion
entre dos tipos de comunitarismo. Por
unlado, & comunitarismo débil quesdlo
se compromete con € particularismo
mora y gue consiste en un rechazo de
las tesis universalistas y neutralistas
propias del liberalismo. Los comuni-
taristas débiles consideran que es
compatible ser comunitaristay liberal
pues comparten €l nivel de constitucion
delosvaloresliberales sustantivos casi
sin ningun problema. Para estos
comunitaristas, €l liberalismo, como
teoria sustantiva y como préactica
politica, es unatradicion y concepcién
del bien entretantasotras. Por otro lado,

el comunitarismo fuerterechazalosdos
niveles constitutivos del liberalismo.
Rechazan el universalismo y el
neutralismo ademas de los principios
sustantivos del liberalismo, tales como
el mercado, la igualdad, los derechos
individuales. Ahorabien, paraRiveralo
gue se encuentra de fondo en estas dos
versiones de criticacomunitaristaesla
distincién dedosnivelescongtitutivosde
la teoria liberal que son los niveles
fundamentales sobre los cuales se
levantan las principales criticas. El
primero de estosniveleses el metaético
o de fundamentacion de sus normas
morales quellevan implicito el univer-
salismoy el neutralismo; parad libera-
lismo es posible fundamentar ciertas
normas que, ademas de ser univer-
salmente validas, sean independientes
de cualquier concepcion del bien o de
fines particulares. El segundo nivel es
€l normativo o sustantivoy esdonde se
encuentrael conjunto mismo de normas
o valores liberales. Lo que Rivera
intenta mostrar es lo paraddjico de
ambostipos de comunitarismo en tanto
guesu marco sigasiendo detipo liberal;
y una posible solucion a esta paradoja
la encuentra en el universalismo
reiterativo deWal zer. Por Ultimo, andliza
un tipo de comunitarismo sumamente
débil quedificilmente puededistinguirse
dd liberalismo.

Una preocupacion béasica es la que
conduceaRiveraalolargo de este Ulti-
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mo ensayo y es la busqueda de un co-
munitarismo coherente y genuino, un
comunitarismo | égico como teoriamoral
gue sea lo suficientemente capaz de
sostener una discusion filosoéfica
racional condl liberalismo. Partiendo del
hecho de que existe unadiscusién entre
liberadlesy comunitaristas, defiende que
esta discusion puede ser meramente
racional y, para que esto sea posible,
ambas corrientesfil osoficas deben tener
acuerdos minimos en ciertas creencias.
ParaRiveraesimprescindible queexista
un acuerdo entre ambas corrientes
filosoficas sobre el grado de coherencia
| 6gicainternaque deben guardar en sus
argumentaciones para que puedan ser
aceptables. Por dltimo, es necesario,
como unacondicionindispensable, que
seacepteque cualquier teoriamoral que
pretenda veracidad se corrobore con
algunas cuestiones facticas.

Los comunitaristas se enfrentan a
conflictos tedricos importantes que no
pueden seguir dejando de lado amenos
gue estén dispuestos a pagar |os costos
deedllo. Segin Rivera, esposiblequee
comunitarismo pueda superar sus
inconsecuencias tedricas. Ensayos
sobre liberalismo y comunitarismo
ofrece algunos elementos para ello.

Veroénica Garcia R.
Universidad Autébnoma
Metropolitana-| ztapa apa

¢En posdeun Kant esotérico?

Ciertamenteyo pienso conla
mas nitida conviccidny con
una enorme satisfaccion
muchas cosas que jamas
tendré el valor de decir, mas
nunca diré algo que no piense.

IMMANUEL KANT

Seste un texto curioso dentro de
Ei nmensabibliografiagque sobre
fil6sofo de Konigsherg existe.
Escrito con manifiesto carifio y
reverencia, propios de alguien que ya
[levalargo tiempo conviviendo con un
autor y es capaz de admirarse incluso
de sus inconsistencias y defectos. Es
quizés el colofén de los numerosos
ensayos Yy traducciones que Roberto
Rodriguez Aramayo ha realizado
alrededor de unadelasgrandesfiguras
del pensamiento ilustrado y que estan
centrados, sobre todo, en lo que Kant
acerté a llamar razon préactica y que
comprende no solo lostextos defilosofia
moral, sino también lafilosofiapalitica,
la filosofia de la historia 'y €l juicio
estético. Casi todo aquello que no queda
comprendido en la razon pura, en
definitiva
El interrogante que encabeza estas

lineas quiere ser una pregunta, que en

!Resefiaal libro de Roberto Rodriguez Aramayo,
Immanuel Kant. La utopia moral como eman-
cipacion del azar, Madrid, EDAF, 2001, 220 p.





