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opusculo gue bajo este titulo se publica en 1879. Si hien Frege cree, con

sobradarazén, haber dado un paso decisivo en laconstruccién de unateoria
|6gica a la atura de los requerimientos de la argumentacion matemética moderna,
los contenidos de esta nuevaldgica, que él designa global mente como Begriffsschrift
0 escritura conceptual, son tanto un procedimiento ssimbdlico que adquiere forma
concreta en aguella fecha, como un sistema especifico de |6gica, un célculo l6gico
que sufre modificaciones esenciales con el desarrollo mismo del pensamiento de su
autor. Existen en Frege dos versiones enteramente distintas en cuanto a reglas y
nociones primitivas delaBegriffsschrift. El presente escrito se ocupaen detaledela
primera de estas formulaciones, haciendo énfasis en su vinculacion organica con
laevolucién y con las metas del resto de la obra de Frege.

I alégicade Frege se identifica normal mente con la Conceptografia y con €l

LaBegriffsschrift! fregeana se plantea como meta principal la sistematizacién delos
modos argumentativos licitos en las matematicas y su reduccion a un conjunto ma-

1 Nosreferiremos en lo que sigue ala Begriffsschrift de 1879 simplemente como la Begriffsschrift, o
también, como la Conceptografia. Cuando queramos hablar del sistema que con esta misma denomi-
nacion aparece en 1893 y en 1903, usaremos la expresién Begriffsschrift de 1893.
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nejable, mecanicamente controlable, de reglasy principios similares alos del dlge-
bra. El objetivo primario de Frege es, entonces, laexplicitacion delalégicautilizada
en las matematicas y su codificacion concretay exhaustiva en un sistema concreto.
Con ello, Frege pretende avanzar en el sentido del movimiento rigorista de
fundamentacién del andlisis en las matematicas que tiene lugar en el siglo xix,
marcadamente —con excepcion de Bolzano— en la segunda mitad de esta centuria,
y cuyo resultado més notable es la [lamada aritmetizacién del andlisis, esto es, la
construccion, apartir de supuestos puramente aritméticos, conjuntistasy |égicos, de
los diferentes sistemas numeéricos que conforman el analisis matemético.

La Conceptografia fregeana se asocia comunmente, sin embargo, con un proyec-
to mucho més ambicioso: lareduccién de | os principios que sustentan tal es sistemas
numeéricos a la l6gica. Este seria, entonces, un segundo objetivo de la l6gica de
Frege, quien es el més conspicuo representante del |ogicismo moderno, esto es, dela
concepcion que sostiene que las matemati cas clasi cas pueden obtenerse por comple-
to apartir delalégica. En é latesislogicistaes doble de acuerdo con esto: a) todala
argumentacion matematica en el andlisis puede reducirse a una argumentacion es-
trictamente | 6gica (formalizabl e conceptograficamente) a partir de |os axiomas arit-
meéticos (por ejempl o, los que conforman laaxiomatizacion de Dedekind y Peano); y
b) no hay, en realidad, axiomas propiamente aritméticos, sino que éstos no son otra
cosa que teoremas | 6gi cos.

Partiendo de una idea cuyo origen se atribuye cominmente —aunque de manera
equivocada— a L eibniz,? Frege se dedicaalabusquedade un cél culo que combine el
carécter formal y algebraico con una capacidad tanto expresiva como analitica en
relacion con los conceptos, esto es, que permita, partiendo de una base simple y
controlable de elementos simbdlicos, laformulacion y € andlisis de todos los argu-
mentos posibles, i.e., dar cuentaen su totalidad del aspecto deductivo delas matemé

2 Laidea aparece ya en Raymundo Lullio, Giordano Bruno, Dalgarno y Wilkins, entre otros. Cabe
sefialar, sin embargo, que su planteamiento en el contexto del problema de | as relaciones entre mate-
maéticasy légica, en torno del cual el logicismo cobraen realidad forma, se da por primera ocasion en
Leibniz, a quien Frege se remite explicitamente como antecedente histérico. (Cfr. Frege, 1879: v;
1882a: 2; 1882h: 54; 1896: 370.)
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ticas. No setrataya, por lo tanto, como en Leibniz, de hallar un “afabeto del pensa-
miento”; la universalidad se encuentra ahora estrictamente restringida a dmbito de
las mateméticas. Este es el origen de la mas grande transformacién creativa que la
| 6gi ca experimenta desde Aristételes, € primer momento estelar de lamodernal6gi-
camateméatica, que en Frege no sblo tiene asu genial inventor,® sino a pensador con
quien, ademés, se elevaaniveles de rigor comparables en muchos sentidos alos que
preval ecen en nuestros dias e inclusive superiores en muchos aspectos alos de algu-
nos de sus sucesores.*

Laopinion de Frege es que €l error originario de laldgicatradicional ha sido su
secular vinculacion con los lenguajes natural es, particularmente con lagramatica de
éstos, y con la psicologia. Estas fallas han restringido o deformado en exceso la
concepcion de la estructura de los objetos basicos de la l6gica: |os argumentos, las
proposicionesy, en general, el contenido conceptual [begrifflicher Inhalt] como un
todo, es decir, en el contexto de una proposicién. Es esto y no los conceptos, ni 10s
juicios, ni las oraciones ni los razonamientos lo que debe estar en la base de cual-
quier consideracion l6gica. Lanaturaleza de las proposiciones es, sin embargo, radi-
calmente diversaalade sus posibles contrapartes linguisticas o psicol 6gicas,® por |0
gue su estructura mismano tiene por qué coincidir con lade éstas. Estas observacio-
nes dan pabulo alaformulacién de | os principios metodol 6gicos fundamental es que
guian ya desde 1879 lareflexién fregeana sobre estos problemas:

8 Bochenski (1956: 283) comparala Begriffsschrift, en cuanto aimportancia histérica, con los Prime-
ros Analiticos.

4 Principia de Russell y Whitehead, por gjemplo, no alcanza los niveles de rigor definitorio de las
Grundgesetze.

5 Frege mismo se sirve, en la Conceptografia , no solo constantemente sino, de hecho, casi de manera
exclusiva del término Urteil (juicio), que la tradicion habia convertido en un objeto primario de la
reflexion |ogica, si bien —y esto ocurre en é yadesde 1879y explicitay practicamente sin excepciones
desde 1893 (cfr. I, xxi y xxii, por gjemplo)— en un sentido que coincide, més bien, con €l de proposi-
cién. Bolzano (1837) ya habiallevado a cabo una minuciosa critica del psicologismo en general y de
este concepto en parti cular —que en muchos aspectos adel antaalade Frege—, distinguiendo de manera
precisaentrejuicio, oracion, proposicion y hecho, lo mismo que entre idea, palabra, concepto y objeto.
Mientras|os primeros pertenecerian al ambito delapsicologia, |o segundo remite aun lenguaje particu-
lar; s6lo los Ultimos dos de €ellos son generales y objetivos; en particular, solo las proposicionesy los
conceptos pueden constituir € punto de partida de la l6gica. El uso que Frege hace del concepto de
juicio coincide exactamente con los resultados de este andlisis, si bien, como se verd un poco més abgjo,
esto no impedira que las nociones basicas mismas de su sistema no sean del todo claras.
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a) “Separar siempre de manera precisalo psicolégico de lo 16gico, o subjetivo
de lo objetivo” (Principio antipsicologista).®

b) “No preguntarse nunca por €l significado de una palabra considerandola de
manera aislada, sino siempre en el contexto de una proposicion” (Principio
proposicional).

El tercero eslo que podemos llamar un principio categorial:
c) “No perder nunca de vista la distincion entre concepto y objeto” (1884 xxii)

Si consideramos esto en un sentido estricto, por tanto, es decir, s tomamos en
cuentael planteamiento general anterior, laldgicade Frege se propone dar cuentano
delaargumentacion correctaen general —como ocurre en Aristételes o en Leibniz—
sino exclusivamente de laargumentacion utilizada o licitaen las mateméticas. A ello
parece oponerse €l subtitulo programéatico mismo de la Conceptografia. El objetivo
de ésta seria, en efecto, el establecimiento de “un lenguaje formal del pensamiento
puro, modelado de acuerdo con la aritmética”.” Sin duda, puede pensarse en una
aplicacion de lanuevalégica a ambitos extramateméti cos, pero, en realidad, eso no
resulta esencial paralaevaluacion de lamisma: su campo propio y concreto son, en
principio, las matematicas, especificamente las mateméticas puras. La expresion
“pensamiento puro” indica aqui un grado maximo de generalidad, por lo que se
diferenciatanto del tipo de argumentacidn especial quetiene lugar enlacienciao en
los lenguajes particulares, esto es, en la esfera de 1o que Frege Ilama (1879: xi) el
lenguaje de la vida. Setrataria, en consecuencia, de un lenguaje artificial, solo par-
cialmente afin al anterior. Seria, asimismo, en consonancia con su pretension
generalizadoray con su intencion manifiesta de asemejarse a un célculo algebraico,
un lenguaje formal, es decir, un lenguaje de formulas —sin lugar a dudas, una tra-
duccion més literal y explicita, aunque menos natural, de la palabra Formelsprache
del subtitulo.

Respecto alo demas, la coincidencia entre la generalizacion ala que €l caracter
formal de este lenguaje obligay el hecho mismo de que se tome como arquetipo ala

& Aunque los principios aqui citados aparecen explicitamente hasta 1884 (p. xxii), se encuentran ya, de
hecho, implicita o explicitamente en todos |os escritos 16gicos de Frege desde 1879.
" Las cursivas son nuestras.
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aritmética para su estructuracién hace surgir la pregunta acerca de las razones por
las que ésta puede dar lugar a principios aplicables de manera extrema, es decir, con-
vertirse en un “lenguaje del pensamiento puro”, una dificultad a la que Frege dara
respuesta con la subordinacion de laaritméticaalaldgica. Esdecir, por unaparte, la
|6gicaconstituye en él el lengugj e de las matemaéticas, tomando ala aritmética como
punto de partida paradigmético; por la otra se presenta como un lenguaje del pen-
samiento puro. Podemos, sin embargo, identificar los principios de este Ultimo con
aquellos principios que tienen validez universal: la l6gica no se ocupa de campos
especificos ni de objetos particulares —ese seria, en todo caso, un problema para
una ciencia especial—, sino que se propone el grado més ato de generalidad. Este
seria, también, el caso delaaritmética. No hay, por lo tanto, unageneralizacién delo
particular (supuestamente laaritmética) alo general (el pensamiento puro), sino que
lo Unico que aqui se pretende es hacer uso de métodos y procedimientos de uso
general, yaprobados, de manejo y comunicacion detal pensamiento paralaelabora-
cion reflexiva de otra manifestacion del mismo.

Ahorabien, s la aritmética puede reducirse alaldgicay ésta puede verse como un
lenguaje especial —como algo parecido ala Conceptografia—, €l andlisismismoy
con é las matematicas puras en general deben concebirse de igual manera. Hay en
Frege, en consecuencia, varias reducciones: a) lalégicase codificay sereduceaun
lenguaje reglado. Es decir, no esalgo abierto, algo que vaya constituyéndose a partir
delos problemasy métodos demostrativos aceptados histéricamente en las matema-
ticas, sino algo previo, concluido y atemporal; b) las mateméticas se reducen a un
lenguaje en el gque lo que importaeslajustificacion y lacoordinacion en el plano de
tal lenguaje de los enunciados, de la teoria; y por Ultimo, ¢) € lenguaje —en sus
distintas modalidades— en el que se pretende que consistan las mateméticas se re-
duce a lenguaje de a).

Laldgicade Frege intenta ser, entonces, en primer lugar, €l lenguaje de las mate-
méticas clasicas, es decir, € lenguaje adecuado para la justificacion de su aspecto
deductivo —no necesariamente también de | os axiomas mismos de |as diversas teo-
rias que las conforman—. Laconjeturaaqui seriaque los principios de lanueval 6gi-
cabastan parajudtificar cualquier inferencialicitaen las mateméticas clasicasapartir de
los axiomas, que el contenido de éstas puede formalizarsey que el sistemaresultante
es completo. En segundo lugar, latesis de Frege es lade que la aritmética mismay
los axiomas —principios argumentativos por ella presupuestos— son, en realidad,
principios l6gicos. Mientras que el primero de los objetivos de la |6gica de Frege
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—completud— se formula en é solo en términos hipotéticos, como conjetura, la
realizacion del segundo, de latesislogicista, constituye el hilo de Ariadnamismo de
su investigacion en los fundamentos de las matematicas. Es claro que la segunda
tesisesindependiente delatesislinglisticay, asimismo, que éstaesno sblo previaa
la primera, sino también implicada por ella. Por o demas, pareceria existir una co-
nexion natural entre el desarrollo de la axiomética—a la que Frege convierte en un
procedimiento formalizado, aunque con caracteristicas peculiares en él—*2 y lacon-
cepcion delaldgicay de las matemaéticas como un lenguaje, unaidearicaen conse-
cuenciasimportantesy destinadaaconvertirse en centro de un debate sobrelas bases
mismas del quehacer matematico. Frege seria también € primer representante de
esta postura.

Es comun la constataciéon de que el sistema presentado por Frege en la
Conceptografia constituye la primera formulacion historica de un céculo 16gico
précticamente idéntico o equivalente —salvo en lo que concierne ala notacion— a
los cdl culos | 6gicos que hoy conocemos. En realidad, tal suposicién esjustasdlo con
algunasreservas e identificaciones arbitrarias que pasan por alto elementos esencia-
les de la concepcion global fregeana de lalégicay su naturaleza, por 1o que resulta
importante, para nuestros fines, una descripcion en detalle de la misma. En lo que
sigue nos ocuparemos, por |o tanto, de examinar la respuesta concreta que Frege da
a una pregunta absol utamente esencial para su proyecto general: ¢Qué eslaldgica?

Esevidente, en primer término, quelaldgicarequeridapor latesislogicistano es,
ni puede ser, lalégicatradicional, ni lamezcladel6gica, filosofiay psicologiaque se
presentacomo “cienciadel pensamiento” alolargo detodo €l siglo xix. Fregerecoge
0 descubre por cuenta propia ideas fundamentales de Bolzano,® Boole y otros para
crear una nueva légica, incomparablemente masricay sutil que lalégica anterior.

8Vid. un poco més abajo, las observaciones acerca del formalismo semantico fregeano.

® A quien, dicho sea de paso, no menciona ni una sola vez en toda su obra. Esta circunstancia no deja
de ser extrafia en vista de la minuciosa revision que se hace —sobre todo en Frege, 1884— de cual-
quier idea que tenga que ver con los temas que se plantean y con independencia de qué tan conocidos
sean sus autores. Lo es alln mas si se considera que Frege mantiene relacion y correspondencia tanto
con Cantor como con Husserl, y que ambos se expresan con grandes €l ogios de Bolzano. En particu-
lar, Husserl escribe en las Investigaciones LAgicas (1900, I: 25y 199) que Bolzano debe considerarse
como “el més grande Iégico del siglo xix”, reconociendo igual mente lainfluencia de éste en su obra,
una observacion que Frege dificilmente podia pasar por ato.
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Como ya hemos mencionado, son dos, de acuerdo con Frege, |os problemas béasi-
cos que permean lal6gica tradicional:° su estrecha relacion con el lenguaje natural
y la presencia constante en ella de elementos de orden psicol 6gico. En relacion con
el primero, el error fundamental en que seincurre serialaidentificacion delaestruc-
turagramatical de las oraciones—analizada en |aforma sujeto+verbo+predi cado—
con la estructura l6gica de las proposiciones. Son éstas y las relaciones objetivas
entre ellas, es decir, 1os argumentos, las que deben constituir el objeto de estudio de
lalégica. Como Bolzano, Frege piensa que hay una esfera de contenidos objetivos
no empiricos, con unalegalidad y subsistenciapropias, alos que llegamos por medio
del lenguaje natural y gracias a nuestra estructura subjetiva. Laldgica se interesaen
los contenidos mismos, no en el modo de su obtencién. Estaes la actitud general de
Frege desde 1879. Es méas explicita, sin embargo, en Los Fundamentos de la Aritmé-
ticay lo es alin mas en los Grundgesetze: “Para mi —escribe en esta Ultima obra
(xviii)— existe un dominio de lo que es objetivo, que es diferente de lo real y
fenoménico” y que es también (xvi) independiente de cualquier sujeto.™

Frege (1879: 83, 3) serefierea contenido conceptual como “aquello que es10gi-
camente significativo”, es decir, aquello que resulta esencial a una proposicién para
su evaluacién l6gica, pero, evidentemente, esto esinsatisfactorio. En realidad, aten-
diendo alaconstruccion mismadel sistema, estaidea ha de considerarse en é como
primitiva.'? Laintencién de Frege es precisamente lade construir un aparato linglis-
tico que, refiriéndose exclusivamente atal es contenidos, baste, sin embargo, para el
andlisis légico de los argumentos en las mateméticas.® Estos son los fines que se

10 Usando esta designacion nos referiremos en lo que sigue tanto alalégicatradicional aristotélicay
escol astica como ala psicologia légica, tan comin en la época de Frege.

1 Frege coincide plenamente con Bolzano también en este punto. Este distingue en 1837 (por ejem-
plo, en 819 y 8§48) entre realidad y objetividad. Lo primero seria una subclase de lo segundo. En €l
ambito de lo real o existente cabriatodo lo fenoménico y mutable; en el de lo objetivo, todo aguello
gue esindependiente de cualquier subjetividad, como los conceptos [Vorstellung an sich] y |as propo-
siciones [Satz an sich].

12] asupresion completade estanocion en las Grundgesetze permite formarse unaideadelos al cances
de las modificaciones que se hacen ali a sistema de la Conceptografia de 1879.

13 “En palabras de Leibniz puede decirse que la L dgica de Boole es un calculo raciocinator [esto es,
formal y deductivo], mientras que lal égicamatematica de Peano es, ante todo, unalingua characterica
[es decir, una que pretende vertir contenidos en formas] y de manera secundaria también un calculo
raciocinator. Mi Begriffsschrift les concede a ambos aspectos la misma importancia.” (Frege, 1896:
371)
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plantea la Conceptografia y explica, asimismo, la designacién del nuevo lengugje.
El sistema se plantea, entonces, dos cosas. 1) €l anadlisis simbdlico, sin recurso algu-
no a razonamiento intuitivo —fuera del reconocimiento elemental de los signos
especiales—; y 2) su idoneidad, esto es, su completud** para tal andlisis. La
Begriffsschrift “ debe hacer posible, en principio, el examen riguroso y seguro del
caracter conclusivo de unacadenadeinferencias, asi como poner de manifiesto cual-
guier supuesto que pretenda deslizarse embozadamente [en la argumentacion], para
gue pueda ser investigado y su origen detectado” (Frege, 1879: iv). En cualquier
caso, una de las condiciones a satisfacer por cualquier cosa que haya que entender
por |6gicaes lageneralidad de sus principios—en consonancia con € hecho de que
su objeto o constituye el pensamiento puro—. Esto supone, asu vez, el caracter en
Ultimainstancia vacio de los mismos. Lalégica no tiene nada que ver con la expe-
riencia ni con la psicologia, sino que constituye, por asi decirlo, una reflexién de
segundo grado sobre las proposiciones y sus relaciones analiticas y deductivas. Es
de esta manera, también, que debe entenderse la necesidad, cominmente asociada a
laldgica: lanecesidad seria el ambito propio de ésta, €l &mbito exclusivo de élla, si
aceptamos latesislogicista. Necesario es un adjetivo aplicable sdlo a proposiciones
eindicativo del caracter puramente |6gico de su justificacion (cfr. Frege, 1879: iii).

Pasemos ahora al aspecto constructivo de la |6gica de Frege. La légica de la
Conceptografia se propone establecer lasleyes general es de las conexiones entre las

14 En efecto, €l examen del contenido conceptual que el lenguaje especial de Frege llevaria a cabo
tendria que proporcionar todo agquello que resulte necesario para la argumentacion (cfr. Frege, 1879:
83, 3). En 8§13, 22 de esta misma obra se dice que “como no es posible formular explicitamente todas
las leyes de la légica, la completud [Vollstandigkeit] sélo puede alcanzarse investigando aquellos
principios que contienen, en potencia, atodos los demas’ (cfr. también loc. cit. §13, 25). De manera
implicita, entonces, Frege planteaaqui €l problemametatedrico dela completud del sistema. Frege no
se plantea en forma alguna en 1879 el problema de la consistencia e independencia de sus principios.
En 1893 si hay una consideracién clarade este Gltimo problema. Como se sabe, no sera précticamente
sino hasta 1902, en la etapa final de su investigacion, cuando la primera de estas dificultades se
presenta de manera acuciante.
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verdades. No hay en ella, por lo tanto, una distincién entre sintaxis y semantica. La
|6gicade Frege es unaldgicaformal interpretada. Frege seinspiraen el concepto de
funcion, quelas matematicas del siglo xix habian desarrollado hasta convertir en una
de las nociones absolutamente bésicas del andlisis,*® paraintroducir’® laideade fun-
cion proposicional, sin lugar adudas lanocion cardinal de laldgicamoderna. Frege
reemplaza con ellalaafieja descomposicidn aristotélico-escol sticade losjuicios en
sujeto+copulat+predicado, haciendo posible una consideracion mucho mas sutil de
los argumentos —una que, por ejemplo, se hace cargo de las proposiciones
relacionales—. Con €ello se sientan también, definitivamente, |as bases para un an&
lisis extensional, cuasiconjuntista, de los predicados que Bolzano, a pesar de sus
logros, no acaba de asumir en todas sus consecuencias.’

No obstante su caracter fundamental en la l6gica de Frege, € concepto de fun-
cion'® carece en €, sin embargo, de una doble falta de claridad definitoria: por una
parte, su status no tiene la precision necesaria; por la otra, € uso mismo que Frege
hace del concepto parece cancelar el tercero de sus principios metodol 6gicos. Esto
ultimo tendra consecuencias graves para €l més tarde al hacer inconsistente la ver-
sién més avanzada del sistema que se presenta en 1893.

v

Examinemos brevemente, en primer lugar, la caracterizacién que Frege hace de sus
nociones béasicas. En la Conceptografia (89,15) se dice:

Si pensamos una expresion de esta manera, [es decir, con la modificacién que permite el
paso de ‘Mariava por €l pan’ a‘Pedro vapor € pan’ y viceversa,] como algo variable,
ésta se divide en una parte constante, que representalatotalidad de lasrelaciones, y en el
signo que se considerareemplazable por otroy que serefiere al objeto que mantiene estas
relaciones. A la primeralallamo funcién, a esta Gltima su argumento.

15 Aparentemente, el término es utilizado por primeraocasion por Leibniz en el siglo xvii (cfr. Couturat
y Robbins, 1941: 285).

16 O reintroducir, pues Bolzano ya se habia ocupado de €ella en detalle en 1837. Cfr. nota 6.

7 Este Ultimo paso no sera dado por Frege, sin embargo, sino hasta la Begriffsschrift de 1893.

18 Nos referiremos siempre con este término, en lo que sigue, alas funciones proposicionales.
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De acuerdo con esto, las funciones son expresiones, esto es, tienen un caracter
linguistico y se diferencian, por lo tanto, de los objetos y de las proposiciones mis-
mas.

Ahora bien, una misma expresién puede considerarse como valor de la funcién
desde varias perspectivas, de acuerdo con € andlisis que hagamos de ella. El primer
problemaaqui es el delarelacion precisa entre funcionesy proposiciones. De acuer-
do con el primero de | os principi os metodol 6gi cos fregeanos, son éstas las que deben
constituir el supuesto basico e inicial de cualquier reflexion. Las funciones parece-
rian obtenerse de ellas por abstraccion de algin elemento constitutivo de las mismas,
lo que permite un mejor andlisis dela generalizacion. Pero esto significano solo que
las proposi ciones son expresiones, sino también que hay algo que podemos conside-
rar como proposiciones elementales, en las que la cuantificacion no juega ningin
papel. En ninguna parte de la obra de Frege hay una descripcion de tales enunciados.
Por 1o demas, no es del todo claro, como ya hemos apuntado, que Frege considere a
las proposi ciones como algo puramente linguistico. Otradificultad serialasiguiente:
¢como podemos distinguir la parte constante de lafuncion —si es que lahay— delo
gue es sblo un argumento, puesto que el enunciado es en cada caso €l mismo, esto es,
puesto que “ladistincion no tiene nada que ver con el contenido conceptual, sino que
es asunto exclusivo de lainterpretacion [Auffassung]” (1879: 8§11, 9)? Estaambiglie-
dad se traslada ala notacion: ‘@(A)’, que puede ser vista, en efecto, como una fun-
cién tanto de ‘A’ como de ‘@’ (1879: 8§10, 19) La clausula limitativa en la pregunta
anterior se refiere a siguiente problema. ¢Por qué no se acepta también, como en
Bolzano, y con |las serias consecuencias que para éste acarrea, que ‘come’ pueda ser
un argumento de la funcién y, asi, que €l enunciado ‘ Juan come espinacas frescas
pueda considerarse, igualmente, como un valor de la funcién ternaria ‘xyz' ? Esto
haria précticamente inttil la operacion misma de sustitucion en lo relativo ala eva
luacion seméntica, por ejemplo como matriz analitica, pues, por gemplo, de lafun-
cion ‘xyz' podria obtenerse tanto ‘Juan come betabeles’ como ‘Juan no come
betabeles', al poner en un caso ‘come’ y en el otro ‘no come’ en lugar de lavariable
‘y'. Como sea, pareceria que a adoptar €l punto de vista segn el cual una proposi-
cion se descompone siempre en argumento(s) y funcién, Frege establece implicita-
mente un limite alo que pueda considerarse como sustituible, con lo cual, también,
esté obligado aaceptar diferencias categorial es, aunque éstas no sean del todo claras.

Lageneralidad es explicada por Frege, por otra parte, como “la afirmacion de la
funcidn, independientemente de cual es sean |os argumentos que aparezcan en lugar
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de las variables’ (1879: §10, 18). La notacién correspondiente es | — ®(A)’, que ex-
presa que “A tiene la propiedad ®” (ibid.). Sin embargo, los cuantificadores, que
hacen notacional mente explicita la generalidad, pueden también formar parte de una
funcion (ibid., 89, 17) y, por otra parte, puesto que, como hemos dicho, € signo
funcional ‘®’ de ®(A) puede aparecer, & mismo, como argumento, es también
generalizable (1879: 811, 19). Con €llo, Frege parece acercarse a la posicién de
Bolzano y cancelar la distincion misma entre funcién y argumento. En un intento
limitativo de las posibilidades de sustitucion, se afiaden estipulaciones que indican
gue las variables se piensan en é como algo que tiene un rango propio de valores, es
decir, que hay diferencias categorial es entre argumentosy funcién, pero el curso que
han de seguir tales restricciones —la conservacién del caracter judicativo
[Beurteilbarkeit] de las expresiones resultantes (ibid.)— es demasiado vago.®

Lo anterior significano sélo que laldgica que Frege tiene en mente eslo que hoy
sellamaunaldgicade orden superior, que laConceptografia es un cal cul o extendido
de predicados, sino que tiene, ademés, para el problema que nos ocupa, la desagra-
dable consecuencia de dejar practicamente en el misterio la indole misma de sus
objetos bésicos. En efecto, la cuantificacion de algo implica su cosificacion, por asi
decirlo, su conversién en objeto,? pero esto significala cancelacion de ladiferencia
bésica prescritapor el principio categorial de Frege, al mismo tiempo que contradice
el carécter linglistico que supuestamente tendrian las funciones.

Como sea, las funciones juegan en Frege no solo un papel fundamental en lo que
concierne a la explicacion interna de las proposiciones, sino que permitiran méas
tarde, asimismo, una explicacién de los conceptos (1879: xiii)* que paralas metas
del logicismo resultan decisivos.

% Frege hace uso delacuantificacion explicitade lasfunciones en latercera parte de laConceptografia
(827ss., 62-65) paraladefinicion de las sucesiones y parala obtencién méstarde, a partir de ello, del
principio de induccién matemética.

20 Segun ha mostrado Quine en “Logic and the Reification of Universals’, From a logical point of
view, Harvard, 1953, 2a. ed., 1961.

21 Esta idea constituira, en laforma de las nociones caer bajo un concepto, curso de valores de una
funcién y extension de un concepto, uno de los primitivos de la construccion de la aritmética a partir
de la légica, que Frege pone en gjecucion detallada a partir de 1893. De cualquier modo, ya en la
Begriffsschrift (xiii) se habla de que “la concepcion de un contenido como funcién permite construir
conceptos [wirkt begriffshildend]”.
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Las expresiones funcionales y para argumentos dan lugar a los contenidos judi-
cativos [beurteilbare Inhalte], es decir, a contenidos conceptuales susceptibles de
ser afirmados y, de esta manera, de generar, por asi decirlo, las proposiciones.
‘—®(A)’ es una expresion compleja que consta de la barra de contenido
[Inhaltsstrich], ‘—', y del contenido ®(A). Por si sola, laexpresion ‘ ®(A)’ serefie-
re entonces a contenido ®(A), mientras que, en general, labarra de contenido ante-
puesta a un contenido cualquiera a debe leerse como “la circunstancia de que o”.
Por otraparte, si a esun contenido judicativo, ‘o’ significalaafirmaciondea. ‘|,
labarrajudicativa[Urteilsstrich], eslo que convierte aun contenido judicativo con-
siderado propiamente en una proposicion.

Al igual que en €l caso de las funciones, ho queda claro en estas explicaciones
gué es precisamente ‘—a’'. No puede, en efecto, identificarse con un nombre de o,
es decir, con ‘@, porque ésta es una expresion, mientras que la frase “la circunstan-
ciadeque o’ [der Umstand, dag...] parece mas bien remitir aalgo extralinguistico
y considerativo. En el fondo, |o que aqui se presenta es un problema de uso y men-
cién.22 Como hoy es préctica comun, para referirse, para considerar un enunciado,
basta usar un nombre parael mismo. Esta parece ser laintencion de Fregeal introdu-
cir la barra de contenido, pero lainterpretacion que hace del signo provoca confu-
sién a remitir aalgo no linglistico.

Otros dos el ementos de la gramética de la Conceptografia son el condicional [die
Bedingheit], que Frege define (1879: 85) de manera cas veritativo-funciona y la
negacion [die Verneinung]. En ambos casos, se trata de operaciones que no se apli-
can directamente a proposi ciones ni acontenidos, sino aconsi deraciones de conteni-
do (ibid., 885y 7). Asi, la negacion de la proposicion ‘—a’ (“la afirmacion de la
circunstanciade que a') es ‘—1—a!, esto es, la afirmacion de la circunstancia de
que a no tiene lugar —o, estrictamente, la afirmacion de la circunstancia de que no
es el caso de que la circunstancia de que a tenga lugar.? Por otra parte, para la

2 A Frege mismo se debe esta distincion que forma parte de la versién de la Conceptografia que se
presentaen las Grundgesetze. L a distincion resultanecesariaa partir de la distincion fundamental que
ali se hace entre nombres y objetosy entre el sentido y |a denotacién como aspectos inherentes alos
primeros.

2 Frege se sirve de una notacion bidimensional en la forma de un rectangulo no cerrado del lado
derecho para la notacion del condicional. Las lineas horizontales del mismo pueden considerarse,
entonces, como barras considerativas, del antecedente lainferior y del consecuente la superior, mien-
tras que lalinea vertical %2 expresaria propiamente la relacion condicional.
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cuantificacion universal Frege utiliza letras goticas minuscul as como variables que
deben colocarse en la cavidad de la expresion ‘—u—®( )’, asi como en el hueco
después del signo funcional.

Frege en 1879 (88, 13-15) hace uso del signo ‘=" para expresar identidad. Sin
embargo, ésta se presenta ho como identidad de objetos, ni como equivalencia
proposicional, sino como una relacién entre nombres, de modo que, prolijamente
dicho, si oy B son dos nombres de contenidos, ‘ o=’ significaafirmar lacircuns-
tancia de que ay b designan lo mismo. Claramente esto implica que los contenidos
admitidos en el sistemano son exclusivamente contenidos judicativos, sino conteni-
dos en general, es decir, funciones, juicios e incluso constantes |6gicas como la
negacion, el condicional o la cuantificacion, incluyendo nombres de contenidos.

En realidad, el tratamiento que se hace del signo de igualdad constituyetal vez el
problema més grave de la Conceptografia. Frege explicalaintroduccion de laigual -
dad en estaformacomo sigue (1879: §8, 14): “El mismo contenido puede ser deter-
minado por completo de muy diversas maneras. Pero el hecho de que en un caso
particular realmente se determine lo mismo es el contenido de un juicio. De cual-
quier manera, antes de que esto ocurra debe darse un nombre distinto a cada una de
dlas’. Esto significa, entonces, que una afirmacion de identidad es una afirmacién
sobre signos y no sobre los contenidos a los que éstos remiten. Es decir, hay una
especie de ambigiiedad autonimica que Frege admite de manera explicita (ibid.),
esto es, el signo de identidad es un signo de identidad de contenidos, aunque, de
hecho, se refiera a signos. La introduccion de ‘=" apunta, en todo caso, como es
obvio, aunanecesidad méas general declarificacidn del lenguaje delaConceptografia,
gue ya hemos advertido anteriormente. En particular, en relacién con laidentidad,
Frege mismo acometera esta empresa en sus escritos de semantica, cuyo origen debe
remontarse, en consecuencia, a estos problemas.*

24Y, por supuesto, a la necesidad de una explicacion satisfactoria de la igualdad matemética, que
concilie €l “carécter sintético” (1879: 88, 15), no trivial, de laidentidad, con la unidad que su verdad
implica
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\Y,

Intentemos ahora, una vez hechas las aclaraciones pertinentes, una sistematizacion
de las reglas de formacién del sistema légico de la Begriffsschrift, asi como una
descripcion de su aparato deductivo. L os el ementos expresivos basi cos de esta escri-
tura conceptual son:

a) funciones proposicionales

b) argumentos de funciones

¢) — (barra de contenido)

d) | (barrajudicativa)

€) ~ (negacion)®

f) — (condicional)

g) (cuantificador universal)

h) = (signo de identidad [Gleichheitszeichen])
i) nombres de contenido

Un contenido es cualquier expresion compuesta de |os signos anteriores.?
Las reglas generales de formacion de expresiones en el sistema serian las si-
guientes: 1) Contenidos judicativos (CJ):

. Si Fesunafunciény A es un argumento para F, entonces F(A) esun CJ
. Si aesun CJ, entonces ~(—o) esun CJ

. Si oy B son CJ, entonces (—o)—(—) esun CJ

. (8)—®(d) esun CJ, si F esunafunciény d unavariable

.- Si ny h son nombres de contenidos, entonces v=n es un CJ

a b~ wdNpEF

% Con €l objeto de observar mejor las ventajas que para Frege se derivan de la utilizacion de un
sistema bidimensional de notacién a partir de la sel eccion que hace de signos primitivosy sin dejar de
tener presentes las diferencias que hemos apuntado en | os parraf os anteriores, usamos aqui |os simbo-
los usuales para el condicional y parala cuantificacion universal y nos serviremos libremente de los
paréntesis como signos de asociacion.

% Evidentemente hay aqui una especie de circulo vicioso debido al carécter ambiguo del signo de
identidad.
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L as proposiciones o juicios pueden ahora definirse facilmente: 2) Proposiciones.
Si a es un CJ, entonces —o. es una proposicion.

Como ahora podemos ver claramente, las proposiciones no se obtienen en Frege
directamente a partir de los contenidos, sino por mediacién de la barrade contenido,
es decir, de su consideracion.

Pasemos ahoraaladescripcién del sistema deductivo mismo dela Conceptogr afia.

El célculo l6gico de Frege consta de nueve axiomasy tresreglas deinferencia—
de las que se enuncia explicitamente sélo una.

Axiomas. Sean o, By v CJ, d unavariable, ® unafuncion, v un argumento parala
mismay hy k nombres de contenidos. Los siguientes son axiomas:

1 H—o—->—-—H—>—u))

2 HHt—o->—("B->—"->—"C0—=>—-7"P)>—"C(——0—=>—7yI
®) Ao =>—(PB->—>—"1PB>—"C(0—>—)]

28) F——"A—o——7P] - ——(~B)) > —(~—w)]

G F——~(~())] > —

41) F——0o — —~ (—(~(w)))]

(52) F——"_M=x)> ——PM)—> —>d(x))

(54) ==

(55) F—=—8)—®(8)— —P(v)

VI

Mientras que |os primeros seis principios constituyen, mutatis mutandis, un conjun-
to completo de axiomas para el calculo proposicional, el séptimo y el octavo dan
expresion en el sistema alas propiedades de laigualdad, al tiempo que el noveno es
el de laespecificacion universal. Frege reconoce también la necesidad de principios
Nno pertenecientes al sistema, esto es, reglas deinferencia. Explicitamente: una espe-
cie de modus ponens, que de ——o — — Y ——a permite inferir —f; implici-
tamente: una de sustitucién y otra que permite el paso de

F——A > —®(a) o F——A - —([00)—®(J), si A esun CJy a un argumento
gue no aparece en A para una funcion F. Frege consideratambién ‘— ®(v)' y ‘|—
(d9)®(8)’ como definicionalmente idénticos. “ Estasreglasy lasleyes que represen-
tan no pueden expresarse en € sistema mismo de la Conceptografia, precisamente
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porgue constituyen su fundamento” (1879: 813, 25). Al igua que los axiomasy los
teoremas del sistema, son principios del pensamiento puro, aunque agui transforma-
dosen reglasimprescindibles parael manejo designos (ibid.). El papel que seasigna
alaintuicién es precisamente éste: reconocer lavalidez delos principios axiométicos
y aplicar lasreglas simbdlicas del sistema, junto con aquellas que le sirven de base.

El sistema de Frege posee expresivamente una base adecuada para €l cdlculo de
enunciados, asi como para el calculo de predicados restringidos con igualdad, con
tal de que interpretemos la consideracion de CJ como variables proposicionales, ‘©
como igualdad, los nombres de contenidos como nombres de objetos o términos
individualesy serestrinjalacuantificacion alacuantificacion de primer orden. Como
hoy nosresulta evidente, €l conjunto de los axiomas del sistemano esindependiente
—es posible, por ggemplo, prescindir de los axiomas (8), (28) y (41).

Una caracteristicaimportante de la Conceptografia es la ausenciaen ella de una
separacion tgjante y clara entre la semanticay la sintaxis. Asi, por gemplo, la con-
traparte fregeana de nuestro ‘A — B’ no representa una combinacion de signos que
pueda inter pretar se en términos veritativos, sino que afirma directamente: “El caso
de que B seaverdaderay A seafasano ocurre” (1879: 85, 5). En otras palabras, €l
sistema de Frege no es, en rigor, un sistema axiomético formal, tal como hoy conce-
bimos éste; no es, por lo tanto, un lenguaje formal en el sentido de Hilbert, un len-
guaje susceptible de diversas interpretaciones —aunque con una principal—; en
Frege las expresiones poseen siempre un significado o, més precisamente, un conte-
nido conceptual. A diferencia de algunos de sus antecesores, por gjemplo, Boole,
cuya intencion era “representar en formulas una l6gica abstracta” —en férmulas
susceptibles de diversasinterpretaciones—, |0 que Frege se propone es“ expresar un
contenido por medio de signos escritas, de manera mas precisay comprensible que
lo que las palabras hacen posible” (1882: 97). En particular, las nociones de conse-
cuenciay demostrabilidad no son distinguidasen é. No setrata, sin embargo, comoenla
|6gicatradicional, de un estudio de férmulas por medio de argumentos basados en
una légica intuitiva, sino que lo que se busca es incorporar a un lenguaje especial
todo aguello gque resulta necesario precisamente para prescindir del razonamiento
intuitivo.
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VI

Laterceray ultimaparte dela Conceptografia (§24-826) presenta unaaplicacion del
nuevo sistema alateoria de las series. Frege logra definir aqui no sélo lanocién de
gue una propiedad sea hereditaria en la serie, sino, asimismo, larelacién de sucesor
inmediato en la serie. Con ello se sientan las bases paralaobtencidn del principio de
induccién finitay, por lo tanto, de latotalidad de la aritmética. Este descubrimiento,
gue seguramente contribuye de manera decisivaareforzar laconviccion de Frege en
la esencial deducibilidad de la aritmética a partir de la |6gica, requiere una
cuantificacion de orden superior y marca el punto de transicion entre los dos objeti-
vos centrales de lal6gicafregeana.?” Frege considera (1879: 8§23, 54) esta definicion
como un gjemplo paradigmatico de la manera en la que € andlisis |6gico puede
desplazar alaintuicién.®

VI

Intentemos ahora, paraterminar, unaevaluacion genera y criticadelaprimeralégi-
cade Frege.

Laprimerasintesis histérica de lalégica proposicional y laldgica de predicados
y relaciones se llevaacabo, esencialmente, en el cdlculo dela Conceptografia. Pero
esta | 6gica no solo es novedosa en |o relativo a métodos, enfoque, sistematicidad y

2" Frego define en el 824 de la Conceptografia, en primer lugar, lo que significa que una propiedad F
sea “hereditariaen laserie f ”. Esencialmente y mutatis mutandis: F es hereditariaen laserief si
(08)(P8 — (Do (¢(3,0) — Pa)).
De aqui se obtiene en el §26 la definicion de sucesor en la serie f (formula 76):
(OF)[(F f-hereditaria & ([Jou)(g(x,c) — Far)) — Fyl,

delacual Fregehacelasiguiente paréafrasis: “Si delas dos proposiciones de que el resultado de aplicar
f axtiene siempre lapropiedad F y que esta propiadad es hereditaria en la serie f, independientemente
de cudl seaestaF, puede concluirse quey tienela propiedad F, decimos que “y sigueax en laserief”.
A partir de esto, Frege obtiene (férmula 81) un principio esencialmente equivalente alainduccion de
Bernoulli: Si x tiene una propiedad F que esf-hereditariay si y sigueaxenlaserief, y mismotienela
propiedad F.

2 Es notable aqui el paralelo entre lademostraci én que hace Bolzano del teorema que lleva su nombre
y las consecuencias que éste extrae de ellay este descubrimiento de Fregey su evaluacion del mismo.
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aplicaciones, sino que constituye asimismo una condicién necesaria para el plan-
teamiento de interrogantes sobre el sistema como un todo. En otras palabras, sblo en
relacién con un sistema parecido a de Frege, sintécticamente preciso, en € que €l
aparato expresivo y deductivo sea enteramente explicito, es posible plantear consi-
deraciones de carécter global sobrelos|imitesy las capacidades del sistemamismo,
como completud, consistencia, independencia, dispensabilidad de reglas, pruebas
de imposibilidad, etc., tan caracteristicos de lal6gica contemporanea. Frege estam-
bién el primero en hacer un uso claro y general de las variables y el primero en
utilizarlas sistematicamente para explicar la cuantificacion. En estos sentidos, la
Conceptografia constituye el primer sistema moderno de légica.

Todo €ello no puede ocultar, sin embargo, €l caracter problemético de varios as-
pectos de la construccién, algunos de ellos fundamentales. En la conciencia que
Frege mismo tiene de esta circunstancia, sobre todo en lo que atafie ala indole pre-
cisa de las funciones, aladistincion clara entre éstas y los objetos y a tratamiento
que en 1879 se ofrece de laigualdad, debe buscarse, en realidad, la génesis de sus
ulteriores escritos semanticos, cuyos titulos mismos son revel adores de tales inquie-
tudes.?®

Frege emprende en las Grundgesetze una reforma afondo de la parte semantica
de su légica, que hace del sistema de la Conceptografia algo esencialmente mas
complejo y refinado que su contraparte de 1879. Se distingue asi, consecuentemen-
te, entre uso y mencion, en primer término. En el curso de esta consideracion se
introduce luego una teoria general de las expresiones significativas, que concibe a
éstas, en realidad, como nombres, y al significado como un complejo compuesto de
un sentido y una denotacion. La denotacién, aquello alo que se refiere un nombre,
es ahora multiple: algunas expresiones denotan objetos, otras funcionesy otras, por
altimo, valores de verdad. En particular, los juicios y los contenidos conceptuales
desaparecen como elementos constitutivos del sistema, y se habla ahora de las pro-
posiciones en un sentido linguistico, como nombres, cuyareferenciaes siempre uno
de los dos valores de verdad, |o verdadero o lo falso.

Ladistincion entre estas facetas del significado se encuentra estrechamente liga-
da a los problemas suscitados en 1879 por la ambigledad en torno al signo ‘=’ y

2 Funcidn y concepto (1891), Sobre el sentido y la denotacion (1892a), Concepto y objeto (1892b),
como se les conoce en espariol.
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permite aFrege no s6lo un tratamiento satisfactorio de laigualdad, sino también una
separacion claraentre extensionalidad e intensionalidad. Esta Gltima es enteramente
prescindible en las matematicas, por o que Frege puede ocuparse exclusivamente de
la denotacion.

Otradiferenciafundamental entrelos sistemasde 1879y 1893 eslarelativaalas
funciones. En las Grundgesetze el caracter no linguistico de las mismas forma parte
de la teoria general de nombres que acabamos de mencionar. Las funciones son
ahora referentes de ciertas expresiones.* Como tales, tienen un caracter objetivo, si
bien siguen pensandose como algo esencialmente diferente de los objetos. Su rela
cién con éstos 'y con los enunciados es ahora mucho mas precisa: |as variables for-
man parte de las funciones, pero se distingue ahora, enlo que aellas serefiere, entre
valores y sustitutos de la variable (es decir, nombres de sus valores), valores de la
funcion (V o F) y enunciados. Las variables representan, por asi decirlo, € “hueco”
en las funciones, su aspecto caracteristico, que Frege describe como su no-satura-
cién [ungeséttigt sein]. Esto es, también lo Unico que las diferencia de |os objetos.
Con cierto tipo de funciones, los conceptos, Frege puede luego definir el curso de
valores [Werteverlauf] y la extension de los mismos, con lo que obtiene un aparato
esencia mente equivalente aunateoria de conjuntosy puede luego construir €l resto
delaaritmética.

%0 Como palabras-concepto [Begriffsworter], palabras-rel aciones [Beziehungsworter], etcétera.
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