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INTRODUCCION

dologia de la ciencia a la que recientemente (cfr. Laudan, 1990) ha
denominado naturalismo normativo. A continuacién, resumo y enumero
los presupuestos de esta teoria del método cientifico.
A. Estateoriatrata basicamente con tres tipos de objetos cientificos, a saber,
metas, reglas metodol 6gicas y teorias facticas.
B. Laudan sostiene que todos estos objetos son modificablesy que, de hecho,
muchos de ellos han cambiado en el transcurso de la historiade la ciencia
C. Laudan propone un modelo reticular de lajustificacion, donde ninguno de
estostres entestiene primaciajustificatoriay dondelamismapuedefluir en cuaquier
direccion. Asi, puede ocurrir que los métodos hoy aceptados pro temjustifiquen a
lasteorias en bogay que éstos sean, asu vez, justificados por las metas cientificas
hoy aceptadas. Pero también se da cabida a la posibilidad de que los métodos

I arry Laudan ha desarrollado (desde 1984 hasta lafecha) una metameto-
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puedan ser modificados por las teorias fécticas, mientras que éstas y las reglas
metodol 6gicas puedan, en ocasiones, constrefiir al conjunto de metas cientifi-
casraciona mente deseables. De modo que hay un proceso de gjustey justificacion
—no necesariamente simultaneo— entre teorias facticas, métodos y metas; y
todo esto sin que ninguno de estos tres factores tenga primacia 0 masimportancia
gue algun otro.

D. Laudan enfatiza una concepcién medios/fines de laracionalidad, donde la
actitud racional queda caracterizada por el siguiente esquema E: S quieres ser
racional, sigue los medios o métodos justificados como éptimos —entre
aguellos a tu alcance— para €l logro de las metas que consideres como
deseables. Esta concepcion mediog/fines de la racionalidad subyace a la teoria
de Laudan acerca de | as reglas metodol 6gicas de la ciencia; para él, estas reglas
metodol 6gi cas se consideran como imperativos hipotéticosy condicionalesde la
siguiente forma. Regla metodolégica cientifica: S quieres ser racional y si
consideras deseables las metas cientificas Ai, entonces sigue € medio o método
M, porgue M ha mostrado (a la luz de la evidencia empirica, via la induccion)
ser la estrategia mas eficaz disponible para €l logro de las metas Ai.

Las reglas metodol 6gicas cientificas tienen, entonces, un carécter normativo,
aungue solo condicional o hipotético; ademas, indican qué estrategia debemos
Seguir en caso de que queramos ser racionales (otra vez, en el sentido de la
racionalidad medios/fines) y que consideremos como valiosas algunas metas
cientificas. Nétese que, de acuerdo con esta concepcion de las reglas metodo-
|6gicas delaciencia, éstas son criticables empiricamente, pues eslaexperiencia,
através de lainduccion, la que justifica los juicios acerca de la eficacia de los
diversos métodos. Lainduccion puede apoyar a una regla metodol 6gica a través
deun condicional R1, como el siguiente:

Si accionesde un tipo m han promovido consistentemente algunos fines cognitivose en
el pasado, y accionesrivalesn, han fracasado enlograrlo, entonces presume que acciones
futuras que sigan laregla “si tu meta es e, debes hacer m” son mas probables como
promotoras de esos fines que acciones basadas en laregla“si tu meta es e, debes hacer
n” (Laudan, 1987: 25)*

1“(R1) If actions of a particular sort, m, have consistently promoted certain cognitive ends, €, in the past,
and rival actions, n, have failed to do so, then assume that future actions following the rule ‘if your aimis
e, you ought to do m’ are more likely to promote those ends than actions based on the rule *if your aim
is e, you ought to do n'” (Laudan, 1987: 25).
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E. Por otro lado, y de acuerdo con esta concepcion condicional de las reglas
metodol égicas, un relativismo de metas cientificas podria traducirse en un
relativismo de métodos y teorias cientificas, mismo que Laudan deseaeludir; por
ello, va a ser necesario para é buscar constricciones racionales para las metas
cientificasAi. Asi, Laudan afirmaque“ un relativismo radical acercadelaciencia
parece ser un corolario inevitable de aceptar (a) que diferentes cientificos tienen
diferentes metas, (b) que no hay deliberacién racional posible acerca de la
pertinencia de diferentes metas” (Laudan, 1987: 25).2Y, més adelante, agrega:

Pero aqui surgeunfallacrucial, porque se presume que siempre esimposiblelaseleccion
racional entre conjuntos alternativos de metas cognoscitivas consistentes. Este
presupuesto, creo, esfalso, no siempre, pero si en un amplio dominio de casos|...] Es
falso porque[...] podemos utilizar una amplia seleccion de herramientas criticas para
evaluar racionalmente un grupo de objetivos 0 metas cognoscitivos|[...] Sospecho que
todos creemos que algunas metas cognoscitivas son preferibles a otras (Laudan, 1984:
50; el énfasisesmio).®

Finamente:

La metodologia, concebida estrechamente, no puede hacer estas evaluaciones, ya que
estarestringidaal estudio de mediosy fines. Es necesario, entonces, enriquecerlacon
unainvestigacion acerca de los fines de la investigacion legitimos o permisibles. Es
decir, unateoriadel progreso cientifico necesitade unaaxiol ogiadelainvestigacion, cuya
funcidn es certificar 0 no algunas metas propuestas como legitimas|...] Lametodol ogia
no vaaningunaparte sin unaaxiologia (Laudan, 1987: 29).*

2“[R]adical relativism about science seems to be an inevitable corollary of accepting (a) that different
scientists have different goals, (b) that there is no rational deliberation possible about the suitability of
different goals’ (Laudan, 1987: 25).

3“But hereacrucia flaw appears, for what is being assumed isthat arational choice between alternative
sets of internally consistent sets of cognitive goals is aways impossible. This assumption, | believe, is
false, not always, but in a sufficiently largerange of cases|...] Itisfalsebecause[...] thereisawidearray
of critical tools which we can utilize for the rational assessment of a group of cognitive aims or goals’
(Laudan, 1984: 50; el énfasis es mio).

4*| suspect that we all believe that some cognitive ends are preferable to others. Methodol ogy, narrowly
conceived, is in no position to make those judgments, since it is restricted to the study of means and
ends. We thus need to supplement methodology with an investigation into the legitimate or permissi-
ble ends of inquiry. That is, atheory of scientific progress needs an axiology of inquiry, whose function
is to certify or de-certify certain proposed aims as legitimate [...] Methodology gets nowhere without
axiology” (Laudan, 1987: 29).
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Laudan argumenta que, si las metas han de guiar la accién racional a través
de su esquema E paralaracionalidad medios/fines, deben cumplir entonceslosdos
siguientes requerimientos (cfr. Laudan, 1984: cap. 111). Primero, las metas desea
bles no serén utdpicas (es decir, seran realizables, precisas y tales que sabremos
cuando las hemos a canzado). Por iemplo, s una meta fuese imposible no habria
medio o método alguno para alcanzarla; y s una meta fuese oscura no sabriamos
gue método seleccionar, de modo que de acuerdo a esquema E no podriamos ser
racionales.®> Segundo, |as metas deseabl es seran mutuamente consistentes.

Asimismo, Laudan requiere quelas metas cientificas deseabl es sean consi stentes
con los éxitos paradigméticos de laciencia, yaque* cualquier propuestaacercade
las metas de la ciencia necesita retener como cientifico mucho del trabajo
correctamente considerado como ejemplar hoy en dia’ (Laudan 1996: 158; €l
énfasisesmio).® Aqui |os éxitos de cualquier disciplinacientifica son juzgados por
algunos canones pragmaticos de éxito, los cuales supuestamente distinguen €l
éxito delacienciadel de otrasdisciplinastambién con unatradicion, talescomo la
filosofiay lateologia. Laudan afirmaque:

Losjuiciosdelos cientificos acercadel éxito de una practica cientifica no dependen de
abstractos aspectos metodoldgicos y epistemoldgicos, sino de unos claramente
pragmaticos|...] Asi, unapracticamédicaesexitosao no en lamedidaque susiniciados
puedan predecir y alterar el curso de enfermedades comunes. Una précticaastronémica
es exitosa en la medida que permite anticipar las futuras posiciones de planetas y
cuerpos celestes. Una teoria de la dptica es exitosa si puede (digamos) predecir la
trayectoriade un rayo deluz que se mueve através de varios medios einterfaces dpticas
[...] St mi sugerenciade que debe haber unanocién prefil osofica de éxito cientifico—que
no esté ella misma sujeta a debati bl es doctrinas epistémicas o metodol 6gicas— parece
controversial, preguntemos de qué otra manera podria ser (Laudan, 1996: 148-149; €
énfasis esmio).”

5 Cfr. Armando Cintora, “Laudan’s theory of scientific aims”, en Ludus \Mitalis, nim. 14, 2000, pp. 103-
129, para una defensa de las metas utOpicas como racionales.

6 “[A]ny proposals about the aims of science must allow for the retention as scientific of much of the
exemplary work currently and properly regarded as such” (Laudan 1996: 158; €l énfasis es mio).
7“Scientists' judgments as to the success of a scientific practice depend not on abstract epistemol ogical
and methodological matters but on palpably pragmatic ones[...] Thus, amedical practice is successful
or not depending to the degree to which it gives itsinitiates the ability to predict and to alter the course
of common diseases. An astronomical practiceis successful to the extent that it enables one to anticipate
future positions of planetary and celestial bodies. A theory of opticsissuccessful if it can (say) predict the
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L os canones pragmati cos prefil osoficos de L audan son metas cognitivas como
la prediccion y € control empiricos confiables; ellos mismos juzgan lo que es
adecuadamente cientifico, |o que es cientificamente exitoso.

F. Para Laudan, las reglas metodol égicas son falibles y revisables de forma
empirica; en otras palabras, las reglas metodoldgicas de la ciencia pueden ser
cambiadas tanto como las teorias facticas de la ciencia. Y, debido a que estas
reglas tienen un carécter hipotético normativo, Laudan ha bautizado su enfoque
como naturalismo normativo. El sostiene que su punto de vista es naturalista
porque proporciona unateoriadel método cientifico tan empiricacomo lacien-
ciaexperimental misma, esdecir, quiere quelos supuestos delametodologiadela
ciencia sean justificados de la misma forma que las afirmaciones cientificas. De
este modo:

Acreditar o desacreditar una regla metodol égica requiere que nos preguntemos si €l
universo que habitamos es tal que nuestros fines cognoscitivos pueden, de hecho, ser
promovidos a seguir estareglaen lugar de aquella. Tales preguntas no pueden ser con-
testadas a priori; son asuntos empiricos. Se sigue que la metodol ogia cientifica esella
misma una disciplina empirica que no puededejar deusar precisamentelosmétodosde
investigacion cuya validezinvestiga (Laudan, 1984: 40; el énfasisesmio).2

De modo qued naturalismo normativo, debido asus pretensiones naturalistas,
quiere, y cree poder, evitar presupuestos a priori o intuitivos, ya sea acerca de qué
disciplinas son cientificas o bien respecto de qué constituye un genuino compor-
tamiento cientifico:

[...] no necesitaremos de nuestras“ intuicionespre-analiticas’ acercade casosconcretos,
o de los perfiles valorativos de la “édlite cientifica’, o de cualquier otra forma de

path of alight ray moving through various media and optical interfaces [...] If my suggestion that there
must be a prephilosophical notion of empirical success —which is not itself beholden to controverted
epistemic or methodological doctrines— seems controversial, we might ask how it could be otherwise’
(Laudan, 1996: 148-149; € énfasis es mio).

8 “Crediting or discrediting a methodological rule requires us to ask ourselves whether the universe we
inhabit is one in which our cognitive ends can in fact be furthered by following this rule rather than that.
Such questions cannot be answered a priori; they are empirical matters. It follows that scientific
methodology is itself an empirical discipline which cannot dispense with the very methods of inquiry
whose validity it investigates” (Laudan, 1984: 40; €l énfasis es mio).
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intuicionismo acercade casos concretos|...] El metametoddlogo naturalista, tal y como
lo he descrito, no necesita supuestos previos acer ca de que disciplinasson “ cientificas’
y cudlesno lo son (Laudan, 1996: 137-138; el énfasisesmio).®

COMENTARIOS CRITICOS

A pesar delo que Laudan afirmaen € dltimo fragmento citado, voy adiscutir que
su metametodol ogiano puede evitar algunos presupuestosintuitivos o preanal iticos
y loilustraré con un par de g emplos.

1. El primer jemplo de un presupuesto a priori 0 intuitivo es, precisamente, €l
de los canones de éxito pragmatico requeridos por esta metametodologia; pues
Laudan mismo ha sefialado, de manera explicita, que estos canones tienen un
caracter prefilosofico. La contradiccion es muy sencilla 'y obvia, de modo que
revisaré si habria forma de justificar empiricamente estos canones, como es de
suponer que un naturalista como Laudan querria hacerlo. Es decir, uno esperaria
gue un naturalista se abocara a un estudio empirico, descriptivo, de diversas
disciplinas cientificas exitosas paraintentar descubrir 1o que tienen en comin en
tanto ciencias exitosas. Y se podria imaginar a este naturalista concluyendo de
modo eventual, como resultado de su andlisis empirico, que es un hecho histérico
quetodaslasdisciplinas cientificas exitosas han compartido | os canones pragmeéti cos
de éxito laudanianos.

Aqui surge el problema de cdmo seleccionar las disciplinas cientificas que
serén analizadas, pues éstas claramente no se autosel eccionan. Por giemplo, de
recopilarlas a ciegas, podriamos terminar con una eleccion que incluyera a la
demonologia, la ciencia creacionista, la filosofia o la teologia. La pregunta es,
entonces, ¢por qué no fueron consideradas como g emplosbona fide de disciplinas
cientificasexitosasestasotrasaternativas?Y, ¢por qué no se prescriben |os canones
de estas otras actividades a cual quiera que quiera hacer ciencia exitosa?

Parece que L audan ha escogido algunas disciplinas como gjemplosde ciencia
exitosa, porque éstas satisfacen sus concepciones prefilosoficas o intuitivas de

9“[W]e will have no need for our ‘pre-analytic intuitions’ about concrete cases, or for value profiles of
the ‘scientific elite’, or for any other form of intuitionism about concrete cases [...] The naturalist
metamethodologist, as | have described him, needs]...] no prior assumptions about which disciplinesare
‘scientific’ and which are not” (Laudan, 1996: 137-138; € énfasis es mio).
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cienciaexitosa(mismas que, por cierto, también son las nuestras, pero no lasdelos
cientificos creacionistas). Y, desde luego, las disciplinas asi seleccionadas
gjemplifican sus canones prefilosoficos de ciencia exitosa. No podia ser de otra
forma. Terminamos, entonces, con canones preanal iticos que son declarados como
idiosincréticos de la ciencia exitosa; finalizamos con a gunos canones que, dog-
maéti camente—al menos desde una perspectivaempirica, esdecir, sinjustificacion
empiricano viciosamente circular—, son declarados como caracteristicosdel éxito
cientifico.

En otras palabras, en e momento mismo de seleccionar algunas disciplinas
como ejemplos bona fide de éxito cientifico ya hemos presupuesto |0s canones
que pretendemos inferir del estudio empirico de estas mismas disciplinas. De
modo que, para seleccionar las ciencias exitosas, Laudan requiere de algunas
intuiciones acerca de qué ciencias son exitosas y cuales no, y esto a pesar de lo
gue afirmaen el dltimo fragmento referido: el metoddlogo naturalista no necesita
supuestos previos acerca de gue disciplinas son cientificas y cuales no.

La situacion es andloga a la de alguien que dijese: si quieres ser justo,
entonces actla como San Francisco. Y S preguntasemos. ¢porqué como San
Francisco?, es posible que se nos contestaria: porque es un hecho empirico
que los justos actlian como San Francisco. Ahora bien, como el conjunto de los
justos no se autoselecciona, surgen entonces las siguientes preguntas; ¢qué
estandares se usaron para seleccionar a los justos? ¢Y porqué no se incluyeron
como arguetipos del justo a Hitler o Francisco Pizarro? La respuesta serd que
algunosindividuos fueron seleccionados como justos porque su conducta es con-
sistente con concepciones prefilosdficas o intuiciones de justicia ampliamente
compartidas (aungue no por todos, por gjemplo, no por Hitler). Y, desde luego, es
entonces un hecho empirico que los individuos asi seleccionados ejemplifican
nuestros canones prefilosoficos dejusticia

Aparece ahora el problema de justificar como correctas las preconcepciones
ointuiciones que nos permitieron seleccionar a supuesto conjunto delosjustos; y
si esta justificacion no es proporcionada, entonces podemos concluir de modo
correcto que se ha afirmado dogmaéticamente que la conducta de San Francisco
fuejusta® Como resultado surgelaamenaza del relativismo, porque s losestandares
pragmaticos laudanianos han de ser aceptados sin justificacion —si tienen un
caracter dogmatico—, entonces surge la posibilidad 16gica de una Babel de

10 Un argumento similar ha sido desarrollado por John Worrall, 1999.
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diferentes canones dogméticos de éxito. El cientifico creacionista podria, por
gemplo, rechazar los canonesde Laudan y proponer otros; y € creacionistapodria
argumentar correctamente que sus estandares alternativos no son menos|egitimos,
gue son tan dogmaticos 0 que son tan racional es o irracional es como los de Laudan.

2. Un segundo gjemplo de un presupuesto a priori o intuitivo requerido por
Laduan lo constituye su esquema E de laracionalidad medios/fines; si no es asi,
¢cOmo se podriajustificar este esquema? Que éste requi ere de justificacion queda
claro cuando se consideran algunas alternativas; por jempl o, se podrian proponer
los siguientes absurdos. E': S quieres ser racional, entonces sigue los medios
justificados como menos éptimos —entre aguellos a tu alcance— para el
logro de las metas que consideres deseables.O bien: E”": S quieres ser racional,
entonces deja que €l azar —por gemplo, un juego de dados— decida cuél
es el mejor medio para el logro de las metas que consideres deseables.

Laudan no justifica su esquema E para laracionaidad medios/finesy, por lo
tanto, su posicién presupone sin justificacion una concepcién de laracionalidad
practica, misma que es crucial para su metametodologia. El esqguema E no se
justifica, porque no parece que existaunajustificacion no viciosamente circular de
este presupuesto; si no esasi, ¢como podriamosjustificar E visa vis sus esquemas
competidores E' y E” ? Seguramente, terminaremos diciendo: jPero s es obvio
gue la accién racional es la aconsgjada por E y que las alternativas E' y E”
son claramente absurdas! Este argumento justificatorio, sin embargo, escircular,
pues cuando se nos pide unajustificacion de E, simplemente reiteramos el condi-
ciona intuitivo E; en otras palabras, se prefiere E silo porque es coherente con
nuestrasintuiciones.

Aun asi, alguien podria argumentar que, si se sustituyera E por E' o E”,
estariamos muy probablemente extintos en poco tiempo; si valoramos nuestra
supervivenciaindividual y colectiva, debemos seguir larecomendacién deE (o al
menos lade algunaaternativamuy cercana), yaque éstaes el medio dptimo para
propiciar nuestrasupervivencia. Esteargumento es, sin embargo, también circular,
pues parajustificar E se presupone E a metanivel, es decir, se quiere justificar a
E argumentando que ésta es la estrategia putativa'y Optima paralograr una meta
deseable (lasupervivenciaindividual y delaespecie).

En resumen, E se acepta sin una justificacién no viciosamente circular; es
decir, E tiene un caréacter a priori. Debido a esta carencia de justificacion, si un
seguidor de E cdificaracomoirraciona aun partidario deagunadelasalternativas
E' o E”, este putativo irracionalista siempre podria contestar con un tu quoque.
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Es decir, e creyente en alguna de las aternativas siempre puede objetar: TU no
puedes criticarme, porque tu tampoco justificas sin circularidad viciosa tu
condicional E. Yo tengo tanto derecho a mis dogmas como tu a los tuyos;
todos somos al final dogmaticos y sblo diferimos en que los preferimos de
una manera distinta. S porgue yo prefiero una alternativa E soy irracional,
entonces también lo eres tu como resultado de tu injustificada preferencia
por E.

Otros presupuestos laudanianos candidatos a tener que ser aceptados sin
justificacion y sélo apoyados por juiciosintuitivoso a priori son sureglainductiva
R1y, desde luego, su aprecio por la deduccién (recuérdese que Laudan requiere
de la deduccién cuando exige que las metas cientificas sean consistentes entre si
y con los canones de éxito pragmético de la tradicion cientifica).

CoNCLUSION

Hequerido arglir que € naturalismo normativo laudaniano no puede eliminar los
presupuestos a priori 0 dogméticos. Supongo que Laudan aceptaraque el primer
gjemplo le genera dificultades de autoconsistencia, pero quiza argumentara que
puede conceder |os otros sin mellaa gunapara su programa, pues se ha propuesto
una metodologia cientifica naturalizada y no una plenamente empirica.l* La
metodol ogiacientificanaturalizada sol o quiere ser tan empiricacomo lasciencias
empiricas, ni masni menos. De ser asi, y si lacienciaempiricarequiere de presu-
puestos a priori o intuitivos, entonces también puede tenerlos una metodologia
naturalizadadelaciencia.

11 |a Uinica excepcion son las consecuencias rel ativistas —indeseabl es para Laudan— alas que conduce
laausenciade justificacion de estos presupuestos basicos, pues Laudan quiere una metametodol ogia que
eluda el relativismo resultado de la ausencia de justificacion. El afirma que “hay una respuesta al reto
relativista de mostrar como pueden ser justificados principios metodol 6gicos o epistémicos; de hecho,
mucho de Science and Values intent6 esbozar una posible respuesta[...] Lo que ayuda al relativismo es
el no considerar la pregunta: ‘ ¢como se justifican los estandares o reglas metodol6gicas?” (“1 believe
that there is an answer to the relativist's challenge to show how methodological or epistemic principles
can bejustified; indeed, much of Science and Values was an attempt to sketch out one such response]...]
What does give comfort to relativismis a failure to address the question: * How are methodol ogical rules
or standards justified?' ") (Laudan, 1989: 370; el énfasis es mio).
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Pero entoncesladistincion entre unametodol ogiacientificanaturalizaday otra
de corte tradicional es, a lo mas, un asunto de matiz, dado que ambas tienen
presupuestos a priori. La diferencia estribaria, en todo caso, en que los natura-
lizados buscan un minimo de a priorismo y en que €l naturalista normativo esun
a priorista avergonzado o de closet (de ahi que Laudan niegue que su meta-
metodol ogia requierade intui ciones preanal iticas); mientras que el epistemdlogo
tradicional reconoce, abiertamente y sin ninglin embarazo, sus presupuestos
dogméticos o a priori.
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