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Lo politico en Levinas (Haciaunafilosofia politicacritica)
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eseo establecer un didlogo con Emmanuel Levinas, desde Totalité et infini

(1961) hasta sus trabajos mas recientes, con respecto a lo politico,

partiendo de la tan saludable critica a la politica como dominacién
estratégi catotalizada, pero mostrando, también, ladificultad en laconstruccion de
un concepto politico positivo, creador, liberador en el ambito de laexterioridad.

1. CRITICA ETICA DE LA POLITICA COMO TOTALIDAD EN ESTADO DE GUERRA

Levinas sitta perfectamente € sentido negativo de la politica, cuando ésta se
torna tautol 6gica autorreferencia de la accidn heroica 'y publica con respecto a
Estado como Totalidad, como estado de guerra permanente. Partiendo de la
ética deconstruye lapolitica. Su politicaes negativay, por ello, critica delapoli-
tica. No cae en la ingenuidad hegeliana que confunde a Estado luterano, la
cristiandad, con el mesianismo cristiano. A ese Estado se endereza su criticacomo
su oponente habitual, siguiendo los pasos de Franz Rosenzweig. Presento algunas

" dussambr @servidor.unam.mx
1Véanse: Franz Rosenzweig, Hegel und der Saat, Munich, Oldenberg, 1920; Robert Gibbs, Correlations
in Rosenzweig and Levinas, Princeton, Princeton University Press, 1992, pp. 129 y ss; y Richard
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de sus posiciones, que en parte surgen de su experiencia dolorosa del Estado
totalitario nazi enlaEuropaqueletocd vivir, dentro delatradicion centenariadela
comunidad judia.

Laéticacriticaalapoalitica: “ Aux antipodesdu sujet vivant dansletempsinfini
de lafécondité, se situe | étre isolé et héroique que produit |”Etat par ses viriles
vertus. Il aborde lamort par pur courage et quelle que soit la cause pour laquelle
il meurt”.2De unamaneracasi irénica, Levinas se refiere alas virtudes politicas
del héroe nazi (y de otros patriotismos fundamentalistas). Con respecto a esta
politica asi entendida, se define la posicion de la ética: “L"éthique, par-dela la
vision et la certitude, dessine la structure del”extériorité commetelle. Lamorale
n"est pas une branche delaphilosophie, maislaphilosophie premiére”’ 2Lavision
y lacerteza son del dominio de laTotalidad ontol 6gica, bajo el Poder del Estado.
La ética es la anterioridad 0 €l mas alla de la Totalidad del ser: “Ainsi une
existence politique et technique assure alavolonté, saverité, larend commeon dit
aujourd hui objective, sans déboucher sur la bonté, sans la vider de son poids
égoiste” *Y sellegaasi aunaprimeradefinicion negativadelapoliticalevinasiana:
“L art de prévoir et de gagner par tous les moyens la guerre —la politique—
s'impose, déslors, commel”exercice mémedelaraison. Lapolitiques opposeala
morale, comme |a philosophie a la naivete” .5La politica es laguerramisma. La
guerraes solo € rostro puro de lapolitica. Pero Levinas amamostrar esta accion
violenta como expresién de unaontologiade laluz (10 fés), cuando expresa mas
claramentetodavia:

La lucidité —ouverture de I"esprit sur le vrai— no consiste-t-elle pas a entrevoir la
possibilité permanentedelaguerre?L”état de guerre suspend lamorale[...] Laguerrene
serange pas seulement —commela plus grande— parmi les épreuves dont vit lamorale.
Ellelerend dérisoire.

Cohen, Elevations. The Height of the Good in Rosenzweig and Levinas, Chicago, The University of
Chicago Press, 1994.

2 Emmanuel Levinas, Totalité et infini, La Haya, Nijhoff, 1968, p. 284.

3 |bid., p. 281.

4 1bid., p. 219.

5 Ibid., p. IX.

5 lbid.
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Lo mésoriginal de Levinas se encuentra en definir la politicacomo e estado
de guerra mismo, modificando en ese punto la posicién de Locke,”y o muestra
como €l estado normal, permanente, el modo mismo de operar de la Totalidad:
“Lafacedel étre qui se montre dans la guerre, se fixe dans le concept de totalité
gui domine la philosophie occidental e [ L es philosophes] fondent lamorale sur la
politique” .2 Lapolitica serialaaccién estratégica por laque los miembros de una
comunidad, todos consi derados como parte, son afirmados como funcional es, como
lo Mismo; y negada su alteridad, su exterioridad, no pueden ser considerados
como €l Otro. Esesto lo que Levinasdenomina“l”ontologie de latotalitéissue de
la guerre” .°La ontologia de lo Mismo continuamente se cierra sobre si misma:
“I"ére, latotalité, |’ Etat, lapolitique, lestechniques, letravail, son atout moment
sur le point d' avoir leur centre de gravitation en eux-méme, de peser pour leur
compte” Y Entre el que es responsable por el Otro y el Otro mismo, Levinas
describelairrupcién del Tercero: “Letiersest autre quele prochain, maisaussi un
autre prochain, mais aussi un prochain de I’ Autre et no pas simplement son
semblable’ L Abre, asi, e mundo delasimetria, delasmediaciones, delaconciencia,
delajusticia, “ nécessaireinterruption de!’ Infini sefixant en structure, communauté
et totalité [...] L' acte de la conscience serait ainsi simultanéité politique”.*?Sin
embargo, a esta totalizacion autorreferente de la politica le opone Levinas su
decentramiento: “Lajustice, lasociété, |’ Etat et sesingtitutions—Ies échanges et
letravail comprisapartir delaproximité— celasignifie querien ne sesoustrait au
contrdle de la responsabilité de I'un pour |’ autre”.** Esta responsabilidad es
anterior atoda estructura politica e interior a ella misma, desde donde se podria
instaurar una nueva instancia. A la politica como el orden de la dominacion le
opondra Levinas la ética:4

" ParaLocke habiatres estados: € de naturaleza, €l civil (y en esto consistelo politico) y €l de guerraque
suspende el estado politicoy sittaal civilizado en relacion despética ante €l esclavo, € indio, el barbaro
colonial o el enemigo intraeuropeo: el fuera del orden de la politica. Levinas, en cierta manera, unifica
el estado natural, civil y el de guerray los articula de manera permanente.

8 |bid., p. X.

° lbid.

19 Emmanuel Levinas, Autrement qu’ étre ou au-dela de I’ essence, La Haya, Nijhoff, 1974, p. 203.

1 1bid., p. 200.

12 | bid., pp. 204-205.

3 |bid., pp. 202-203.

14 Pero no una politica de liberacién, mesianica, critica.
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Elle est relation avec un surplustoujours extérieur alatotalité[...] Cet au-dela dela
totalité et de |” experience objective, ne se décrit pas cependant d une fagon purement
negative. Il serefléteal’intérieur delatotalité et del historie, al intérieur del” experience
[...] Lavision eschatologique rompt la totalité des guerres et des empires ou I"on ne
parle pas.®®

El masacéa (aquende en espafiol antiguo) y el masalla (allende) delatotalidad,
de laguerra, de lapolitica, del Estado, se establece desde su mismo interior y a
partir delairrupcion del rostro del pobre, delaviudao € huérfano que suplicante
pide limosna. De alguna manera es el Jetztzeit de Walter Benjamin; lairrupcion
mesianica de la discontinuidad. Es lainterpelacion dentro de la Totalidad de un
afuera del sistema, desde la Exterioridad. Esta relacion del situado cara-a-
cara ante la Alteridad del alguien-Otro (Autrui) es la relacién ética por
excelencia, que rompe lafuncionalidad delos actores (1o éntico) en el sistema(lo
ontol6gico) y los sitia uno frente a Otro, como responsables por el Otro (la
metafisica).

Deestamanera, Levinasoponelaéticaalapolitica. Laprimeraesesarelacion
de responsabilidad, por sustitucién, por € tomar a cargo al Otro como una
obsesion, en donde el hambriento se impone con su hambre como una exigencia
irrecusabledejusticia jDar decomer el hambriento! esunimperativo ineludible.
Todo esto lo he reflexionado, largamente, en decenas de obras, |0 que me ha
permitido analizar de muchas maneras, en estos Ultimos 30 afios, la posicion
levinasiana.’

5 Emmanuel Levinas, Totalité et infini, op. cit., p. XI.

16 Franz Rosenzweig escribe: “La revelacion se introduce como una cufia en € mundo; el esto lucha
contra el esto. De ahi que la resistencia de los profetas a su mision [...] resulte inconfundible como
combates morales [...]; es su totalidad, su secreta voluntad de sistema, la que se defiende contra la
irrupcién de la palabra ordenante” (El nuevo pensamiento, Madrid, Visor, 1989, pp. 35-36).

7 Todas mis obras (desde € capitulo 111 de Para una ética de la liberacion latinoamericana, Buenos
Aires, Sigloxxl,vol. 1, 88§16y ss, pp. 118y ss) serefieren aestetemaoriginario (desde 1970 hasta hoy).
LaAlteridad del Otro abre el mundo (la Totalidad) a su Exterioridad. Véase, también, Enrique Dussel,
Philosophy of Liberation, Nueva York, Orbis Books, 1985. Mi posicion hasido comentada (por ejemplo:
Michael Barber, Ethical Hermeneutics. Rationalism in Enrique Dussel’s Philosophy of Liberation,
Nueva York, Fordham University Press, 1998, particularmente los capitulos: “Dussel’s integration of
Levinas's thought” y “Overcoming Levinas’) y también criticada o aclarada (por ejemplo, Torsten
Habbel, Der Dritte stoert, Mainz, Gruenewald, 1994, en especial €l capitulo: “Politische Ethik als Erste
Philosophie: E. Dussel”, pp. 163y s3).
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Sin embargo, la cuestion critica se abre cuando le preguntamos a Levinas
¢cémo dar de comer a hambriento?, ¢cOmo hacer justicia con la viuda, cémo
edificar un orden econémico para €l pobre, como reconstruir la estructura del
derecho de un orden palitico que, como unatotalidad cerrada sobre si misma, es
inhospitalariaante el extranjero...? Esdecir, su criticaalapoliticacomo laestrategia
del estado de guerra es correcta, valiente, clarividente, pero esto no evita las
dificultades quetiene el gran pensador judio parareconstruir €l sentido positivoy
critico liberador de una nueva politica.

Hace 30 afiosescribia: “ Cuando lei por primeravez € libro de Levinas Totalidad
einfinito se produjo en mi espiritu como un subversivo desquiciamiento detodo lo
hasta entonces aprendido”.*® Pero expresaba més adelante:

Pero lo que meta-fisicamente me iba alejando de Levinas es algo més grave. El gran
fil6sofo de Nanterre describe magistralmente|...] laposicion del cara-a-cara, larelacion
irrespectivadel rostro ante el rostro del Otro, sin embargo no lograterminar su discurso
[...] El Otro interpela, provoca, clama... pero nada se dice, no sdlo de las condiciones
empiricas (sociales, econémicas concretas) del saber oir lavoz del Otro, sino sobretodo
del saber responder por medio deunapraxisliberadoral...] Levinasmuestragenial mente
latrampaviolenta que significala politica que setotalizay niegaa Otro como otro, es
decir, filosofa como una anti-politica de la Totalidad, pero nada nos dice sobre una
politicadeliberacion|...] El pobreprovoca, peroa fin esparasiempre pobre, miserable.®

Levinasesel genio delanegatividad, pero no puede articular unaarquitecténica
positiva delas mediacionesen favor del Otro. Lafenomenol ogiadebiaser mediada
y desarrollada por categorias de otras di sci plinas epistémicas—ell o, por gjemplo,
me exigié comenzar arecurrir aKarl Marx, paraexplicar laexistencia histérica
y concreta del pobre, el pauper ante y post festum, y para encontrar las
mediaciones para liberarlo de su pobreza—.% La antipolitica como negatividad

18 Texto preliminar escrito en 1973 y publicado en Enrique Dussel y Daniel E. Guillot, Liberacion
latinoamericana y Emmanuel Levinas, Buenos Aires, Bonum, 1975, p. 7.

1 Ibid., pp. 8-9.

2 Escribia yo hace 30 afios: “El cara-a-cara originario, como bien lo entendi6é Levinas contra la
fenomenol ogia todaviaintuicionista, esladel éros, de un varén ante una mujer. Pero yaaqui lamujer se
descripta como pasividad, como lainterioridad de la casa, como el recogimiento del hogar. Es decir,
su descripcion aliena a la mujer en una cierta vision todavia machista de la existencia [...] Queda mal
planteada la cuestion de la educacion del hijo [...] Queda igualmente sin plantearse la cuestion del
hermano, es decir, €l problema politico. Levinas describe en definitiva una experiencia primera: €l cara-
a-cara, pero sin medicaciones’ (lbid., p. 8).
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escéptica o deconstructiva es fundamental, pero también es necesaria la politica
criticaoladeliberacion constructiva, innovadora

2. AMBIGUEDAD DEL Estapo be DaviD

Cuando Levinasbuscainternarse en el dmbito positivo delapoaliticatienealgunas
dificultades que quiero comenzar aindicar. Tomo un ejemplo entre otros. Asi, €l
cristianismo se le aparece a L evinas como una atreviday ambigua participacion
positivaen lapoaliticay, por ello, habriapagado un alto precio. En efecto, pareciera
bosquejarse una politica mas alla de la politica cuando Levinas comienza por
escribir:

Danslechristianisme, leroyaume de Dieu et le royaumeterrestre, séparé, voisinent sans
se toucher et, en principe, sans se contester. 11s se partagent I"humain; ils ne suscitent
pas de conflits. Cest peut-étre a cause de cette indifférentisme politique que le
christianisme a été si souvent religion d'Etat.*

Deberian aclararse algunos aspectos en esta formulacion. Se puede afirmar
gue los dos 6rdenes son distintos, pero es poco claro decir que no se tocan, que
no se confrontan (sans se contester) y que no suscitan conflictos. ¢Y s por €
contrario setocaran, se confrontarany crearan conflictos permanentes, inevitables
y con un profundo sentido politico?

En contraparte Levinasindica, con respecto a judaismo:

LeMessieinstaure une sociétéjuste et délivrel”humanitéaprésavoir délivré Israél. Ces
temps messianique sont temps d’un régne. Le Messie est roi. Le divin investit Histoire
et Etat, il neles supprime pas. Lafin del Histoire conserve une forme politique[...] Si
la Cité messianique n’est pas au-dela de la politique, la Cité tout court n"est jamais en-
decadureligieux.?

2 Emmanuel Levinas, “L"Etat de Cesar et | Etat de David”, en L au-dela du verset. Lectures et discours
talmudiques, Paris, Minuit, 1982, p. 209.

2 |bid., pp. 213-215. De nuevo la posicion es ambigua. Lo mesidnico puede no ser un mas alla de lo
politico (si es mesianismo politico), pero en ese caso deberia ser un mas acé delo religioso (o se caeria
en una teocracia 0 en un Estado confesional).
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Levinas recurre, después, a la formulacion de un Estado de David (I"Etat
davidique), que seria el Estado mesidnico que esta mas alla de la construccion
histéricao meramente politica, totalizada, totalitaria, como en el caso delosimperios
de Babilonia, Partos, Seléucidas 0 Roma para la tradicion rabinica, que “in-
carnent?®|”aiénation ou la paganisation del"Histoire, |"oppression politique’.2* Creo
gue estos textos permiten comenzar a entender las limitaciones de la politica
levinasiana.

Deseo partir de laposicion criticada por Levinas; seria, como ya heindicado,
el caso del cristianismo.?>He trabajado este tema en varias obras durante los
ultimos 40 afios.? Pienso que laposicidn politicade aquel judio, enteramentejudio,
[lamado Jeshtiade Nazareth no hasido descritaen todasu complejidad por Levinas,
y quiza alli se encuentre el comienzo del debate que deseo entablar. Habréa que
observar la cuestion por partes.?

Para Levinas, la expresion Dad al César |o que es del César y a Dios lo
gue es de Dios®es una formula que distingue al orden politico del espiritual,
sin advertir que esta4 tomando la expresion desde una vision ya deformada y
reductiva de la cristiandad posterior.?® ;Qué significan el orden politico y €l

2 Més delante, revisaré lamanera en que en la metafora de la encarnacion se encuentrayaladiferencia
Para Levinas, la politica es univoca: es la accion totalizada de la totalidad. Si fuera posible una cierta
encarnacion en lapolitica, paraello seria necesariala analéctica (laanal ogia tradicional deconstruida).
2 Emmanuel Levinas, “L"Etat de Cesar et | Etat de David”, op. cit., p. 216.

% En cierta manera, lavision del cristianismo de Levinas es semejante ala de Franz Rosenzweig.

% Desde El humanismo semita (1961), El humanismo helénico (1964) y El dualismo en la antropologia
delacristiandad (1968), los cuales forman unatrilogia, hasta Historia para el estudio de Latinoamérica
en la historia universal (1966), Historia de la Iglesia en América Latina (1967), etcétera.

2" Desdeyaquerriaaclarar quelasnarrativas simbdlicasy culturales (tenidas por teol 6gicas) lasinterpreto
(seré una préctica hermenéutica originada en los estudios de Friedrich Schleiermacher, Hans-Georg
Gadamer o Paul Ricoeur) de un modo filosofico. Muchos textos religiosos, como la Odisea de Homero,
el Libro de los muertos de Egipto, € mito de Prometeo 0 € mito adamico (véase Paul Ricoeur, La
symbolique du mal, Paris, Aubier, 1963), la Biblia hebrea o el Nuevo Testamento cristiano, pueden ser
leidos como textos sobre | os que puede g ercerse un trabajo fil osdfico. Nosdice Franz Hinkelammert: “Un
texto como el evangelio de Juan no puede ser tratado seglin €l criterio burocrético de nuestras facultades
dehoy. No cabe en ninguna, y tiene que ver con todas. Sin embargo, textos como el evangelio de Juan han
sidoinmunizadosal declararlostextosteol 6gicos|...] bajo € supuesto de que paralaataciencia—ciencia
de lahistoria, de lafilosofia, de las ciencias sociaes, etc.— no tienen ninguna relevancia. No obstante
este texto ha hecho historia’ (El grito del sujeto, San José de Costa Rica, DEI, 1998, pp. 15-16).

28 Emmanuel Levinas, “L"Etat de Cesar et | Etat de David”, op. cit., p. 209.

2 El concepto de cristiandad se encuentra como punto de partida de toda una tradicién latinoamericana
delainterpretacion criticadel cristianismo, siguiendo laposicién de Soren Kierkegaard contra Georg W.
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espiritual? ¢Se trata de la Ciudad terrena y la Ciudad de Dios de Agustin de
Hipona?Y, por otra parte, ¢el Estado de David o davidico es un Estado politico
judio; esun simple Estado politico como cualquier otro; esun excepcional Estado
mesianico mas ala de todo Estado; es un Estado en contra de toda institucion
histéricadel Estado; o es su plenarealizacion? ¢El Estado davidico se encuentra
todavia dentro del &mbito de la politica; 0 se encuentraen el espacio utopico de
unaéticaantipolitica?

El judio Jeshiia de Nazareth —insisto en que era totalmente judio, como rabi
deun grupo, unasecta, unatradicién hermenéuticaenteramentejudiaen laprimera
generacion dentro del horizonte geografico de Judea y Galilea— distinguié
claramente dos nivel es antropol 6gicos y dos tipos de mesianismo.

En primer lugar, a) € orden de la carne (dJ0feeen griego, sea en hebreo), e
orden del principe de este mundo (Juan 12,31), donde €160 indicaexactamente
alaTotalidad autorreferente (6pié @6+€élio* afirmaria Pablo de Tarso: carne o
cuerpo natural u orden humano autocentrado), se opone b) al espiritu (8iY Gi&
en griego, ais en hebreo), como exterioridad que irrumpe en la totalidad en €
tiempo mesianico; eslatrascendencialiberante; el 6pia 8iadiadéélo: lacarneo
el cuerpo espiritual, la comunidad de la Alianza, mesianica. El pecado de la
carneo del mundo eslaautorreferenciadelaTotalidad cerrada (el reinoterrestre)
y €l reino del espiritu es la Totalidad abierta a la Exterioridad (€l reino de Dios
como en-carnacion, y no como puratrascendencia equivoca). De origen egipcio,
lalengua o lapalabra (Thot) del dios Ptah de Menfis deviene 20 siglos despuésla
gae hebreay el éldi0 griego. Y asi la expresion de “la palabra se hizo carne’
(Juan 1,14) tiene un significado preciso: la exterioridad del Otro irrumpe en la
Totalidad; se en-totaliza, se en-carna. Se abre asi todo el orden delas mediaciones
ambiguasentrelo Mismoy el Otro. Ademas, si se desarrollainter subjetivamente
larelacion delo Mismo y € Otro, el cara-a-cara,® no como relacion privada ni

F. Hegel (véase Karl Lowith, Von Hegel zu Nietzsche, Stuttgart, Kohlhammer, 1964, especia mente la
seccion quintade lasegunda parte “ Das Problem der Christlichkeit”, pp. 350y ss); Enrique Dussel, “Las
cristiandades’, en Historia general de la Iglesia en América Latina. Introduccion general, vol. 1,
Salamanca, Sigueme, 1983, pp. 173 ss).

30 San Pablo, | Corintios 15, 45. V éase Enrique Dussel, El dualismo en la antropologia dela cristiandad,
BuenosAires, Editorial Guadalupe, 1974.

3L En hebreo ¢é 46 ia ¢é 46 (Exodo 33, 11); en griego OfUIGUATI ONUO ONAUGTAI (1 Corintos
13,12). Esta categoria semita, que Levinas trabaja por primera vez en la historia filosdfica, tiene mayor
relevancia en una filosofia politica critica. A este respecto, véase Enrique Dussel, Filosofia ética
latinoamericana 1v: La politica latinoamericana, Bogota, USTA, 1979; en €l § 63: “La descripcion
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publicani como singular o comunitaria, sino como relacion intersubjetivatodavia
no determinada, permitiriaun movimiento dial écticoimposible paraL evinas,®* pero
necesario para una Filosofia de la Liberacion.>*En este punto Levinas tiene
dificultad de mediar, de edificar un puente entre la Exterioridad del Otro y la
construccion de unanueva totalidad al servicio del Otro. El Otro estotal mente otro
(equivocidad absoluta). Mientras que para nosotros el Otro es anal 6gicamente
otro (posicion analéctica), la en-totalizacion del Otro es posible en una futuray
nueva Totalidad —que debera ser en un futuro posterior de-totalizadapor lacritica
mesianica futura—).

En segundo lugar, el mesianismo del Rey o politico y el mesianismo profético.
Opino que Levinas no hace esa distincion. Para él, el mesianismo es sdlo el del
Rey, mesianismo real (Le Messie est le roi, afirma Levinas). Esta distincion, no

meta-fisica de la politica[...] Se trata de la superacion de la Totalidad politica desde |a exterioridad de
donde proviene la protesta, interpelacion y rebelidn politico-socia [...] En resumen, hay dos politicas:
la politica [...] cuya racionalidad es mantener la dominacién; la antipolitica o politica escatol 6gica
cuya nueva racionalidad es el saber formular précticamente, realizar el camino y la construccién del
orden nuevo en lajusticia [Es] 1o metafisico, lo que estd més alld del ser y del horizonte del mundo
politico, de la ecumene (germano-europea) eslo que no tiene lugar (del griego: ouk tdpos), utdpico”. En
esta obra, escrita en 1974, ya anticipaba, arquitectonicamente, las reflexiones solo parciales de este
articulo. Como esas obras estén escritas sdlo en espafiol, han permanecido parala opinion publica dela
comunidad fil osdfica europeo-estadounidense como inéditas. jEl triste destino de la filosofia periférical
32 Levinas tiende a describir la experiencia cara-a-cara como una relacion irrespectiva privada 'y con-
creta. S se sitla de manera anterior a su determinacion privada o publica, singular o comunitaria, como
mera relacion intersubjetiva gana en posibilidades y no cae en aporias innecesarias.

33 Por mi parte, no es que hayamalentendido el problemadel Tercero (letiers) en Levinas, sino que creo
esunadistincién innecesariay que manifiestaunalimitacion. Si el rostro del Otro (de RigobertaMenchd,
por ejemplo) es el rostro de un alguien concreto (Autrui), como relacién intersubjetiva todavia
indeterminada, puede desarrollarse como € rostro de una mujer (como diferencia) y de la mujer (en
general); como rostro cobrizo es el rostro de unaraza indigena americana, pero también delasrazasno
blancas; como rostro de una pobre, es también €l rostro del pobre del capitalismo contemporaneo
globalizado. El pasaje de unaintersubjetividad indeterminada (abstracta: 1o Mismo ante el Otro, cara-a-
cara) permite desarrollarse dialécticamente de forma privada como un yo ante ti en la intimidad, o
publica o politicamente como nosotros ante vosotros. Todo esto hace innecesaria la ambigua irrupcion
del Tercero. No esquelaFilosofiadelaLiberacion abandone lafenomenologia parapasar alaliberacion,
sino que lafenomenologia se desarrolla dialécticamente (en el sentido de Jean Paul Sartre en Critica de
larazon dialéctica) y permite pasar de una ética a una politica. La equivocidad de Otro absolutamente
otro es mediada analécticamente ante el Otro a diferentes grados de determinacion, diferenciacion y
generalidad, dentro de una intersubjetividad rica en dimensiones. Esto no es ya una inadecuada inter-
pretacion de Levinas, sino € desarrollo de posibilidades imposibles para L evinas.
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aceptada por Levinas, de un orden politico (siendo el producto de unaintervencién
del mesianismo del Rey y, por €ello, profano o en el orden del mundo) y de un
orden espiritual (el mesianismo profético o en € orden delaAlianza), le permite
a los seguidores de Jeshua ir secularizando al Estado romano latino (con
Constantino) o helenistico oriental (con Teodosio), constituyendo sin ambigtiedad
una comunidad pedagdgica y ética (ademas religiosa), profundamente
ingtitucionalizada, legalizadagraciasa genio del derecho romano,*queadquiere
total autonomia organizativa del Estado o del imperio romano. La ekklesia o la
comunidad de los convocados judeo-cristiana (secta judia que se denomina, por
primera vez, en Antioguia como mesianicos, consagrados; del aceite que
consagra, que unge; de ahi meshiakh en hebreo o khristés en griego) no anhel6
nunca, y mucho menos desde larebelion de judiadel afio 70 d.C. (por lacual los
romanos de Tito destruyeron Jerusalén y el templo), constituir un nuevo Estado
de lsrael, un Estado histéricoy, por lo tanto, tampoco un Estado davidico. Esto
los hubieraencerrado en el estrecho nacionalismo politico. El cristianismo primi-
tivo captd rapidamente como su ariginalidad laafirmacion deun claro universalismo
gueteniaatodo el imperio, y aotros semejantes (como el persa), como € horizonte
de su accion mesianica.** No se trataba del gercicio del Poder de un Estado; no
era tampoco la diaspora judia de los que habian sufrido la destruccion de su
Estado, de su patriay su templo. Era una comunidad religiosa que no aspiraba a
constituir ninglin Estado.® Y, sin embargo, lejos de ser indiferente (como sugiere
Levinas), comenz6 unacriticaprofética, propiadel mesianismo politico-profético

34 El pueblo romano se distingui6 por su creatividad juridica, por su lex. No es dificil imaginar que una
comunidad interior al imperio romano fuera contaminada por su legalismo y se institucionalizara de tal
manera claramente en su estructura juridica que pudiera distinguirse asi el Estado romano. Pero este
hecho juridico fue posibilitado por la distincion entre dos mesianismos por parte de Jeshiia de Nazareth.
Un derecho canénigo es unanovedad histérico-mundial con respecto de todas|as comunidadesreligiosas
anteriores, aun de la diaspora judia en el imperio.

% Véase Enrique Dussel, EI humanismo semita, Buenos Aires, EUDEBA, 1969, anexo fina “El
universalismo en los poemas del Servo de Yahveh”. En este trabajo, hace més de 30 afios, se expuso ya
el sentido del concepto semita de habodah, desde la experiencia de dos afios de trabajo manual en Israel
(1957-1959).

36 |_adiaspora judia desde 70 d.C. tendra clara conciencia de ser una comunidad religiosay cultural sin
Estado, siendo este dltimo un momento vivido como falta-de (falta de un Estado histérico, destruido por
losromanosy aser reconstruido por el Mesias, en algunade sustradiciones). El sionismo, como revisaré,
intentaré negar estafalta-dey afirmard a Estado judio como necesario para una autocomprension judia
plenade laexistencia. No asi € cristianismo.
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eclesial delacomunidad pedagdgica distintay antepuestaalacomunidad politica
del Estado romano (y de los Estados futuros). Se podia ser ciudadano de dos
ciudades: de laciudad de Dios que construye el reino mesianico escatol 6gico
(ético, transhistérico) y de la ciudad terrestre, que construye el Estado secular.
Juan Crisdstomo, €l patriarca de Constantinopla, fue condenado al exilio por €
emperador bizantino a causade | as criticas (mesianismo profético), en referencia
con lasinjusticias que sufrian los pobres, que proferiacontrael poder politico del
Imperio. Marx observa perfectamente el tema cuando escribe:

Laconfusion del principio politico con el principio religioso-cristiano hapasado aser la
confesion oficial®[...] Vosotros queréis un Estado cristiano®[...] Queréisquelareligion
ampareloterrena .* ;Acaso no hasido el cristianismo €l primero en separar lalglesiadel
Estado?® Leed laobra de San Agustin De Civitate Dei o estudiad alos demés Padresde
lalglesiay d espiritudel cristianismo[...] volvedy decidnos cud esel Estado cristiano.

87 La confesion oficial erala concepcion politicadel Imperio como Cristiandad alemanay luterana del
tiempo de Marx, que tanto criticara Soren Kierkegaard en nombre del cristianismo en Dinamarca,
también luterana. Levinas, como se verd, pareciera que no intenta construir suficientes categorias
politicas para discernir entre judaismo religioso y el Estado judio (o israelita, como agunos aprecian
denominarlo hoy) laico, profano, secular, tal como opinabaAlbert Memmi: “Es necesario liberar a judio
delaopresiény es necesario liberar ala culturajudiade lareligion”. Albert Memmi, La liberacion del
judio, Buenos Aires, Raices, 1988, p. 270.

% Que, guardando la distancia, seriaalgo asi como un Estado davidico; claro que para Levinas seriaun
Estado mesidnico de paz y justicia, futuro, utdpico y no como en el caso de la cristiandad luterana de
Marx. Pero, ¢podra existir un tal Estado mesidnico sin caer en las exigencias del uso legitimo mono-
polico de laviolenciay, por lo tanto, inevitablemente (por no ser perfecto), producir efectos negativos
no intencionales injustos? Un Estado liberador pienso que es posible por un cierto tiempo (aunque
répidamente, por la entropia propia de las instituciones, muestra su rostro opresor), pero puramente un
Estado mesianico por definicion es imposible.

% Karl Marx, Marx-Engels Werke, vol. I, Berlin, Diels, 1956, pp. 11-12; Collected Works, vol. I, Nueva
York, International Publishers,1975, pp. 117-118. Para Hegel la religion es el fundamento del Estado,
siendo esta la definicion misma de la cristiandad contra la que Marx se levanta justamente (aln en
nombre del cristianismo mesianico, como € de Kierkegaard).

“ Al decir el primero, Marx arriesga un juicio de profundidad histérica. Pienso que es exacto este juicio
deMarx y formaparte de unalargaintroduccién histéricaaunaobraque denomino Politica deliberacion
y que estoy elaborando en €l presente.

41 1bid., pp. 100-103; Collected Works, op. cit., pp. 198-200.
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Y, yendo mas|lejos que Levinas, en temas donde se articulapoliticay religion,
explica: “ ¢O acaso cuando decis que hay que dar al César lo del César y aDioslo
deDios, no consideraiscomo Rey y Principe deestemundo,*? no sdlo a Mammon de
oro, sinotambién|[...] alalibrerazén” .“ParaMarx, la confusion de lacristiandad
luterana es la de haber identificado la ciudad de Dios de Agustin de Hipona con
laciudad terrestre; e cristianismo con lacristiandad (como paraKierkegaard en la
misma épocay dependiendo ambos de la critica antihegeliana de Schelling en su
curso de Berlin de 1841 acerca de la Filosofia de la Revelacion®). Y, ademas,
al producir esta confusién, se manifestaba el no tener criterios de discernimiento
entre: 8) Mammaon o el Principe de este mundo (Satan; y, parael Marx posterior,
el capitalismo) y b) la propia cristiandad (la pretendida ciudad de Dios
transformada en la ciudad terrestre). Para Marx, la pretendida ciudad de Dios de
los cristianos luteranos de la cristiandad germana se identificaba, ademés, con €l
orden capitalista —cuestién que nunca sera claramente analizada por Levinas,
por carecer de categorias econdmico-politicas necesarias.

Quiero anotar que Marx, como judio, observé esta cuestion con mayor claridad
gue mi admirado filésofo, también judio, Levinas. ¢Por qué digo esto? Porque
Marx distinguiacon precision planos hermenéuticos de manera mas rigurosa que
Levinasy esto porque paraello habia construido categorias econdémico-politicas
apropiadas. Las meras categorias fenomenol dgicas, tan importantes en la ética
levinasiana y que no deben abandonarse porque tienen gran fecundidad en su
campo descriptivo propio, yano son suficientes en filosofia politica o econdémica.

En efecto, Levinas, quien indica con pertinenciay razon que ala politica hay
que enfrentarladesde unacriticamesianica, no sabediscernir lasfuncionesdistintas
del mesianismo politicoy del profético, esdecir, ladiferenciaentre unacomunidad
politica con la comunidad ética (al decir de Kant en La religién dentro de los
limites de la mera razon). Esta dltima puede tener, en mi comprension

42 Marx cita agui a Juan 12, 31 a que ya he hecho referencia.

4 Karl Marx, Collected Works, op. cit., pp. 42 y 147. Marx toca dos dimensiones particularmente
dificiles para Levinas. €l problema econémicoy el politico como tal. Marx critica, al mismo tiempo, a
capitalismo y a liberalismo.

4 Véase Enrique Dussel, “Del Hegel definitivo a viejo Schelling”, en Método para una filosofia de la
liberacion, Salamanca, Sigueme, 1974, pp. 116y ss. Este pasaje de Hegel a Schelling que aqui se analiza
como € origen de la posicién de los posthegelianos (Feuerbach, Kierkegaard, Marx, etcétera), esta
estudiado muy bien por Anton Peter (Befreiungstheol ogie und Transzendental theologie. Enrique Dussel
und Karl Rahner im Vergleich, Freiburg, Herder, 1988). Acerca de la metéfora de Mammon, véase
Enrique Dussel Las metéaforas teoldgicas de Marx, Estella, Editorial El Verbo Divino, 1993.
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arquitectonicade la ética, unafuncion politica, pero no como politica, sino como
profética. Cuando | os profetas (critico-€ticos principal mente negativos) cuestionan
en el antiguo Israel alosreyes, cumplen unafuncion politica, pero como profetas.
David cumple como rey una funcién politica. Cuando €l profeta Natan o una
comunidad de profetas (lamismafuncion puede tener unacomunidad defil ésofos
en el siglo xx1) critican las faltas ético-politicas de David (como €l escandalo
injusto de su relacion con Betsabé, en 11 Samuel 12,1), cumplen una funcion
profética, que no debe confundirselapor ello conlafuncion politicaestrictadd rey
David, distintade lafuncién de lacomunidad de los profetas (o de losfil 6sof 0s).
Opino que Levinas no logra diferenciar adecuadamente ambos planos. La
comunidad judiadespuésdel afio 70 d. C. fue unacomunidad religiosay cultural,
un pueblo sui generis en ladiasporadel imperio romano, sin referenciaempirica
yaa Estado delsragl ni a templo de Jerusalén destruido, pero no olvidando nunca
unaalusién mesianica con laciudad de Jerusalény sutemplo. Enlainterpretacion
de Levinas esta situacion era defectiva, incompleta. La posicion de Levinas era
unaposicién cuasi sionista (ciertamente antifundamentalista, antidogmética, por
abrirse a una posicion politica mas bien liberal,* en cuanto a las instituciones
concretas politicas del Estado de Israel desde 1948). Por €llo, para L evinas, tanto
su situacién en el Estado francés, a que tanto admiraba, como la creacion del
Estado de Israel, aportaban nuevos elementos para una solucion del antiguo
conflictojudio. Lacomunidad proféticasetransformariapor lacreacién del Estado
israglita, para Levinas, en una comunidad davidica que podia construir la paz:
“L"Etat d’Israél seralafindel assimilation. Il rendrapossible, danssaplénitude, la
conception des concepts dont les racines vont jusqu aux profondeurs de I"ame
juive’ % Este es exactamente el problema que planteaba Albert Memmi, el gran
judio de origen tunecino, cuando en su obra La liberacion del judio, escribe:
“Solo Israel hara cesar la negatividad del judio y liberara su positividad [Pero
para €llo] es necesario liberar a judio de la opresion y es necesario liberar ala
cultura judia de la religion” .*” Para Memmi, el Estado de Israel deberia ser un

% “Le monde libéral sur lequel, tant bien que mal, reposait —et se reposait— |’ existence juive”.
Emmanuel Levinas, “Politique apres!”, en L au-dela du verset. Lectures et discours talmudiques, op.
cit., p. 223.

4 Emmanuel Levinas, “Assimilation et culture nouvelle”, en L'au-dela..., op. cit., p. 234.

47 Albert Memmi, La liberacién del judio, Buenos Aires, Proyectos Editoriales, 1988, pp. 262-270.
Memmi considera, entonces, tresniveles: a) unacomunidad religiosajudia; b) unaculturajudiasecul arizada,
donde los libros santos son tomados como la literatura secular de la comunidad cultural y linguistica; c)
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Estado secular, en el cual los ciudadanos de cultura judia podian ser la mayoria,
pero donde igualmente se respetaban a los ciudadanos de cultura palestina,
musulmanao cristiana, todos|os cual estendrian igualdad de derechosen € Estado
(y por ello debiallamarse Estado de Israel 0 Estado isradlitay no Estado judio).
Lomismo pensabaMartin Buber. Pero Levinasno plantealacuestion de estamanera,
ya que, como se havisto, la Cité tout court n"est jamais en-deca du religieux.

Por ello, lgjos de ir a dichas raices antiguas judias, la identificacion de la
comunidad mesianica (que puede ser de profetasy no solo politica o estatal) con
e Estado mesianico (unificacion delacomunidad religiosay lacomunidad politica)
creaenlaconcienciaéticay politicade muchosjudios en laactualidad unaespecial
contradiccion. TGmese como ejemplo empirico las actuaciones concretas y
militaristas de Ariel Sharon con respecto a la indefensa comunidad de civiles
palestinos en Israel (19 de febrero de 2002) y en e resto de la antigua Palestina
(laantigua Samariay Gaza). Lacomunidad profética, ético-religiosajudia perse-
guidadurante 20 siglos, gjerce acciones de un Estado histérico con las queresulta
dificil, a una conciencia ético-critica y religioso-mesianica, poder identificarse.
Levinas debe permanecer fiel a su tradicion de no asimilacion a una cultura o
Estado no judio, pero a pretender laidentificacién entre el Estado davidico (¢el
Estado delsrael ?) y lacomunidad que portalaculturay lareligion judia, leresulta
imposiblejustificar o detiranico einjusto que puedagjercer dicho Estado. Lano-
asimilacion con el Estado no-judio que justifica la identificacién con el Estado
de Israel contradice ahorala ética de la responsabilidad por €l Otro de Levinas,
gue obliga a gjercer lajusticia con respecto al pobre (¢el paestino?) que intenta
defender su tierraocupaday crear un Estado palestino en €l territorio restante de
la antigua Palestina. Contradiccion mayor y fractura no sélo con respecto alos
Ultimos 20 siglos de lahistoriade I srael, sino igual mente desde su origen, yaque
las escuelas de profetas (mesianismo profético) nunca se identificaron con la
monarquia de Israel (ni siquiera con el Estado de David criticado por € profeta

un Estado secular israglita, donde el ciudadano israelita establce unarelacion con laculturajudia secular
y no necesariamente con una religion. El Estado israelita podria promover preferencialmente la cultura
judia secularizada (asf como los Estados de la cultura cristiana, islamica, hindu o budista, han hecho lo
propio). El judio se sentiria por primera vez, después de 20 siglos, en Isragl en casa (zu Hause), pero
dando igual dad de derechos alos ciudadanos de otras culturasy religiones. Seriaun Estado multicultural
de mayoria judia (y por €ello daria prioridad a la lengua y cultura judia tradicional). Esta posicion de
Memmi es suficientemente compleja y tiene semejanza con la posicion adoptada por Martin Buber.
Levinas deja las cosas en una mayor confusion.
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Natén). Volver en el siglo xx aunaconcepcion teocréticadel Estado, hoy profunda
e irreversiblemente secularizado, es ir también contra la tradiciéon de la misma
comunidad judiadelos Ultimo siglosdelaModernidad, que no permiteyalaanti-
gua identidad de comunidad ética y Estado. La crisis consiste en que, si la
comunidad judiardigiosaseidentificacon el Estadoisradlita (¢serédloquelLevinas
[lama el Estado davidico?), es més grave todavia cuando éste responde a los
intereses de los grupos judios mas fundamentalistas que persiguieron también a
Levinas durante su vida en Paris dgjaria de ser critica ante tal Estado, aunque
fuerad israglita, que estaleos de todo mesianismo politico delapaz al cometer
empiricamente (y por desgracia) claros actos contralos derechos humanos de los
palestinos aun en vidade Levinas, y mucho masen el presente, contralatradicion
proféticadel pueblo de Israel durante 20 siglos.

El Estado, que pretenda ser cristiano, musulman, hindd o judio, entra en
contradiccidn consigo mismo cuando un grupo de ciudadanos no confiesalareligion
delamayoria (o aun delaminoria). Marx vio muy claramente que la sectajudia,
Ilamadadeloscristianos, fueron los primeros en secularizar el Estado (al organi zar
juridicay autonomamente lacomunidad profética, religiosa, con respecto al Estado
romano) y ésto, paraddjicamente, fue el fruto de una experiencia histéricajudia:
surgio, radicalizo, generalizoy continud la experienciade ladiasporajudiaen €l
imperio romano.*®

“ Esinteresanteindicar, y yo estaria profundamente inclinado a aceptarlo por muchas otras razones, que
e cristianismo primitivo pudo dejar de tener un proyecto de mesianismo politico debido igualmente a
profundasinfluencias originarias de antiguas tradiciones egipcias, coptas, que nacieron en el tiempo delas
centenarias ocupaciones de pueblos extranjeros sobre la cultura faradnica copta del Nilo, en especid la
ocupacion helenistica de Ptolomeo y delos romanos. Escribe Eugen Drewermann, en su obraDein Name
ist wie der Geschmack des Lebens (Freiburg, Herder, 1986, p. 79), que “es precisamente de la noche
politica del antiguo Egipto que surge € [...] cristianismo. Nos es dificil comprender la distancia, en
especia delos Salmos de los reyes de Isragl, con su aspiracion politicay su esperanza nacionalista, para
distinguir sufe en el Reino de Dios expandido entre todos|os reinos de este mundo. Si gruposinfluyentes
del judaismo en laépocade Jestis continuaban luchando por el advenimiento de un nuevo reinado davidico
[...], el antiguo Egipto, por el contrario, teniaunalargaexperienciade més de mil afios de desarrollar una
sabiduria en medio de su impotencia politica[...] La impotencia del Hijo de Dios [el faradn] sobre €l
trono del antiguo Egipto se transforma en un terreno preparado para el germinar de la esperanza en un
mesias cuyo Reino no es de este mundo (Juan 18, 36)" (la traduccion es mia). En Israel, €l mesias o
consagrado podiaser un rey o un profeta. Todo el Evangelio de Lucas consiste en ladificultad de Jeshiia
de Nazareth para hacer aceptar a sus discipulos un sentido profético y no politico o davidico del
mesianismo: “El hijo del hombre no havenido paraquelesirvan, sino paraservir (diakonésai)” (Marcos
10, 45). Este servicio (habodah, diakonia) profético es €l tipo de accién que se opone alos que dominan
(katakyrieGsin) politicamente (“los jefes de las naciones’; Marcos 10, 42).
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Pero, para que dicha secul arizacién seaposible, eranecesario aceptar también
gue la ciudad de Dios no era la Iglesia cristiana ni el Estado romano era la
manifestacion univoca de la ciudad terrestre de Agustin. En efecto, se trata de
dos 6rdenes que traspasan tanto a Estado como a la comunidad religiosa. La
ciudad de Dios es, paraAgustin, la ciudad de Abel y “Abel, como peregrino, no
la fundd (non condidit)”.*La ciudad de Dios es el méas alla de la Totalidad
politica vigente levinasiana; son las exigencias del Otro como Exterioridad. La
ciudad terrestre es latotalidad (levinasiana) totalizada. Pero el César de Jeshia
no es meramente el orden politico sino la ciudad terrestre o, mejor, €l reino de
este mundo, y €l reino de Dios es la ciudad de Dios, pero no un ambiguo orden
espiritual, el que menciona Levinas en alguna ocasion.

El orden politico y €l espiritual son, entonces, categorias ambiguas y de
confusainterpretacion, cuyos criterios de clasificacién se entrecruzan sin permitir
claridad ni precision. Estas categorias son también usadas por Levinas. Opino
gue categoriastales como ciudad terrestre y ciudad de Dios corresponden mejor
a las categorias de Totalidad totalizada y Exterioridad de Levinas.

Por otra parte, paraLevinas el Estado no tendriauna cualidad mesianica, sino
solo en el caso del Estado de David o davidico, como un Estado mas alla de la
politicadelaguerra. Pero, ¢estodaviapolitico € mesianismo delapaz? ¢Espolitica
mente posible dicho mesianismo de la paz? Todo esto me lleva a otro tema que
subyace en €l hasta ahora bosguejado.

3. HACIA UNA PoLITICA CRITICA coMO HABODAHY
En 1970, pocas semanas despuésdeleer Totalitéet infini, y escribiendo el segundo

volumen de Para una ética de la liberacion latinoamericana, pude constatar
la dificultad que encontraba Levinas para exponer fenomenol 6gicamente la

4 San Agustin, De civitate Del, libro xv, cap. 1.2 (vol. 2, Madrid, BAC, 1964, p.125).

%0 Habodah (&&40) en hebreo puede significar trabajo, obra, servicio. Esta Ultima significacion hace
referencia también a servidor o esclavo (hébed, €é40). En griego, servicio se traduce por diakonia
(&é4éiind). En este sentido, he construido el concepto de servicio-al-Otro como trabajo o praxis de
liberacion quetrasciende el sistema, la Totalidad, como unaaccion creadora o un servicio politico critico
(véase Enrique Dussel, Para una ética de liberacion latinoamericana, vol. 2, Buenos Aires, Siglo xxi,
1973, § 22: “El bien ético como justicia’, pp. 34y ss.; y, también, Enrique Dussel, Hacia una filosofia
politica critica, Bilbao, Desclée de Brouwer, 2001).
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construccion préactica de la nueva Totalidad a servicio (habodah) del Otro, del
pobre, laviuda, €l huérfano, € extranjero. Dicha construccion préctico-politica
factible abria toda una problemética en la que Levinas nunca quiso internarse
—quizapor faltade experienciao por formar parte de unadiasporasin posibilidad
del gercicio del poder politico—. ES necesario no considerar sdlo la critica de
Egipto como latierradelaesclavitud, sino el ambiguo pasajepor el desiertoy, en
especial, laestratégica e inevitable invasion de la Tierra prometida, €l asedio a
Jericd, la construccion del Estado monarguico en Jerusalén, necesariamente
comple o, peroinevitabley exigido por lapropiainterpelacién del j Tengo hambre!
¢COmo dejar al hambriento sin comer? Pero, para dar de comer al hambriento
hay quetrabajar latierra, producir € grano, amasar técnicamenteel pan, estructurar
politicamentelasinstituciones econdmicasdeladistribuciony e intercambio, hasta
llegar a la donacion, regalo como limosna o venta del pan a hambriento. La
satisfaccién, la saciedad del antiguo hambriento es e fruto de un proceso de
mediaciones ambiguas y necesarias de toda estrategia econdémica, social y poli-
tica, en la construccion de una nueva Totalidad® que, inevitablemente, llegara a
ser la antigua Totalidad por la que se inicia Totalité et infini. Levinas se queda
en la critica negativa de la politica, pero no puede afrontar analiticamente la
ambiguedad de la construccion positiva de la nueva Totalidad, accion compleja
gue yo denomino praxis de liberacion —lo mismo que Memmi, Marx o
Horkhelmmer,>2 por ejemplo.

La salida de la esclavitud de Egipto (aspecto negativo) debe terminar en la
construccion de Jerusalén (aspecto positivo). Pero cuando la sofiada nueva
Jerusal én®> se va construyendo y mucho mas cuando se termina de edificar,
esa Jerusalén celeste (en Egipto: la utopia) se transformalentamente en un nuevo
Egipto un nuevo tipo de esclavitud, la segunda Jerusalén, la que habra que

51 Esa nueva Totalidad es donde la interpelacion del Otro se transforma en accién, en instituciones que
organizan esa nueva Totalidad: se trata de una en-totalizacion (en-carnacion, en el sentido técnico y
precisoindicado arriba) queinmediatamente comenzardamostrar sus ambigliedades; esdecir, lainstitucién
paradar de comer (parareproducir lavidadelavictima) comenzard a producir nuevas victimas, nuevos
excluidos, nuevos hambrientos (en otros niveles no descubiertos al comienzo).

52 En el caso de los dos Ultimos pensadores usan la palabra al emana Befreiungspraxis frecuentemente.
53 Un texto simbdlico de la utopia politica, que no pareciera Levinaslograr integrar a su discurso, es por
gemplo e siguiente: “Vi entonces en un cielo nuevo y una tierra nueva, porque el primer cielo y la
primera tierra habian desaparecido [...] Vi bajar del cielo [...] a una ciudad santa, la nueva Jerusalén”
(Apocalipsis 21,1-2).
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deconstruir... y la historia continuard, nunca repitiéndose, siempre renovandose,
como histaria del gjercicio de una politica de liberacion.

Pareciera que Levinas termina su cuestionamiento con la critica ética de la
Totalidad, pero no puede pensar la construccion politico-liberadora (mesianismo
politico) de una nueva Totalidad. Pareciera que no puede construir una politica
positiva, aungue bajo e nombre del mesianismo de la paz deja entrever €l tema
—de manera muy semejante a como 1o expone Walter Benjamin—, pero no
desarrollad asunto. ¢Por descuido, por faltadeinterés, por imposibilidad categorial
0 por situacion existencial? Creo esto por los dos Ultimos aspectos (falta de
categoriasy situacion histérica).

Hay, sin embargo, algunostextosinteresantes que parecieran dar unaposibilidad
de pensar la politica positiva:

Idée d'un pouvoir sans abus de pouvoairs, d'un pouvoir sauvegardant les principes
moraux et le particularismed’ Israél, qu’ uneinstitution commune alsraél et aux nations
risque de compromettre. Idée a laquelle semble se compromettre I'image de Salll au
début de son régne, se cachant derriérelesbagages, continuant alabourer son champ.>

Ese es el tiempo en que €l rey es humilde, trabaja de sus manos, a nadie
dominani utilizaparasu propio provecho. Todo esto se cumple en aguello deau
début de son regne, porque es, diacronicamente, en el momento siempre ambiguo
delacreacion delas nuevasinstituciones, cuando lajusticiay lapaz resplandecen
sin mayores contradicciones. La nueva institucién esta demasiado cerca todavia
del estado negativo y cadtico anterior; todavia no se han advertido las nuevas
dominaciones; laentropiaingtitucional inevitable no hamostrado todaviasu erosion.
Es el tiempo de la hegemonia sin dominacion sefidlaria Antonio Gramsci. Es en
la creatividad del Estado nuevo que un cierto Estado mesianico (o davidico)
parecieraposible. Cuando lasinstituciones se articulan, sefijan, cuando e nuevo
orden se hace antiguo, se hace presente en lamemoriala advertencia del profeta
Samuel: “Y gritaran a Eterno por el rey que eligieron. Y El no lesresponderd’ (I
Samued 8, 18). Concluye Levinas: “Se décider pour |’ Etat équivaudrait-il a une
option pour lavie contre la Loi, alors que cette Loi se veut Loi de vie?'% Todo

5 Emmanuel Levinas, “L’Etat de Cesar et I'Etat de David”, op. cit., p. 210.
5 Ibid.
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esto seentiende. Setratade laambigliedad delasinstituciones politicas, necesarias
y sin embargo disciplinarias (afirmaria Michel Foucault), represivas (para €l
anarquismo). Sin las instituciones, la reproduccion de la vida es imposible (no
habriapan ni distribucion del mismo), pero lasinstituciones devienen siempre con
el tiempo mediaciones totalizadas que matan: laley de lapolitica (el sistemadel
derecho) devienelaley del poder vigente (que excluye alos débiles, alos pobres,
alosextranjeros, a Otro). Pero esaambigtiedad no quitaalapoliticasu necesidad
ni su santidad como servicio (aeaos) al Otro en su desnudez, en su hambre, en su
no-derecho, en su no-ciudad, en su no-sistema-politico quele protejay le permita
vivir. La responsabilidad por el Otro debe desarrollarse como politica de
liberacion por el Otro o la responsabilidad es infecunda, abstracta, indtil.

El mesianismo politico delos liberadores (de Moisés, de George Washington,
de Simon Bolivar, de Fidel Castro...) esun mesianismo delabondady delajusticia.
No es sélo & mesianismo profético que critica la Totalidad politica cuando deja
deser el Estado davidico ddl origen, delostiempos creativos delos emanci padores
gue todaviano han mezclado sus manos con lasangre su de pueblo. Ese momento
emancipador, liberador, critico de la palitica, es el momento en que €l estado de
guerra, que niega lamoral, se transforma en estado de paz, que se funda en la
moral todavia. La dialéctica diacrénica es aqui esencial. Hay tiempos politicos
creativos, innovadores, novedosos, iniciaesdel origen de un sistema. Después crece
laambigtiedad, el sistemasetotaliza, el Otro esexcluido, lapoliticasetransforma
en el arte de prever y de ganar por todos los medios la guerra. Es la
decadencia de la politica; es el Mal; es el Imperio.

La politica positiva y critica, la del Estado de David inicial, es el momento
originario detodo nuevo orden. Es politicade liberacion; escrecimiento cualitativo
de la historia; es mesianismo politico que acepta y trabaja mancomunadamente
con el mesianismo profético. Todavia Trosky y Lenin trabajaban juntos; todavia
Stalin no habia hegemonizado el proceso. Washington no es un héroe expansivo o
imperial; no pensaba en anexionar laLouisiana, Texas, California, Puerto Rico...
el Pacifico, el Atlantico; no habia hecho la Guerra del Golfo ni de Kosovo ni de
Afganistan...

Laimposibilidad de entender |anecesidad ética de lapolitica—y, sin embargo,
su ambigtiedad, por o tanto y en definitivalaobligacién de su superacién, del ir
mas alla de la Totalidad como tal—, crea graves equivocos.

En lahistoriaentonces hay dos politicas: a) laprimeraesel estado permanente
delaguerracomo dominacion (ladelaTotalidad); y b) lasegundaesladeliberacidn
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(como superacion dedichaTotalidad antigua'y como creacidninicial de una nueva
Totalidad). Levinas no teniaun buen g emplo en laexperienciapropiadel pueblo
judio durante los Ultimos 20 siglos para describir la construccion de una segunda
Totalidad (lanueva, latierra prometida de los esclavos de los nuevos Egiptos).
El Estado de Israel le daba un primer gjemplo, pero eratodavia muy reciente y,
como Michael Walzer y tantos otros, no logradescubrir con claridad en Isragl 1a
teméticadel Otro; por ello, trgicamente, el sionismo nacionaistay su posicion
politica personal un tanto liberal vencen a final a Mesianismo de la Paz que
pudierahaberse concretado, por ejemplo, en un partido politico dejudiosy arabes
tal como Martin Buber loimpulsd en Israel envidade Levinas, pero queéd, aunque
sufrio el fundamentalismo judio delos emigradosdeAlgeriaquelo persiguieronen
Paris, no logro6 pensar filosoficamente de una manera suficiente.

Levinas se acerca a la tematica cuando escribe: “et aussi |e sentiment que ce
sont lesPalestinienslesplusfaibleset qu'il faut étre du cotédesfaibles’ .Y, més
adelante citando una carta: “Etat armé et dominateur [...] en face du peuple
palestinien désarmé dont Israél ne reconnait pas I’ existence” .5 Se considera €
hecho, pero para Levinas se hace dificil la critica (como €l gjercicio de un
mesianismo profético, fil osdfico, €ético) contrael Estado delsrael, sobretodo cuando
sepiensaque “le sionisme est, ainsi, probablement, I’ un des grandes événements
del’histoire humaine” .* Si se tuviera claridad acerca del momento mesianico de
lapoalitica, como responsabilidad paracon € Otro de crearle un nuevo orden politico,
aunque siempre sea ambiguo, podria haber mostrado |a necesidad de poseer una
tierraparael pueblojudio expulsado delapropiay que havagado como extranjero
durante 20 siglos. Esto no afecta que el Estado davidico bien pronto pueda dejar
lugar aun Estado que, como todos, domina a nuevos esclavos como en Egipto y
gue deban ser nuevamente liberados (serian ahora los palestinos y € Estado de
Israel el nuevo Egipto). Ningin Estado puede pretender que nunca se totalizarg,
y por ello debera ser objeto de una constante critica por parte del mesianismo
profético delos quelo enfrentan a Estado, como Martin Buber en nombre delos
Palestinos en su propio Israel; que se enfrentan al Estado que se fetichiza (y

% Emmanuel Levinas, “Judaisme et révolution”, en Du sacré au saint, Paris, Minuit, 1977, p. 48.

57 Emmanuel Levinas, “ Politique apres!”, en L"au-dela du verset. Lectures et discours talmudiques, op.
cit., p. 226.

% |bid., p. 228.
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ciertamente se ha fetichizado el Estado de Israel en e momento militarista del
gobierno deAriel Shardn).

Si se comprende la necesidad y la ambigiiedad de la politica de liberacion y
si se acepta € tiempo corto, pero empiricamente posible, del Estado davidico
como un momento de la politica, entonces se puede establecer una antipolitica
mesianica como critica negativa (que Levinas cumple adecuadamente), pero
igualmente se podria exponer una politica de liberacion positiva, atenta a la
entropiade lasinstituciones, del nuevo orden politico que llevaen su seno, desde
el origeny siempre creciente, laposibilidad de unatotalizacion autorreferente. En el
momento delatotalizacion del Estado, €l mesianismo profético (y ético-filosofico)
vuelve adespertar criticando aDavid en su injusticia (cuando el Estado davidico
se ha transformado en Totalidad totalizada), por haber enviado a Urias “en la
primerafila’>alaguerra. EI mesianismo politico, quedebediferenciarsedel profé-
tico, debe emprender por su lado la transformacion del orden gque se ha hecho
antiguo; que se ha fosilizado como Ley muerta que mata la Vida. La Vida mide
laLeyy nolaleyalaVida. Esaaccién transformadora, esa praxis liberadora, es

critica, como un modo del mesianismo profético a la Benjamin, que supone la
subsuncion de una éticade la paz, permite asi explicar laposibilidad de una poli-
ticacritico-liberadora, como gercicio del mesianismo politico en ciertosmomentos
crucialesdelahistoria.

De todas maneras es fundamental saber si el nuevo orden nace solo de la
guerracontrael mero enemigo o si seoriginadesdelaresponsabilidad por el Otro
(aunque esto suponga como exigencia ética el uso de una coaccién proporcional
enladefensadel inocente, y alin el uso debido de las armas, como en los casos de
Jeanne d’ Arc, George Washington, Miguel Hidalgo o Mao Tse Tung, aquienesse
lesimpuso laguerra contrasu voluntad como la“interruption de I’ Infini se fixant
en structure, communauté et totalité€’®t). Ser, de cualquier manera, necesario

51 Samuel 12, 15.

%V éase Enrique Dussel, Para una ética delaliberacion latinoamericana, op. cit. (obraquefueguillotinada
en cuatro partes por la dictadura militar de Jorge Rafael Videla en Argentina en 1976, para destruirla
materialmente): “El acto moralmente bueno, entonces, es €l acto transversal a Todo, un acto creador:
el servicio o e trabajo (habodah en hebreo significa también trabajo) liberador [...] El fundamento del
servicionoeslaley ni e valor: esel Otro que provocando gestael proyecto liberador que obligaacumplir
enlagratuidad, porque seimpone como digno, como justo, como sagrado” (en el capitulo: “Lamoralidad
de la praxis’, § 30; vol. 2, pp.102-103).

61 Emmanuel Levinas, Autrement qu’ étre, La Haya, Martinus Nijhoff, 1978, p. 204.
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mantener siempre unaactitud vigilante ante laambigliedad de lanuevatotalidad,
ya gue cuando se totalice autorreferencialmente se transformara en “I' Etat qui
exclut, par laviolence, le discourssubversif”;®2 es decir, excluiraalapolitica(y la
filosofiapalitica) critica. A lapoliticacomo lavigenciadelainjusticiacomo Totalidad
autocentrada se le opone entonces una politica critica siempre creadora,
innovadora, y “c’est parce que la nouveauté vient d’autrui qu’il y a dans la
nouveauté transcendance et signification”.s®

& |pid., p. 216.
& |pid., p. 229.





