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Tres métodos de andlisis semantico
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andlisis del discurso ordinario. Estos surgieron histéricamente como
lucién a ciertos problemas como los presentados por Russell en “On
Denoting”,'y que, segiin él, todateoria seméantica debe poder resolver. Estos son,
asaber, laparadojadelaidentidad (¢como laformulacion de unaidentidad puede
ser informativa?), la utilizacion de términos singulares sin denotacion en frases
significativas (¢como puede decirse algo verdadero de Pegaso si no existe?) y la
excepcion a las leyes de la identidad que surge en la ocurrencia de términos
singulares en ciertos contextos (¢cémo es que puede decirse algo falso de Londres
gue esverdadero delacapita delnglaterra?). El primeroy € Ultimo parecenir en
sentidos contrarios. Aquél parte de suponer gue una identidad dice demasiado
poco, 0 no puede ser informativa, porque se limita a aseverar de un objeto una
propiedad que tienen todos | os objetos del Universo. El dltimo se cuestionasi no se
estadiciendo demasiado a afirmar que Londres eslacapital de Inglaterra, puesto
gue hay propiedades que la capital de Inglaterra tiene, como la de ser
necesariamente la capital de Inglaterra, y Londres no. Los métodos (o tipos de

E:bj etivo del presente trabajo es exponer tres métodos semanticos para el
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! Bertrand Russell, “On denoting”, en Mind, ndim. 14, 1905.
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ellos) que esbozaré pueden ser identificados con los nombres de los autores que
lesdieron origen, asaber, Gottlob Frege, Bertrand Russell y Rudolf Carnap, aungue
mi objetivo es clasificar tipos de soluciones a los problemas mencionados y no
tanto analizar las propuestas concretas de los tres fil dsof os aludidos, a excepcion
de la de Carnap que es la menos conociday que no tuvo secuela.

Tomaré como guia el ultimo enigmaen laformulacion que le dio Willard van
Orman Quine. En su obra?se encuentran tres definiciones de ocurrencia
(puramente) referencial de un término en un enunciado: puede decirse que la
ocurrenciade un término singular o en un enunciado E esreferencial (o puramente
referencial), a) si o es empleado en esta ocurrencia para especificar o identificar
a su objeto (a su denotatum) de tal manera que €l resto del enunciado asevere
algo sobredl; b) si, en estaocurrencia, se puede reemplazar a o por cualquier otro
término codenotativo (esdecir, conlamismadenotacion) sin queel vaor deverdad
del enunciado se dltere; y ¢) s E esde laforma“o tiene la propiedad P’ vy €l
pasaje del enunciado E a enunciado “hay un objeto quetiene la propiedad P’ es
unainferenciavaida. Eso dalugar, asu vez, atres conceptos de contexto referen-
cialmente opaco. Siguiendo a Quine, diré que un contexto es referencialmente
opaco s lainsercion de un enunciado E en el mismo puede volver irreferencial
(no puramente referencial) la ocurrencia de un término singular que era referen-
cia en E. Debe recordarse que Frege [lama indirectos a los contextos opacos,
pero él empleabaparaidentificarlosel segundo criterio (lafalladelasubstitutividad
detérminos codenotativos) y, también, intuitivamente, € primero. Se puede suponer
gue estos dos criterios estén estrechamente vincul ados, como veremos en seguida.

Debe advertirse que, en los tres criterios para juzgar si una ocurrencia de un
término singular es referencial (o, alternativamente, si un contexto es
referencialmente opaco), los términos singulares en cuestion deben ser tales que
no carezcan de denotacién. Si no, por ejemplo, ¢qué serian dos términos
codenotativos s uno 0 ambos carecen de denotacion? Con ello, se separael segundo
delos problemas mencionados de | os otros dos, aunque |los métodos que revisaré
pretenden resolver los tres.

Denotemos por “Ref " a la propiedad de ser referencial segin €l enésimo
criterio. Un argumento intuitivo muestra que existe una relacion entre Ref, y
Ref,: si unaocurrenciaparticular de un término singular o en un enunciado sirve

2 Por ejemplo, Willard van Orman Quine, “Three Grades of Modal Involvement”, en Proceedings of the
xith International Congress of Philosophy, vol. 14, Amsterdam, North-Holland Publishing.
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(Unicamente) para identificar a objeto denotado, de tal manera que €l resto del
enunciado asevere algo de este objeto, entonces la verdad del enunciado es
independiente de la manera en la cual el objeto es especificado por o. En
consecuencia, lasustitucion de o por otro término codenotativo no debe alterar €l
valor de verdad del enunciado. Denotaremos esta relacion por Ref, —Ref,. Esto
ya da lugar a dos posibilidades de andlisis. Si un enunciado verdadero en que
ocurre sintacticamente el término “lacapita delnglaterra’ sevuelvefaso cuando
esetérmino singular essubstituido por “Londres’, entonces, seguin laimplicacion
anterior, sdlo hay dosposibilidades. O aguno delostérminos singulares mencionados
no esta siendo utilizado paradenotar a su objeto 0 alguno de esos términos singu-
lares no ocurre |6gicamente en e enunciado. Podria objetarse que un término
singular empleado para denotar a su objeto en un enunciado ocurre |6gicamente
en éste. Eso sugiere una mejora en la formulacién de la alternativa anterior, a
saber, o alguno de los términos singulares mencionados no esta siendo
utilizado para denotar a lo que ordinariamente es su objeto o alguno de
ellos no ocurre |6gicamente en € enunciado. A estas opciones corresponderan
dos de los métodos que esbozaré. El tercero, e de Carnap, propone unareforma
radical de nuestros métodos semanticos y, con €llo, un rechazo no sélo de la
implicacion Ref, —Ref, sino de |os términos mismos en que esta formulada.

Laimplicacion ensentido inverso (Ref ,—Ref, ) parece menosevidente oincluso
falsa. Leonard Linsky®ha propuesto algunos contraejemplos (tales como
“'Rafaello Sanzio' esel nombre de un pintor”) en los cuales se emplean predicados
o locuciones semanticas de manera tal que € enunciado es equivalente a un
enunciado*(“ Rafaello Sanzio esun pintor”, en el jemplo anterior) enqued término
singular figura referencialmente. Otros contragjemplos pueden encontrarse que
no dependen de este recurso.

Ahorabien, a tercer criterio subyace unatesisde Quine, fundadaen el siguiente
argumento. Si “a=b" y “Fa’ son verdaderos, mientrasque“Fb” esfalso, entonces
no se puede sobre estabase afirmar “ (3x) Fx”. Si Felipeignoraque Tulio denuncié
aCatilinia, pero sabe que éste fue denunciado por Cicerdn, laafirmacion “hay un
individuo del que Felipe sabe que denunci6 a Catilinia’ no parece tener sentido.

3 Leonard Linsky, Referring, Nueva York, Routledge & Kegan Paul, 1967, capitulo viI.
4Como yalo observaba Quine en “ Reference and modality”, en The Journal of Philosophy, vol. 1x, ndm.
5, 1943, p. 118.
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“¢Quién denuncié aCatiliniasin que Felipelo sepa?’ sepreguntaQuine;® ¢Tulio?
No, pues Tulio es Cicerdn, y Felipe sabe que Cicerén denuncié a Catilinia. Seve
aqui laconexion entreel segundoy €l tercer criterio. Latesisde Quinees, entonces,
gue s un contexto es referencialmente opaco segun € segundo criterio, toda
operacion con pretensioén deligar alasvariablesdesde €l exterior (y no solamente
la cuantificacion) produce resultados inesperados o incoherentes. Es decir que
habraunadificultad al interpretar el resultado. Tal cosa se puede apreciar através
del caso més simple de operacion que liga variables: la referencia cruzada
pronominal. Consi deremos|os enunciados:

(6) Necesariamente 9 es mayor que 7.
(7) Necesariamente €l nimero de planetas es mayor que 7.
(8) 9 es necesariamente mayor que 7.
(9) El nimero de planetas es necesariamente mayor que 7.

Sabiendo que la predicacién es un contexto transparente, (8) y (9) tienen,
entonces, €l mismo valor de verdad, pues se trata de dos predicaciones cuya Unica
diferencia reside en sus términos singulares que son codenotativos. En cambio,
(6) y (7) pueden no tener el mismo valor deverdad, 1o cual significaque el pasaje
de (6) a(8) o de (7) a(9) (llamado, a veces, exportacion) es problemdtico.

Si Quinetienerazon, no hay cuantificaci on posible através de contextos opacos
y laslégicas que analizan este tipo de contextos sonindtiles. Parailustrar ladificul-
tad y clasificar los intentos de resolverla, consideremos e gemplo siguiente
propuesto por este autor y que Arthur Smullyan®llamé la paradoja de la |6gica
modal:

1) O9>7
2) 9 = e nimero de planetas
En consecuencia: Clel nimero de planetas > 7

¢Como se llega desde premisas (supdnganse) verdaderas a una conclusion
evidentemente falsa, en un argumento aparentemente correcto? Una solucion

5 Willard van Orman Quine, “Notes on existence and necessity”, en The Journal of Philosophy, vol. XL,
nam. 5, 1943, p. 118.

8 Arthur Smullyan, “Modality and description”, en The Journal of Symbolic Logic, nim. 13, 1948,
pp. 31-37.
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consistiriaen suponer quelasegundapremisa, apesar de las apariencias en contra,
no es verdadera. Dado que los términos “9” y “el nimero de planetas’ no son
intercambiables en todas sus ocurrencias salva veritate, se podria suponer que
no son, después detodo, codenotativos. Estaesunavariante delaprimerasolucion
delastresposiblesque habia sefial ado: lostérminossingularesen e argumento no de-
notan |os objetos que creeriamos que denotaban. Sea D el dominio devariaciénde
las variables de un lengugje (interpretado), entonces se puede definir (de acuerdo
a esta variante) un nuevo dominio de interpretacion D’={la clase de x|xe D},
donde la clase de x={ye D| F(x)<>F(y) para cada predicado F definible en €l
lenguaje (exceptuado € predicado deidentidad)}y x =y siy solo si laclasedex =
laclase dey. Si e lengugje aludido es de primer orden, no posee locuciones
referencialmente opacas, y tampoco el predicado de identidad es uno de sus
predicados primitivos, ésta es la definicion ordinaria de la identidad. Con esta
estipulacién, “El nimero de planetas’ y “9” no denotan el mismo objeto. Quine
explord esta via’ para mostrar su ineficacia, pues conduce a hundimiento de la
|6gicamodal, més preci samente, alaaniquilacion delasdistinciones modales, por
laderivacion de “Op” apartir de“p”.

Unavariante de estasol ucién eslasiguiente. Se puede suponer quee argumento
es una falacia que descansa en una ambigliedad seméntica. Los términos “9” y
“el nlmero de planetas’ si son codenotativos en la segunda premisa, pero no lo
S0ON en sus otras ocurrencias. Esta solucién fue propuesta por Frege y explorada
principal mente por Alonzo Church. Como es sabido, Frege habia presentado como
solucion a problemade laidentidad, mencionado a principio de este ensayo, un
andlisis semantico fundado en los conceptos de sentido y referencia. Unaidentidad
puede ser verdadera porque |os dos términos singul ares ocurridos a cadalado del
signo “=" tienen lamismareferencia (o denotacion), einformativa porquetienen
diferente sentido. Puesto que Frege utilizaba la ley de indiscernibilidad de los
idénticos como parte del criterio fundamental para determinar las denctaciones
(Bedeutungen) de los términos singulares, generales y de los enunciados, habia
intentado explicar |as aparentes excepcionesaesaley constituidas por |os contextos
oblicuos. Por giemplo, Frege habria podido determinar que la referencia de un
enunciado no es su valor de verdad, pues éste puede alterarse por una sustitucion
de un término ocurrido en @ por otro codenotativo (si el término origina se
encuentra al interior de una locucion opaca). Desde Uber Sinn und Bedeutung

7 En “Reference and modality”, op. cit.
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(1892) 2 Frege prefirid suponer que, en ciertos casos, |os enunciadosy sus partes
semanticamente significativas tienen unareferenciaindirecta: “en las citas en €
estilo directo las palabras serefieren alas pal abras de otro, mientras que en estilo
indirecto, [€]llas significan (beudeuten) lo que habitualmente es su sentido” .°
Sin embargo, Frege no trata el caso en que un contexto oblicuo se encuentra
en el interior de otro. ¢Cudl es entonces lareferenciade un término singular que,
asuvez, ocurred interior del primero? De un contexto transparente digamos que
esun contexto oblicuo de grado 0y de un contexto formado por laiteracion de dos
contextos oblicuos (no formadosasu vez por iteracion), digamos que es un contexto
oblicuo de grado 2 y similarmente para contextos formados por un nimero mayor
de iteraciones. Si t es un término singular, denotemos por Bed ty Sin_ t
respectivamente alareferenciay a sentido det en cualquier contexto oblicuo de
grado n. Lateoria de Frege implica que estas expresiones estan bien definidasyy,
engenera, queBed , t=Sin_t. Aqui hay dos ramificaciones posibles delateoria
de Frege. Partiendo de principios que aparentemente Frege habria aceptado,
Linsky'® muestra que dos términos singulares cualesquiera, t, y t,, que tienen el
mismo sentido directo (es decir, e mismo sentido en contextos referencialmente
transparentes) deben ser intercambiables en todo contexto transparente salva
veritate (pues tienen la misma denotacién). Lo mismo debe ser valido para esos
términos singul ares en contextos oblicuos de grado uno (pues su denotacion esalli
lamisma, asaber, |0 que erasu sentido directo). Linsky generaliza este resultado
parallegar ala conclusion de que dos términos singulares t, y t, tales que
Sin, t,=Sin, t,, deben ser intercambiables en todo contexto oblicuo (de cualquier
grado). Si suponemoslainferenciasimbolizadapor Ref,—Ref,, esosignificaque
Bed t=Bed t, (paratodan). Desde luego, eso no significaque Bed, t =Bed , t,
(para @gun n>1). Esta Gltima ecuacion implicaria que Bed ,  t,=Bed, t, (para
agin ny paratodo m) y que el sentido y la referencia de un término en una
ocurrencia particular pueden coincidir (lo que seriaun resultado extrafio, pero no
parece estar excluido por las consideraciones fregeanas acerca de sentido y
referencia). Creo que Linsky apoyasus afirmacionesen quesi laecuacion “t =t,”

8 Gottlob Frege, “ Uber Sinn und Bedeutung”, Zeitschrift fir Philosophie und philosophischeKritik, nim.
100, 1892. Existe traduccién a espafiol en Gottlob Frege, Estudios sobre seméntica, Barcelona,
Ariel, 1971.

9 Gottlob Frege, Estudios sobre semantica, op. cit., p. 53.

10| eonard Linsky, Referring, op. cit.
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esunaverdad analiticadel lenguaje en cuestion (queesloqueimplica“Sin t =Sin,
t,”) entonces dos expresiones significativas del lenguaje que difieran solamente
en contener una ocurrencias libre de t, en donde la otra tiene solo ocurrencias
libre de t,, deben ser equivalentes analiticamente. Es una suposicion que parece
razonable. Sin embargo, habriaotramanerade aplicar |asideas de Frege acontextos
opacos iterados. Sean de nuevo't, y t, talesque Sin; t =Sin, t,. Abreviamos ahora
“Sin, t," y “Sin, t," respectivamente por “a” y “a"; de tal manera que
sin (a)=Sin_,(t). Ahora, por eiemplo, losenunciados“ I F(t,)” y “ LI F(t,)” (donde
F es un contexto transparente), pueden ser simbolizadoscomo “G(a)” y “G(a,)",
donde G representa un contexto transparente. La teoria de Frege supone que s
bienlostérminos“a” y “a,” tienen lamismareferencia, no tienen por qué tener el
mismo sentido (no debe olvidarse que G es un contexto transparente) y supone,
por tanto, que aunque a=b (o0 Sin, t =Sin, t,), podriaocurrir que Sin, (a)+Sin, (a,)
(esdecir que Sin, t,+ Sin; t,). Esoimplicariaquet, y t, fuesen intercambiables en
todo contexto transparente y en todo contexto oblicuo de grado 1, pero no
necesariamente en todo contexto oblicuo de grado mayor. Este fue € camino
seguido por Church'y que nos parece més fiel en general alas intenciones de
Frege. Church extendi6 la distincién entre sentido y referencia a las variables.
Cuando una variable, por gemplo de individuo, aparece en el alcance de una
locucion modal o de actitud proposicional, recorre un dominio de variacion
constituido por los sentidos de los nombres. Asi, una variable que recorre
ordinariamente un dominio constituido por los valores de verdad (referencias de
enunciados), cuando se encuentraen un contexto oblicuo (no iterado), sudominio
de variacion esta constituido de proposiciones (sentidos de enunciados). En
cual quierade ambas opciones, este andlisis establece un diagnostico de laparadoja
delaldgicamodal. Es unainferenciainvalida pues, en la primerapremisa, no se
tratadel nmero 9, como pareciaaprimeravista, sino del sentido del término“9”.
Por estarazén, laidentidad establ ecida en la segunda premisano basta parallegar
alaconclusion. Empleando lanotaci 6n de Church se puede esquemati zar laforma
|6gicadel argumento delamanerasiguiente:

2 Alonzo Church, “A formulation of the logic of sens and denotation”, en P. Henle (ed.), Essays in
Honor of Henry Sheffer, NuevaYork, The Liberal Arts Press, 1951.
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dondee indice*1” correspondealossimbolosdeindividuoy si o, esunsimbolo,
a,,, denota el sentido de &4 . Asi “pt,” denota el nimero de planetas y “pt,”
denota el sentido de “el nimero de planetas’. De igual manera, € subindice del
simbolo “>" indica que no se tratade larelacion “mayor que” lacual tiene lugar
entre nimeros, sino de unarelacion que tiene lugar ente sentidos de nombres de
ndmeros.

Demaneraand oga, laderivacién que conduce alaanulacion delasdistinciones
modal es es evitada porque, por jemplo, laidentidad x=y —Fx«>Fy, delaque
parte Quine paraladerivacion fatidicade “ Cp” apartir de“p”, no es verdadera.
Sin embargo, lalégicamodal no es salvada porgue, en la solucion de Church, los
operadores modales son sacrificados. En efecto, “[0” simboliza en la formula
anterior un predicado concatenado a nombres de proposiciones, mientras que en
lalégicamodal se emplean clasicamente adverbios concatenados aenunciados (o
aformulas) para formar otros enunciados (u otras férmulas).’

Debe recordarse que en la propuesta original de Frege las expresiones
pertenecientes a tres categorias sintacticas, entre otras, son susceptibles de un
analisisseméantico directo. A laprimerapertenecen los nombresy lasdescripciones
definidas; alasegunda, lasexpresiones predicativas; y alatercera, losenunciados.
Ciertamente, os predicados son clasificados seguin su aridad y orden. Cada una
de las ocurrencias de las expresiones de estos géneros tiene sentido y casi todas
referencia. Esta proliferacion ontoldgica estaba ya postulada por la decision
fregeana de hacer del sentido de un término singular en un contexto directo la
denotacion del mismo término cuando éste se encuentra en un contexto opaco.
Este género de soluciones no violala prohibicion quineana de cuantificar en con-
textos opacos. De hecho, laparéfrasis propuestapor Church eliminalos contextos
referencialmente opacosy, con €llo, las ambigliedades semanti cas aque éstos daban
lugar. Ademés, analizalas descripciones definidasalapar quelosnombres, conlo
cual no seaegamucho del lengugje ordinario.

Un segundo tipo de solucién, propuesta por Carnap,®® se presenta como una
ligeramoadificacién del método fregeanoy, en este sentido, deberiaser clasificada

12 Debo esta observacion a Philippe de Rouilhan.
13 Rudolf Carnap, Meaning and Necessity, Chicago, The University of Chicago Press, 1947 y 1956.
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como pertenecientea mismo tipo. Sinembargo, ellapropone, alavez, unareforma
profunda de los métodos semanticos clasicos. Desde la perspectiva de Carnap,
las paradojas como la de la l6gica modal se originan en nuestras intuiciones
semanticas, las cuales suponen implicitamente lo que él Ilama “el método de la
relacion de nominacién” ,** caracterizado por los tres principios siguientes: a) una
expresion empl eada como nombre en un contexto denota (alo mas) un solo objeto;

b) un enunciado tratade los designata delosnombres ocurridosen él; ¢) S “a=b”

esverdadero, entonces”...a...” y “...b...” tienen el mismo valor de verdad (donde
“..." esun contexto cualquieradel lenguagje). Si suponemosa) y b) validos, entonces
podemosderivar c); de hecho, esasi como argumentamos en favor de Ref, —Ref .
Carnap propone abandonar €l método de la relacién de nominacion por €l dela
intension y de laextension. Consiste en suponer que las expresiones susceptibles
de andlisis directo entran en dos relaciones semanticas: tienen alavez extension
e intension, y que las leyes de substitucion salva veritate de ocurrencias de
términos singulares en enunciados dependen, a veces, de la identidad de las
extensionesy, otras, de laidentidad de las intensiones de esos términos. Carnap
no aplicasu método directamente al lenguaje ordinario, sino asistemas semanticos
gueson lengugjesartificiales casi siempre obtenidos por abstraccién deloslengua
jesnaturales, con el fin de estudiar estos Ultimos en sus aspectos semanticos. Mas
precisamente, un sistema semantico es un

[...] sistemadereglas, formulado en un metalenguajey refiriendo aun lenguaje ob-
jeto, detal tipo que lasreglas determinan una condicién de verdad para cada enun-
ciado del lenguaje objeto, i. e., unacondicion necesariay suficiente para su verdad.®®

Estas reglas pretenden acordarse, hasta un cierto punto, a los resultados
obtenidos gracias al estudio pragmatico de un lenguaje natural determinado. Un
sistema semantico relativo a un lenguaje objeto S contiene reglas de formacion
(quefinalizan con ladefinicion de“ enunciado de S), reglas de designacion (que
establecen los designata de las constantes individuales o predicativas de S) y
reglas de verdad (que proveen las condiciones de verdad y falsedad de cada

4 1bid., §24.
15 Rudolf Carnap, Introduction to Semantics, Cambridge, Harvard University Press, 1942, p. 22.
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enunciado de S).’® Una vez caracterizadas estas reglas, Carnap*’ define lo que é
Ilama L-conceptos, es decir conceptos cuya extensiéon queda completamente
determinadapor lasreglas de L, independientemente de cual quier dato empirico.
Entre ellos se encuentra el concepto de enunciado L-verdadero (o enunciado
analitico deL). Ladefinicion de este concepto debe, entonces, dar unaexplicacion
de la nocion de enunciado verdadero en virtud de las reglas seméanticas de L,
esdecir, que un enunciado deberd ser analitico de acuerdo aladefinicion si, segiin
nuestraintuicion, lasreglas semanticas bastan paraestablecer su verdad. En breve,
se puede caracterizar lapropuestade Carnap delasiguiente manera. Consideremos
un lenguaje de primer orden L con un conjunto numerable C de constantes
individuales y sea A el conjunto de férmulas atémicas sin variables libres. Una
descripcion de estado esunafuncion f:A—{ 0,1} . Ahoraasociamosaestafuncién
otraf* cuyo dominio esel conjunto deformulasdel lenguajey cuyo contradominio
es{0,1}. Si A es una formula atdmica f*(A) = f(A). S A es de la forma —B,
f*(B)=1-f*(A), st A esdelaformaBVD, f*(A)=f*(B)xf*(D), s f esdelaforma
(Vx)B(x), f*(A)=14, paracuaquier te C, f*(B(t))=1. Ahorabien, un enunciado E
esanalitico, s paratoda descripcion de estado f, f* (E)=1. Quine hizo notar'® que
estadefinicion caracterizaba, en €l mejor deloscasos, alas enunciados|dgicamente
vdlidos, no a los analiticos. Por gjemplo, si “H” e “I” son simbolos de nuestro
lenguaje introducidos para representar a los predicados “humano” e “inmortal”
del espafiol, nadaimpide que en unainterpretacion laférmula“H(X)A—I(X)" sea
satisfechapor a gun elemento dedominio. En“Meaning postul ates’ ,**Carnap afiadi6
una correccion la cual equivale a eliminar ciertas interpretaciones, gracias alos
postulados de significacion, los cuales son introducidos por €l investigador para
formalizar ciertos fenébmenos semanticos. Por gemplo, e linglista pudo haber
observado que €l predicado “animal racional” se emplea en el lenguaje natural
como sinénimo de “humano” . Entonces, introduciraun postulado delasignifica-
cion como “(Vx)(Hx<>RAX)". Su introduccién equivale a no considerar como
posibles, interpretacionesen quea“H” y a“RA” sean asignados conceptos con
diferentes extensiones.

16 Habriaque agregar, como lo hace Carnap, lasreglas de campo que incluyen las que daré a continuacién
para definir f*.

17 Rudolf Carnap, Meaning and Necessity, op. cit., §2.

18 Willard van Orman Quine, “Two dogmas of empiricism”, en Philosophical Review, 1951. Reimpreso
en Froma Logical Point of View, Cambridge, Harvard University Press, 1953.

% Rudolf Carnap, “Meaning postulates’, en Philosophical Sudies, nim. 3, 1952, pp. 65-73.
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A partir de los conceptos de verdad y L-verdad (o analiticidad), Carnap
define®la equivalencia y la L-equivalencia respectivamente de enunciados,
predicados, nombres y descripciones definidas, que son los designadores del
lenguaje, es decir, |os elementos de | as categorias sintécticas alos que su método
podra ser directamente aplicado. Para Carnap, el que sean estos |os designadores
del lenguaje, y no otros, es una decision fundada en razones practicas. Las de-
finiciones son las siguientes. Abreviemos“o=p" a

“o=Pp sl ay f” son constantes individual es, nombres o descripciones definidas
“(Vx)(ox=Px)" s oy B son predicados
“(as>h) s oy B” son enunciados

Entonces diremos que o y  son equivalentes si “a=p" esverdadero, y que o
y B son L-equivalentes si “o=p" es L-verdadero. Como siempre, a partir de una
relacién de equival enciaes posible definir un objeto por cadauno delos elementos
de la particién correspondiente. Asi diremos que dos designadores (es decir,
constantes individuales, predicados o enunciados) tienen la misma extension si
son equivaentesy lamismaintension s son L-equivalentes. Carnap buscaenseguida
objetos susceptibles de ser las extensiones y las intensiones respectivamente de
cadatipo de designador. Su eleccién eslasiguiente: laextension de un enunciado
essuvalor deverdad y suintension eslaproposicion que éste expresa; laintension
de un predicado es la propiedad que éste expresa y su extension el conjunto de
obj etos que tienen esa propiedad; finalmente, la extension de un nombre es el ob-
jeto denotado por é y suintensién lo que Carnap llamaun concepto individual .

Carnap extiende las nociones de extension e intension alas variables. Puesto
gue los substituenda de una variable representan tanto a sus intensiones como a
susextensiones, lavariable puede hacer referenciaalavez aextensiones (individuos,
clases, valores de verdad) y a intensiones (conceptos individuales, conceptos,
proposiciones) y, por tanto, diremos quetiene val ores-intension y val ores-extension,
de acuerdo a la siguiente convencién:?*si un designador w puede sustituir a una
variable x en unaexpresion paraformar un enunciado, entones la extension dew
es uno de los valores-extenson de x y laintension de w es unos de |os valores-
intensién dew.

2 Rudolf Carnap, Meaning and Necessity, op. cit., § 3.
2 1bid., § 36.
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Dado un designador que ocurre en un enunciado E, diremos de unade sus ocu-
rrenciasesextensiona en E s delasubstitucién de ese designador en esaocurrencia
por cualquier otro con lamismaextensin, se obtiene un enunciado equivalente a
original; y similarmente diremos de unade sus ocurrenciasque esintensiona en E
si noesextensional y si delasubstitucion de ese designador en esa ocurrenciapor
cualquier otro con lamismaintension, se obtiene un enunciado L-equivalente al
original. Estas son simplificacionesdelas definiciones de Carnap, suficientesahora
para nuestros propdsitos.

Enlugar delaley de Leibniz delaindiscernibilidad delosidénticostenemoslas
dos siguientes que se derivan analiticamente de | as definiciones anteriores:

(8) Lasubstitucion de un designador en unaocurrenciaextensional en un enunciado
por otro con lamismaextension produce un enunciado equivalenteal original,
lo gue no sucede si laocurrenciaesintensional.

(b) Lasubstitucion de un designador en una ocurrenciaextensional o intensional
en un enunciado por otro con la misma intension produce un enunciado L-
equivalenteal original.

Tenemosyaun diagndstico delaparadojadelaldgicamodal seglin este método:
laidentidad establ ecidaen lasegundapremisano basta paraobtener laconclusién,
pueslaocurrenciadel término “9” aladerechadel operador modal en laprimera
premisa es intensional. EI método de Church conducia a una paréfrasis del
argumento que evitabalas ambigliedades. En ellano hay un término singular que
ocurraen ambas premisas. Si en laformulacion original ocurria“9” unavez para
designar al nimero de planetasy otra para designar al sentido delacifra“9”, en
laparafrasis se deben emplear términos singulares distintos. Si se aceptael método
delaintensiény delaextension no serequieretal duplicacion detérminos. “9” re-
presenta tanto a su intensién como a su extension. La falacia consiste en haber
realizado una sustitucion de un término por otro en un contexto intensional no
autorizada por la segunda premisa, la cua sélo enuncia la equivalencia de los
términos en cuestion. En los lenguajes construidos seguin este método, se evitan
ciertas duplicaciones de términaos. Por ejemplo, en lugar de emplear un término
para hablar de una propiedad y otro para hablar de e conjunto de objetos que
tienen esta propiedad, se utiliza un solo término que represente su intensidn 'y su
extension.
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Este método se presenta como una extension del de Frege, pero con algunas
mejorias. No es necesario postular |a existencia de objetos que sean el sentido de
un designador en contextos directos y su denotacién en contextos indirectos,
operacion que conduciaen suiteracion (al menos segun lainterpretacion de Church)
a una ontologia infinita. Como vimos, tampoco es necesario suponer una am-
bigliedad sisteméticaen el uso de designadores. Cada designador representa, asu
vez, a su extension y a su intensién. Para responder a la objecion de que eso
implica una ambigiedad permanente en el lengugje, debe recordarse lareforma
profunda de nuestros métodos semanticos propuesta por Carnap. El tener que
emplear términos en partida doble tales como clase y propiedad o extensién e
intension para el andlisis de un lenguaje-objeto proviene de que el metalengua-
jeen el cua este andlisis es realizado esta fundado en el método de larela-
cion de nominacion. Se ha renunciado, en el lengugje-objeto, a método de la
relacion de nominacion (puesto que, por € emplo, para cada concepto se emplea
una sola constante predicativa, no una para él y otra para su extension) pero éste
subyace implicito en e metalengugje. En cambio, s se utiliza un metalenguaje
neutro,? es decir, fundado en el método de la extension y de la intension, esta
duplicacion superflua de nombres desaparece.

Senalaré brevemente qué sistemas de |6gica modal favorece e método de
Carnap. Debe recordarse que la composicion de Meaning and Necessity fue
precedida por laaparicion de un articulo en que Carnap? proponia uno de los dos
primeros sistemas de |6gica modal cuantificada?*y que € libro se propuso como
una respuesta a las objeciones de Quine a la interpretacion de cualquier sistema
gue combinaramodalidad y cuantificacion. Hastaentonces solo habiasistemasde
|6gicamodal proposicional delos cualeslos mas conocidoseranlossistemas S, a
S, de Lewis. Carnap propone que el predicado de modalidad seainterpretado de
lasiguiente manera.

(*) Si P esun enunciado de un lengugje L, CIP serd verdadero si Pes L-
verdadero (es decir, verdadero en virtud de lasreglas del lenguajeL).

2 1bid., 8§ 34.

% Rudolf Carnap, “Modalities and quantification”, en Journal of Symbolic Logic, nim. 11, 1946.

2 El otro eradl de Ruth Barcan Marcus formulado en “A functional calculus of first order based on strict
implication”, en Journal of Symbolic Logic, nim. 11, 1946.
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Esainterpretacion favorece €l sistema S, de Lewis, pues supongamos que (*)
esunadelasreglasde L. Si no-P no es un enunciado verdadero Gnicamente en
virtud de lasreglasdel lenguaje, entonces el enunciado “no-P no es un enunciado
verdadero Unicamente en virtud delasreglasdel lenguagje’ esverdadero Unicamente
en virtud de las reglas del lengugje. Por tanto tenemos que OP—[1OP debe ser
considerado como un esguemavalido. ¢Qué ocurre ahora con lacombinacion de
cuantificacion y modalidades? Carnap favorece laférmula Barcan basado en que
la cuantificaciéon universal puede alternarse, salvo equivalencia légica con la
conjuncion, y quelasinterpretaciones que él considerasontalesquelarelacion de
denominacién es una funcién biyectiva entre € conjunto de las constantes del
lenguaje y el dominio de la interpretacién y, por tanto, la cuantificacion puede
suponerse equival ente aunaconjuncion infinitapero numerable. Sin embargo, ese
argumento no estafundado en lo que es esencia del método semantico propuesto
por Carnap, sino unalimitacién injustificadaen ladefinicién deanaliticidad.

Examinemos ahora cémo Carnap resuelve el problema plateado por Quine: la
interpretacion de la cuantificacion a través. Dejo por ahora la cuestion de si
realmente el método de laextension y de laintensién propone una cuantificacion
a través, pues conlleva dificultades a las que haré mencion més adelante, y me
pregunto a objetos de qué tipo se refieren los cuantificadores en lenguajes
construidos segun este método.

Al comienzo de “Meaning and necessity”, los términos intension y extension
aparecen como partes de expresiones sincategoreméticas las cuales, a su vez,
son meras abreviaturas. Carnap dio criterios de identidad de extensiones y de
intensiones en términos de equivalencia y L-equivalencia. Estos ultimos son
términos de la parte semanti ca de un metal enguaje construido segiin €l método de
larelacién de nominacion. Carnap admite,®®sin embargo, que se les utiliceen la
parte del metalenguaje que sirve para latraduccion de enunciados del lenguaje-
objeto. Este uso traspuesto estaregulado por lasiguiente convencién. SeanAy B
dosdesignadoresdeL . Diremosdelasintensiones deA y de B que son equivalentes
si A'y B son equivalentes, y que son L-equivalentes (o idénticas) ssAy B son L-
equivalentes. En su uso traspuesto estos términos no son semanticos. Asi si, en
el geemplo anterior, “B” esintroducido en €l lenguaje como equivalenteformal del
predicado espafiol “ Bipedo implume’, podemos decir:

“B” esequivalente, pero no L-equivalentea*H”

% Rudolf Carnap, Meaning and Necessity, op. cit., §5.
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Alli equivalentey L-equivalente estén siendo empl eados en su uso seméntico.
Si, en cambio, sedice que “lapropiedad Bipedo | mplume es equivalente, pero no
L-equivalente a la propiedad Humano”, entonces los términos estan siendo
empleados en su uso traspuesto.

Ahora bien, cuando se pasa a un metalenguaje M~ fundado en el método de
Carnap, no setiene mas que un solo término en lugar delaparejaclase, propiedad.
Si antes teniamos “la propiedad Humano” y “la clase Humano”, ahora se tendra
simplemente “Humano”. Esos nuevos términos representan entidades neutras.
Es necesario, entonces, eliminar € signo de identidad de M” si no se quieren
obtener resultados contradictoriosal traducir deM aM”. Ahoralos enunciadosde
M (en su parte no semantica) que contenian el signo deidentidad seran traducidos
en M’ por enunciados que afirmen equivalencia o L-equivalencia de las
correspondientes entidades neutras. Asi diremos: “Humano es equivalente pero
no L-equivalente a Bipedo Implume”. Para traducir |a parte seméanticade M en
M’, Carnap introduce dos expresiones semanticas designacion y L-designacion.
Por giemplo si en M tenemoslos enunciados: “Laextension deH en L eslaclase
Bipedo Implume” y “Laintension de H en L eslapropiedad Humano”, entonces
en M’ tendremos afirmaciones de laforma“en L, H designaf’ y “enL, H L-
designag”, dondef y g representan en M’ entidades neutras, laprimeraequivalente
aBipedo implumey la segunda L-equival ente aHumano.

A la pregunta ¢sobre qué objetos recae una cuantificacion atravesando
contextos opacos, segin el método de la extension y de la intension? Se
pueden dar dos respuestas. Ambas suponen que el contexto en cuestion es
introducido por operadores modales, iterados o no, pues € método, tal y como
aparece en “ Meaning and necessity”, no se aplicaaotro tipo de contextos opacos,
aunque esrel ativamente sencillo imaginar (de formaesquemética) unaampliacion
en este sentido. Qué respuesta se de depende de si el metalenguaje que se em-
plea esta construido segiin el método de la relacion de nominacién o segin €
método laextensiony delaintension. En el primer caso, larespuestaes: aobjetosin-
tensionales. En €llo, la propuesta de Carnap se asemeja ala de Frege en muchos
aspectos. En el segundo caso, la respuesta es: a entidades neutras. El critico de
Carnap dira gue estas entidades neutras se comportan como obj etos intensiona-
lesy quedeben ser identificados con éllos. Estaes, por gemplo, lacriticade Quine®y

%\/éase, por ejemplo, los extractos de sus cartas citados por Carnap en Meaning and Necessity, op. cit.,
§44.
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lade Dondd Davidson.?” Sin embargo, s setomaradicalmente en serio lapropuesta
de Carnap, no sedeberiahablar probablemente de criteriosdeidentidad de objetos,
puesto que el predicado deidentidad ha desaparecido de nuestro metalenguaje (y
de nuestro meta-metalenguaje). Este es el punto que a Quine le parece
inaceptable.?? No entraré en este debate, pues|o que estaimplicito es nadamenos
gue una renuncia a los principios semanticos clasicos desde los cuales estoy
evaluando | os diferentes métodos semanticos.

En efecto, esdificil justipreciar € método delaintensiéon y de la extension de
maneraimparcial debido alasdificultades que tenemos paraapartarnosde nuestras
intuiciones semanticas ordinarias. Por e momento, voy a descibir los rasgos
centrales del método carnapiano de manera convencional.

El método no requiere la postulacién de unainfinidad de entidades que sean
los designata de los términos singulares o generales empleados en contextos
oblicuos sucesivamente iterados, pero supone (bajo cierta interpretacion) la
existencia de une entidad por cada expresion linguistica susceptible de andlisis
semantico directo, es decir, por cada designador. Estos objetos son de carécter
intensional. A diferencia del método de Frege, las expresiones susceptibles de
analisis son Unicamente los nombres, |as descripciones definidas, |os predicadosy
los enunciados. A semejan-za del método anterior, el de Carnap analiza las
descripciones definidascomo s fueran nombresy, enlamedidaen que su ontologia
puede ser pensada como intensional, no viola la prohibicion de cuantificar en
contextos opacos. Otro tipo de soluciones, que revisaré enseguida, ponen en duda
esta proscripcion.

A menos que se acepte unainterpretacién muy radical del método carnapiano,
hasta aqui la expresion cuantificacion a traves de contextos opacos no tiene
para nosotros sentido. Por definicion, la cuantificacion a través (quantification
into) y la opacidad referencial se oponen (seglin €l tercer criterio). ¢Es posible,
sin embargo, encontrar unaoperacion que merezcaser calificadapor tal expresion?
Follesdal®y Kaplan® sefialaron una posibilidad: € que pueda haber contextos

2 Donald Davidson, “The method of extension and intension”, en P. A. Schilpp (ed.), The Philospohy
of Rudolf Carnap, La Salle, Open Court, 1963.

28 \/éanse los fragmentos de sus cartas citados en Rudolf Carnap, Meaning and Necessity, op. cit., § 44.
2 D. Folesdal, “Quine on Modality”, en D. Davidson y J. Hintikka (eds.), Words and Objections, D.
Reidel Publishing Company, 1969.

0D. Kaplan, “Opacity”, en E. Hahny P. A. Schilpp (eds.), The Philosophy of W. V. Quine, La Salle, Open
Court, 1986.
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referencialmente opacos de acuerdo al segundo criterio y que no |o sean seguin €l
primero. Se debe, primeramente, identificar un fenémeno que se parece a la
cuantificacién através de contextos opacos pero que no debe ser confundida con
ella. Consideremos un lenguajeformal con operadores opacos, esdecir, operadores
modal es u otros operadores destinados a formalizar locuciones introductoras de
opacidad (talescomo verbos de actitud proposicional) con convenciones ordinarias
de escritura para evitar ambigliedades de alcance de ocurrencias de simbolos
|6gicos. Definamos dos nociones de al cance. Dadaunaocurrenciax de un operador
opaco en unaférmula F, [lamemos alcance sintactico de x en F ala subférmula
de F que sigue inmediatamente a x. LIamemos alcance semantico de x en F a
segmento (no necesariamente conexo) del acance sintactico de x en F en quelas
ocurrencias de los términos singulares son irreferenciales de acuerdo a segundo
criterio (posibilidad de cambio devalor de verdad del enunciado por lasubstitucion
de términos codenotativos). Ahora bien, una adecuada formalizacion del uso
ordinario delocuciones opacas requi ere que se utilice un expediente paradistinguir
esas dos nociones de al cance en nuestro lenguaje formal, es decir, paraexcluir de
laopacidad aunaocurrenciade un término singular que se encuentraen el acan-
ce sintactico de un operador modal. Paratomar un gemplo: (*) “Berta cree que
Ciceréndenuncid aCatilinia’, que supondremos verdadero, puede ser interpretado
de dos maneras seguin que el verbo creer sea considerado en su acepcién nocional
0 en su acepcion relacional .2 El primer caso admite que el enunciado (**) “Berta
cree que Tulio denuncié a Catilinia’ pueda ser falso (porque, por jemplo, parti-
mos de |as declaraciones explicitas de Berta). En cambio, en lalecturarelacional,
(**) debe ser considerado como verdadero, pues es visto como estableciendo una
relacion entre Berta, Cicerony Catilinia, lacual, por supuesto, esindependientede
la manera en que esos persongjes sean denotados en nuestro lenguaje. Es decir,
podemosexcluir o no al término “ Cicerdn”, que se encuentraen el alcance sintac-
tico delalocucién “Bertacree que’, de su al cance semantico. Desde luego quelo
mismo puede hacerse con “ Catilinia” por o que, en redlidad, €l enunciado propuesto
es alin méas ambiguo.

Ahorabien, lo importante de este gemplo es que muestra que la lectura que
deja“ Cicerdn” fuera de la zona opaca admite la cuantificacion desde el exterior

31V éase Willard van Orman Quine, “ Quantifiersand propositional attitudes’, en The Journal of Philosophy,
nam. 43, 1956, pp. 177-187.
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para obtener: (***) “Hay algun individuo de quien Berta cree que él denunci6 a
Catilinia”. Estacuantificacion atraviesael alcance sintéctico delalocucién opaca,
pero no su alcance semantico. Por ello, no debe ser considerada como una
cuantificacién através. Su resultado no planteael problema propuesto por Quine,
aunquesi conduceaotrasdificultades, s enlugar deverbosde actitud proposicional
se utilizan operadoresmodales.®? No entraré en ello, pues|o que meincumbe es el
problema |6gico que supone la cuantificacion a través.

Ahora se dificulta ain mas € problema pues, aparentemente, siempre que
cuantificamos a través de una locucion opaca es porque se lainterpreta relacio-
nal mente, esdecir, porque se supone que el término singular queinstancialacuanti-
ficacion no se encuentraafectado de opacidad. Entonces ¢como podriahaber una
cuantificacion a través de contextos opacos? Veamos més de cerca el caso de
(***). ¢Por qué se considera que la cuantificacién realizada es solo compatible
con unalecturarelacional del verbo creer? Porgque se supone que el que asevera
(***) serefiereaun individuo, aungue desconozca al gunos otras nombre que éste
ha recibido. Es decir, porque se considera que la cuantificacion estd esencial-
mente relacionada con la nominacion. Eso significa que se considera valida la
equivalencia Ref =Ref, 0, d menos, lamasjustificada de las relaciones entre los
tres criterios quineanos. Por €llo, la tnica posibilidad que queda de encontrar una
cuantificacion que real mente sea a través es que existan contextos que no admitan
sustitucion de términos codenotativos salva veritate, aunque al menos uno de
esos términos si sea empleado parareferirse asu objeto (contrariamente alo que
pareciamostrar el argumento quevimosal principio).

Unaposibilidad de explorar estaviafue propuestadeArthur Smullyan,* quien
utilizd la teoria de las descripciones de Russell para resolver la paradoja de la
|6gicamodal. El andlisis de esta paradoja propuesto por Smullyan corresponde a
lasegunda posibilidad mencionadaal principio de este articulo, asaber, considerar
gue alguno delostérminos singul ares que aparece sintécticamente en las premisas
del argumento de Quine no ocurra l6gicamente. La sospecha recae sobre “€l
nimero deplanetas’ quelos métodos de Fregey Carnap trataron como un término
singular alapar quelos nombres propios. Si, masbien, sele consideracomo una
descripcion definiday sele analizaalamanerade Russell, se descubre enlacon-

32 Conduce, segiin Quine, a esencialismo aristotélico. \Véase, aeste respecto, Willard van Orman Quine,
Froma Logical Point of View, op. cit.
3 Arthur Smullyan, “Modality and description”, op. cit.
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clusién del argumento unaambigiiedad, estavez sintéctica. En efecto, laconclusion
puede ser interpretada como equivalente a enunciado: (1) “Hay uno y sdlo un
objeto que es el nimero de planetas y ese objeto necesariamente es mayor gue
7", 0 bien como equivalente al enunciado (2) “ Necesariamente hay unoy solo un
objeto que es €l nimero de planetas y es mayor que 7”.

Ladiferenciaradicaen larelacion entre el alcance de lalocucién modal y €l
alcance deladescripcion definida. Si laconclusién esinterpretadacomo teniendo
la forma (1), entonces es verdadera, el argumento es correcto y su aspecto
paraddjico desaparece. Si se optapor lasegunda posibilidad, entonceslaconclusion
es falsa, el argumento incorrecto, aunque también se desvanece su aspecto
paraddjico. ¢Ofrece esta solucion de la paradoja unainterpretacion coherente de
la cuantificacion a través? Si y no. Veamoslo con detenimiento.

Supongamos que adoptamos la convencion siguiente: (*) seguimos empleando
en nuestro lenguaje | as descripciones definidas como si fueran términos singula-
res, en el sobreentendido de que las expresiones en que ocurren son simples
abreviaciones, a la vez que, con alguna convencién notacional, marcamos las
distinciones de alcance. Esta convencion equivale a distinguir entre el alcance
sintactico y el alcance semantico de una locucién referencialmente opaca. Si es
asi, entonces no hay aparentemente cuantificacion a través, de acuerdo con este
analisis, pues se puede cuantificar sobre unaocurrenciade* el nimero de planetas’
si ésta es considerada como teniendo un alcance mayor que lalocucién modal vy,
por tanto, si esinterpretadacomo unaocurrenciadere. Sinembargo, S seinvierten
ahoralostérminosy se consideraquetodaocurrenciade un término singular en el
alcance sintéactico de una locucién modal tiene un alcance mayor o menor que
ésta, seguin que sea una ocurrenciade re o de dicto, entonces hay términos, como
“nueve’, que solo pueden ser leidos como teniendo una ocurrencia mayor gue
cualquier locucion modal en el alcance de la cua ocurran. Para estos términos,
gue Saul Kripke llamé designadores rigidos, es posible la exportacion y pueden
dar lugar aunageneralizacion existencial atravésde un contexto opaco. Esplausible
preguntarse por qué seguir llamando opaco a este contexto si acabo de sefialar
que la ocurrencia en cuestion es de re. La respuesta es que hay otros términos
singulares codenotativos de “nueve” y que no substituibles salva veritate por
“nueve’ en esas ocurrencias. Sin embargo estos términos singulares sélo 1o son
en apariencia, pues |o son Unicamente gracias ala convencion (*).

Pero si, en esos casos, la cuantificacion desde el exterior esposible, ¢como es
gue se habiademostrado o contrario? He sugerido queladnicaposibilidad que que-



152 Max Fernandez de Castro

daba, para conferir sentido a la cuantificacion que atraviesa contextos opacos,
residiaen unadivergenciaentrelostres criterios de opacidad referencial . El segundo
criterio fue dado en términos de ocurrencias de términos singulares, mientras que
el primero y €l tercero se refieren a una posicion a interior de una zona opaca.
Como Kaplan*lo ha mostrado, ésta diferencia invalida los argumentos que su-
puestamente ligan un criterio alos otros. Habia sefialado que Ref, —Ref, y que
Ref,—Ref,.. Kaplan encuentraque el argumento que establece ésta tltimarelacion
esfalaz, pues contienejustamente lainferenciaque debiasupuestamente demostrar
Ref, —Ref,, es decir, lainferencia de:

(**) s “F(a)” notienee mismo valor deverdad que“F(b)", y lostérminos

singulares “a’ y “b” son codenotativos, entonces la ocurrencia de “a’ en
“F(@" y aquellade“b” en“F(b)” no son referenciales segun €l primer criterio

apartir de:

(*) si una ocurrencia de un término singular “a’, en un enunciado E, es
referencial segun el primer criterio, entonces €l valor de verdad de E depende
solamente de la referencia de “a@’ y no de la manera segun la cual ella es
designada por “a’.

Ahora bien, de (*) se puede solamente derivar que, en las condiciones de
(**), unadelasdos ocurrenciasdelostérminos singulares no esreferencial segin
el primer criterio. En unamismaposicion dentro del al cance de unaposicion opaca
(seguin €l segundo criterio), los términos singulares de un cierto tipo podrian ser
referencides(segin é primer criterio), mientrasque otrosnolo serian. Esoimplicaria
también la posibilidad de una cuantificacion através de un contexto que es opaco
(segun € segundo criterio), pero bajo ciertas condiciones. En particular, laley de
generalizacion existencial, que puede ser esquematizada como “F(a)=(3X)Fx”,
no seria vélida para todos los términos singulares “a’ aun si sélo se toman en
cuenta aguellos que no carecen de denotacion.
Un resultado parecido puede ser hallado en e examen de las locuciones de

actitud proposicional. Ciertos términos son utilizados con la misma intencion

3 D. Kaplan, “Opacity”, op. cit., pp. 233-235.
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denotativatanto en lareconstruccién internade unasituaci 6n epistémicacomo en
lareconstruccion externa. En el sentido en que ellos son utilizados, incluso en la
locucion de dicto, para nombrar un objeto perteneciente a la ontologia de aquel
guereportalasituacion, ellosson referenciales. Serén ligables por unacuantificacion
desviante, pero no seran referenciales seguin el segundo criterio.

Se llega, entonces, a otra posibilidad para resolver |as paradojas de lalégica
modal. Esta consiste en que, dentro de la categoria de términos singulares con
denotacion, hay una subclase constituida de términos susceptibles de funcionar
como substituenda de variabl es cuantificables en cual quier contexto. Lostérminos
de esta categoria seran exportables y aquellos que sean codenotativos serén
sustituibles entre si salva veritate en todo contexto. Si “a’ pertenece a esta
categoria de términos, la ley “(Vx)Fx [=F(a)” (donde F(x) es cualquier formula
abierta con una variable libre), serd valida sin excepcion. Los otros términos
singulares, esdecir las descripciones definidas que no identifican un objeto por sus
propiedades esenciales, o los nombres que no son sinbnimos de descripciones
definidas de éste género, deben sufrir un tratamiento especial. Selespuedediminar
como términos singulares por el método de Russdll, o bientratarlos como términos
singulares que tienen un comportamiento anormal ante las|eyes de instanciacion
universal o existencial de la cuantificacion. Por otra parte, hay descripciones
definidas que pueden ser consideradas como términos singulares de la categoria
especia. Por gjemplo, la paradoja planteada por Quine no se produciria si, en
lugar de*“ el nUmero deplanetas’, se utilizara*“ el nimero natural positivo x tal que
x=3Vx". En el caso de la |6gica modal, las descripciones que tienen e mismo
designatum en todos los mundos posibles, es decir, las descripciones “ (1x)(Fx)
tales que “(3x)O(Vz)(Fz¢<>z=x)", funcionan como términos singulares de esa
categoria. Y €l nombre “o” pertenece a esta categoria (0 “o” es un designador
rigido, segiin laterminologiade Kripke), si “(3x)(a=x)" esverdadero.

Las soluciones de este tipo suponen que, en la paradoja de la |6gica modal,
existe unaambigliedad sintactica. Ellasdan sentido alacuantificacion atravésde
contextos opacosy no requieren la postul acion de unaontologiaintensional .

¢Debe la l6gica ocuparse de analizar las locuciones opacas gue infectan €l
discurso ordinario o cientifico? Hay quienes piensan que lalégicano puedey no
debe ocuparse del discurso intensional. Tal eslaposturade Quiney estafundada
no sblo en lasrazones | 6gi cas mencionadas sino en argumentos metafisicos.® Sin

3 Como aquellos afavor de latesis de la indeterminacion de la traduccion.



154 Max Fernandez de Castro

embargo, e propio Quine analiza€l lenguaje en términosdisposicionales, loscuaes
suelen ser interpretados como condicionales subjuntivos y por tanto en términos
modales.® Quine responde™ que se trata de términos que aguardan unaexplicacion
fisicalistaen un estadio futuro delaciencia. Si no se acepta esta postura, quedan,
al menos, tres opciones. La primera, la de Church, consiste en dejar la I6gica
como esta 'y suponer objetos intencionales en el dominio de cuantificacion de
nuestrateoriacientifica. Lasegunda, lade Carnap, consiste en unareformaradical

de nuestros métodos semanti cos, mismaque se algjamucho del lenguaje ordinario
y que implicaunaampliacién delaldgica clasica. Ambas soluciones suponen, en
suaplicacién al lenguaje ordinario o cientifico, que se puede dar paraestoslengugjes
un criterio de sinonimiaque se conforme anuestrasintuiciones. De manerasimilar,
laaplicaciondel dltimo método a lenguajenatural suponelaposibilidad deidentificar
en él, apesar detodas susirregularidades e inexactitudes, lostérminos singulares
especiales que estaforma de andlisis postula. Estas no son dificultades menores.
Como se ve, larespuesta a nuestra pregunta depende no sélo de las dificultades
de formalizacion de una propuesta concreta, sino de una concepcién general del

funcionamiento del lenguaje ordinario o cientifico.

3% Debo esta observacion a Radl Orayen.
7 Por ejemplo, en Word and Object, op. cit., § 46.





