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[...] si todoslos ciudadanos se reunieran para romper
este pacto de com(n acuerdo, no puede dudarse de que
seria roto muy legitimamente.
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ace pocos dias, Argentina se transformo en noticia a raiz de larevuelta
popular provaocada por larenunciadel presidente Fernando delaRua. La
larga crisis econdmica provocada, entre otros factores, por una profun-
darecesion de cuatro afios y el peso de una abultada deuda externa,2aumento la
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1 Jean Jacques Rousseau, “ Du contrat social”, en Oeuvres complétes, vol. 1, libro 11, cap. v, Paris, Furne,
p. 652: “car si tous les citoyens s assembloient pour rompre ce pacte d’ un common accord, on ne peut
pas douter qu'il ne f(t trés-legitimement rompu”.

2 Lahistoria de la deuda externa va desde 1966, con Juan Carlos Ongania, en que ascendia a 3276 dolares
hastalas cifras actual es (160 mil millones). El aumento mas vertiginoso (324%) se dio apartir de 1976 con
ladictaduramilitar de Jorge Rafael Videla/L eopoldo Fortunato Galtieri/Reyna do Benito Bignone. Ladeuda
creci6 de 8 mil a45 mil millones debido ala comprade armas'y la estatizacion de deuda internacional de
empresas privadas. Aument6 44% durante el gobierno de Ratll Alfonsiny 123% duranteel de CarlosMenem
(apesar delaprivatizacion delasempresasdel Estado—osN, Entel, Gas del Estado, etcétera—). Cfr. Jaime
Poniackik, “Cémo empezé la deuda externa’, en La Nacion, 6 de mayo de 2001, BuenosAires, pp. 22-24.
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pérdidadelegitimidad delasinstituciones publicasdel pais. El estallido social fue
larespuestade lasociedad civil al Estado de sitio.® Lamedida de suspension delas
libertades y garantias de derechos individuales provocd una desobediencia civil
generalizadaquellevd amiles de personas amanifestar pacificamente su repudio
enlaPlazade Mayo.* Un dia después, Dela Ruaenviabasu renunciaa Congreso
y serefugiaba en la Quinta de Olivos —residencia oficial—. Esta manifestacion
popular fue realizada con €l Unico fin de desobedecer y, ademas, reclamar €l
derecho legitimo a desobedecer. Este gesto ciudadano esponténeo, desorgani zado
y voluntario sirvio, entre otras cosas, paraformar unaautodeterminacion primaria
directadelavoluntad popular y unaautocomprension del caracter democrético de
lasociedad civil. Lajustificacion de la desobediencia se basaba en una cuestion
de derechos. Todos los manifestantes afirmaban tener derecho a desobedecer
porgue la desobediencia, en ciertas circunstancias, era un derecho humano. Pero
¢puede ser la desobediencia civil, en un Estado de derecho, un auténtico dere-
cho? ¢En quécircunstancias, en el contexto legal y fueradelosderechos habituales
de resistencia como huelga, manifestacion, etcétera, se puede desobedecer una
normalegal ?

LA DESOBEDIENCIA EN LA REVOLUCION FRANCESA

El derecho de resistencia aparece consagrado por primeravez en la Declaracion
de derechos del hombre y del ciudadano (1789) de la Revolucién francesa y
pretende garantizar la posibilidad de contestar |a opresién. Pero consiste en un
derecho secundario, un recurso al que los hombres pueden acudir en caso de que
los gobernantes no cumplan con su obligaci 6n de proteger |os derechos primarios
—libertad y propiedad— de los gobernados. En realidad, tenia la forma de una
justificacién legal y moral para enfrentar al Ancien Regime.

3 El Estado de sitio es unamedida excepcional que restringe las libertades individuales en casos de grave
peligro o conmocién interna. Se suspenden las garantias constitucional es pero no su vigencia. Solamente
puede ser declarado por el Congreso Nacional y, durante su receso, por €l Poder Ejecutivo. Sin embargo,
Fernando de laRualo declard haciendo caso omiso del Parlamento. Desde €l regreso delademocraciaen
1983, eslacuartavez que seimpone el Estado de sitio. Anteriormente, fue decretado dos veces por Radl
Alfonsin, primero, por las amenazas golpistas de los militares y, después, en 1989, ante la ola de saqueos
a supermercados. Carlos Menem lo implantd en 1990 para reprimir un alzamiento militar.

4 Plaza histérica frente ala Casa Rosada (Palacio de gobierno —sede formal del Poder Ejecutivo—). Es
el lugar habitual de reunion de las manifestaciones de protesta realizadas en Buenos Aires.
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Una vez que la literatura politica que difundio los beneficios y progresos
derivados de esa revolucion perdio eficacia, €l derecho de resistencia también
perdio interés. Después de 159 afios la Declaracion Universal de las Naciones
Unidas no lo contempla. Tampoco se registraen ninguno de susarticulos, sino en
las consideraciones previas.® Laresistenciayano es un derecho, sino un supremo
recurso, es decir, una Ultima posibilidad en situaciones extremas.

Este desinterés por €l derecho de resistencia o su decadencia dentro de la
literaturapoliticatiene relacion con dosfactores: uno de carécter ideol6gicoy otro
institucional .6 El primero se vincula con lacreencia, muy asentada en laideologia
politicadel siglo xix, en €l deterioro natural del Estado. En contraposicion conlos
grandesfil6sofos delaM odernidad, los pensadores politicosdel siglo xix hicieron
radicar en la sociedad y no en el Estado las fuerzas que impulsan e progreso
histéricoy laliberacion del hombre. El segundo factor, de carécter institucional,
tienequever con el desarrollo del Estado liberal, sutransformaci on en democrético
y, por ultimo, en Estado de derecho. Este desarrollo se caracterizd por un proceso
de constitucionalizacién del derecho deresistencia. Esto buscaba poner limitesa
dos fenémenos tradicionales de degeneracion del poder: € abuso y la falta de
legitimidad. Lasolucién parael primer problemasedio atravésde dosinstituciones
basi cas: |aseparacién de poderesy lasubordinacién del Estado al derecho vigente.
La separacion significaba la relativa autonomiay los limites de cada uno de los
poderesy lasubordinacion refiere, directamente, al Estado de derecho, en el cua
|as decisiones deben ser tomadas dentro del marco de normasjuridicasqueorientan
y delimitan su competencia. A suvez, las soluciones contrael problemadelafalta
de legitimidad del gobernante se concentraban en dos instituciones: la constitu-
cionalizacion de laoposiciény lasoberaniapopular del gobernante. En el primer
caso, setratadelaformacion licitade un poder alternativo opuesto al gobernante.
El segundo hace referencia al sufragio periddico, por € cual se puede elegir un
nuevo gobierno y desplazar a existente.

Enresumen, por estosdosfactores (ideol égico eingtitucional), lafilosofiapolitica
del siglo xix perdio interés en el derecho a la resistencia. De todos modos, la
expresion original de éste enlaDeclaracion de 1789 yaconteniaal gunos problemas.

5 Considerando esencial que los derechos humanos sean protegidos por un régimen de Derecho, a fin
de que el hombre no se vea compelido al supremo recurso de la rebelién contra latiraniay la opresion.
Cfr. Declaracion Universal delas Naciones Unidas.

5 Norberto Bobbio, L’eta dei diritti, Torino, Einaudi, p. 190.
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A pesar de que la resistencia es presentada bajo la forma de un derecho, no
parecetratarse de uno auténtico. Tiene, mashien, las caracteristicasde unaférmula
del lenguaje persuasivo destinada a generar una funcionalidad practica inme-
diataen un documento politico como laDeclaracién. Laideaesdar mayor fuerza
alademanda, aunque laférmuladerecho carezca de todo valor juridico. Laidea
de que laresistencia pueda ser un derecho humano hace referencia més bien aque
debe ser considerada como un derecho natural.

En € articulo nimero 7 de la Declaracion se afirma que todo ciudadano debe
obedecer laley al instante y, en caso contrario, se hace culpable de resistencia.
Esto resdltad caracter secundario del derecho de resistencia, € cua no puede ser
titulado y debe ser gjercido por propia cuentay riesgo. Ningun gobierno puede
garantizar latutelay el gercicio de un derecho aparecido cuando laautoridad del
gobierno disminuye’ o desaparece. En ese momento, la relacion que se instaura
entre Estado y ciudadano yano es de derecho sino de hecho, dondetienevigencia
laley del masfuerte®

Esto no era gjeno alos revolucionarios franceses. Los constituyentes sabian
que setrataba de un derecho que implicaba cierta contradiccion, porque no podia
ser proclamado y tutelado alavez por el Estado, dado que su gjercicio podiair en
contradel Estado mismo. Por definicion, ladesobedienciacivil esextrainstitucional.

EL DERECHO A LA RESISTENCIA EN LA TRADICION DEL IUSNATURALISMO

En latradicion del derecho natural, el tomismo sostuvo laresistenciaalaopresion
como un derecho frente a un gobierno que no persigue el bien comdn sino
interés particular del gobernante. Esta resistencia a tirano es licita siempre y
cuando no termine resultando en un empeoramiento delas condicionesdevidade
esa comunidad.® La potestas publica del tomismo es absoluta en lo referente a
poder coercitivo delaley, pero lavoluntad del soberano carecedefuerzadeley s

" No se consideran los derechos de huelga y de protesta, |os cuales estan garantizados en los sistemas
liberales de occidente.

8 Norberto Bobbio, L’eta dei diritti, op. cit., p. 167.

9 Tomés de Aquino, Summa Theologica, Madrid, Dopesa, 1968, xLvI, art. 4, pp. 1778-1779. Santo
Tomas se aparta de la tradicién cristiana que ordenaba la obediencia a la autoridad civil. Por jemplo,
Pablo en |a Epistola a los Romanos.
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no sigue el orden natural delajusticia. El derecho natural consiste en la garantia
de obediencia tanto de gobernados como de gobernantes, al garantizar laetici-
dad delapoalitica.

En el iusnaturalismo racionalista, el problema de la desobediencia se
transforma en un derecho subjetivo que precede a contrato social. Aun en €l
modelo absolutis-tadel Leviathan, dondeel pacto que permitee pasajealasociedad
civil secimentaen larenunciaatodos|os derechos parapoder fundar |asoberania
del principe, & individuo quedaen posesién de un derecho bésico: laresistencia.®®
Esto significa que, aun frente a “ese dios mortal a quien debemos, bajo €l Dios
inmortal, nuestrapaz y seguridad” ,* queda un recurso bajo laformade un derecho.
Thomas Hobbes limita ese derecho al minimo posible, pero no llegaaeliminarlo.
Los particulares intentan escapar ala guerra de todos contratodos a través de un
pacto por € cua renuncian a gjercer su derecho natural para obtener a cambio
paz, seguridad y proteccion delavida. LaUnicacondicion es quetodoslosdemés
individuos tengan la misma voluntad, pero, dado que esa reciprocidad no puede
esperarse naturalmente, es necesario formar una potencia cuyo poder permita
instaurar la sociedad civil. El soberano “llega a poseer y gjercer tanto poder y
tantafuerza, queel terror queinspiran le permite modelar lavoluntad detodos’.*?
No obstante, se debeinsistir que aun ese monto desbordante de fuerzay coaccion
tiene un limite. Cuando €l rey no logra garantizar lavida de los stibditos o atenta
contraella, €l contrato socia se rompe. Laconservacion de lavidaeslarespues-
taracional a un pacto de sujecion unilateral absoluta que genera larelacién de
soberania. El derecho inalienable eintransferible alavidaabre el derecho deresis-
tencia, queesd unico margen delibertad en el model o absolutista. “ Pues el derecho
que por naturaleza tienen los hombres de protegerse a si mismos cuando nadie
mas puede protegerlos, es un derecho al que no puede renunciarse mediante
convenio alguno” .2 Todas las obligaciones paracon € rey sedisuelven, incluidala
obediencia, enlaquesefundael sentido final del contrato. Sin obediencia, no hay

10 Thomas Hobbes, Leviathan, Londres, Penguin, 1985, libro 11, cap. xx1: “Of liberty of subjects’.

1 1bid., libro 11, cap. xviI, p. 227: “that Mortall God, to which wee owe under the Immortall God, our
peace and defence”.

12 |bid.: “hath the use of so much Power and Strength conferred on him, that by terror thereof, he is
inabled to forme the wills of them all”.

13 1bid., libro 11, cap. xxI1, p. 272: “For the right men have by Nature to protect themselves, when none
else can protect them, can by no Covenant be relinquished”.
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soberaniapoliticani rey. El soberanolo esfrentealos stbditosy sélo puede ser un
par entre otros soberanos. La soberaniadel poder real se funda, precisamente, en
esa distancia existente entre unosy otros. El rey detentatodos los derechosy los
stibditos uno sdlo: laresistenciaen determinadas circunstancias. Ladeterminacion
delascircunstancias esimportante porque, en caso contrario, €l contrato no tendria
sentido y lasoberaniadel principe seriavacia. Si 1os stlbditos pudieran desobedecer
las decisiones reales, ¢qué sentido tendria ser rey? La Convention Nationale se
enfrentd aestapreguntaen 1793 cuando decidieron juzgar a Ultimorey del Antiguo
Régimen. Los jacobinos se vieron obligados a escapar ala cuestion de iure para
remitirsealoshechos: a rey no debemosjuzgarlo porque esto esimposibleeinditil,
sino combatirlo. Danton o advirtio antesdel juicio: “ S selejuzga, etdmuerto” **En
su discurso del 13 de noviembre en la Convention, Saint-Just colocael problema
en términos politicos:

L os mismos hombres que quieren juzgar aL uistienen unarepublicaparafundar: aquellos
queatribuyen algunaimportanciaal justo castigo deun rey jamasfundarén unarepuiblica
[...] En cuanto ami, no veo otramanera, este hombre debereinar o morir... No se puede
reinar inocentemente: la locura es demasiado evidente. Todo rey es un rebelde y un
usurpador.

LuisxVI no esun ciudadano ordinario, sino un enemigo. LaConvencion haria
mejor en combatirlo que en juzgarlo. A todo esto poco puede agregar Robespierre
el 3 de diciembre: “El rey no es un acusado, ustedes no son jueces. Ustedes no
tienen que dictar una sentencia a favor o en contra de un hombre, sino adoptar
unamedidade salud publica, gjercer un acto de providencianacional” . El derecho

4 Albert Soboul, La révolution francaise, Paris, Gallimard, 1981, 11, cap. I, pto. 1, p. 271: “Si onlejuge,
il est mort”.

5 1bid., pp. 271-272: “Les mémes hommes qui vont juger Louis ont une république a fonder: ceux que
attachent quelque importance au juste chatiment d’ un roi ne fonderont jamais une république [...] Pour
moi, je ne vois pas de milieu: cet homme doit régner ou mourir... On ne peut régner innocemment: la
folie en est trop évidente. Tout roi est un rebelle et un usurpateur”.

16 |bid.: “Le roi n"est point un accusé, vous N’ étes point des juges. Vous n’'avez point une sentence a
rendre pour ou contre un homme, mais une mesure de salut public a prendre, un acte de providence
nationale a exercer. Proposer de faire le procés de Louis XVvI de quel maniére que ce puisse étre, ¢’ est
rétrograder vers le despotisme royal et constitutionnel; ¢’est une idée contre-revolutionnaire, car
C'est mettre la Révolution elle-méme en litige”.
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acastigar a principey € derecho a destronarlo son la misma cosa. La pregunta
es de caracter politico y no juridico.

Segln otros iusnaturalistas, los limites de |a obediencia deben ser méas
reducidos. Todo depende del mal extremo que se quiera evitar. En € caso de
Hobbes se trata de la anarquia —conducta desordenada de | os stbditos—, pero
en el de John Locke es e despotismo —conducta desordenada del principe—.
Este Ultimo considera a despotismo como el peor de los males de la sociedad y
sostiene que el Estado no debe suprimir la condicion natural del hombre. En €l
pasaje del estado de naturalezaal civil, laconcesién de poderes seredlizasobrela
base de preservar la libertad y la propiedad:'"“ que haya sido la opresion, o la
desobediencia, 1o que en un principio dio origen al desorden, es cosa que dejaré
que seadecididapor laimparcia historia” .*¢ Pero seinclinapor larebelion delos
pueblos frente a la prepotencia de los soberanos. En realidad, la discusiéon se
reduce adeterminar qué es un mal gobierno, frenteal cual podemos desobedecer.
En Hobbes se trata de defecto de poder y en Locke, de un exceso. Frente a esto,
Immanuel Kant propone unasolucién intermediaentre obedienciay libertad: enla
accion corresponde obedienciay en el pensamiento, libertad y autonomia.

El oficial dice: jnorazonen, gjercitense! El recaudador deimpuestosdice: jno razonen,
sino paguen! El curadice: jno razonen sino crean! Solo un tnico Amo en el mundo dice:
razonen hasta donde quieran y sobre lo que quieran, pero obedezcan.®

La libertad otorgada no va en desmedro de la obediencia necesaria frente a
unaley publicay correcta, es decir, conforme a derecho. En esa situacién, Kant
es implacable: “ Contra la suprema autoridad legisladora del Estado no hay, por

17 John Locke, Two Treatises of Government, Cambridge, Cambridge University Press, 1967, xvi, Xvil,
XVIIY XIX.

18 John Locke, “Second treatrise”, en Two Treatises of Government, op. cit., par. 230, p. 436: “whether
Opression, or Disobedience gave the first rise to the Disorder, | leave it to impartial History to
determine”.

1% Immanuel Kant, “Beantwortung der Frage: Was ist Aufklarung?’, en Kants gesammelte Schriften,
Berlin, Gruyter, 1968, xvii1, p. 37: “Der Offizier sagt: rasonniert nicht, sondern exerziert! Der Finanzrat
sagt: rasonniert nicht, sondern bezahlt! Der Geistliche sagt: résonniert nicht, sondern glaubt (Nur ein
einziger Herr in der Welt sagt: résonniert, so viel ihr wollt, und wortber ihr wollt; aber gehorcht!)”.
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tanto resistencia legitima del pueblo; ya que solo la sumisién a su voluntad
universalmentelegisladoraposibilitaun Estado juridico” Y, mas adelante, insiste:

La razon por la que € pueblo debe soportar, a pesar de todo, un abuso del poder
supremo, incluso un abuso considerado como intolerable, es que su resistencia a la
legislacion suprema misma ha de concebirse como contraria a la ley, incluso como
destructora de la constitucion legal en su totalidad.?

Por lo tanto, no es posible la insurreccion ni la rebelion y, mucho menos, el
tiranicidio. Rousseau también afirmaque se debe obedienciaabsol uta, pero laentien-
decomo sumisién alaley que cadauno se hadado dentro del marco delalibertad.
El consenso sobre el que sefundael gobierno civil se mantiene exclusivamentesi
lasleyesded Estado positivan e mantenimientoy laestabilidad delasleyesnaturales.
El derecho deresistenciasurge en momentosdecrisis, cuando selesionalalibertad
y € estado civil se retrotrae a estado de naturaleza. Cuando el gobierno usala
fuerza contrariamente a lafinalidad de las leyes naturales.

El debate contemporaneo de este problema se retoma desde la obra de Henry
Thoreau. Este autor establece un cambio en la discusion. Hasta ese momento, la
resistenciaalaopresion habiasido pensada como expresién de violencia. Pero é
laimagina como un recurso no violento de transformacion del sistema juridico-
politico, aungue no cree que sirva para enfrentar una tirania, de donde surge €l
derecho derevolucién o rebelion.? La desobediencia es latrasgresion deliberada
de unaley injusta. Nunca se debe acatar ciegamente unaley. O acaso: “¢Debe €l
ciudadano adn por un momento o en Ultima instancia resignar su conciencia al

20 Immanuel Kant, “Metaphysik der Sitten”, en Kants gesammelte Schriften, op. cit., vi, I, 1, # 493, p.
370: “Wider das gesetzgebende Oberhaupt des Staats gibt es also keinen rechtméfRigen Widerstand des
Volks; denn nur durch Unterwerfung unter seinen allgemein-gesetzgebenden Willen ist ein rechtlicher
Zustand moglich”.

2 |bid., p. 371: “Der Grund der Pflicht des Volks einen, selbst den fiir unertraglich ausgegebenen
Mifbrauch der obersten Gewalt dennoch zu ertragen, liegt darin: daf3 sein Widerstand wider die hochste
Gesetzgebung selbst niemals anders als gesetzwidrig, jaal s die ganze gesetzliche Verfassung zernichtend
gedacht werden muf3. Denn um zu demsel ben befugt zu sein miifdte ein 6ffentliches Gesetz vorhanden sein,
wel ches diesen Widerstand des Vol ks elaubte”.

2 Jean Jacques Rousseau, “Du contrat social”, op. cit., vol. 1, libro 11.

2 Henry Thoreau, “Resistance to civil government”, en Political Witings, Cambridge, Cambridge
University Press, 1996, p. 4.
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legislador? ¢Por qué entonces tiene cada hombre tiene una conciencia?’ Y la
opinidn delas mayoriastampoco escriterio, porque“un gobiernoen el cua lama-
yoria ordena en todos | os casos no puede estar basado en lajusticia’ . Setratade
un derecho que remite alas conciencias individuales de | os ciudadanaos, pero que
adquiere dimension publica a través del acto de resistencia. Pero, aunque la
trasgresion de una norma injusta tenga caracter publico, para Thoreau siempre
responde a un deber ético del ciudadano, un imperativo personal sin pretensiones
devalidez universal. Este énfasisindividuaistallegaa punto de desconsiderar €l
voto popular como una forma de legitimar ciertas medidas de gobierno. Aun en
casos de consenso plebiscitario, el hombre debe recurrir a su conciencia para
decidir si estahaciendo lo correcto; y si cree que lamayoriaesta equivocadadebe
actuar en consecuencia.® El individuo debe prevalecer ala mayoria. De hecho,
esta mayoria deviene répida y negativamente en multitud y, posteriormente, en
masa. “ ¢Qué fuerza tiene una multitud? Sélo puede forzarme quien obedece una
ley superior ami. Mefuerzan atransformarme en ellos mismos. Yo nuncaescuché
de hombres forzados por masas de hombres a vivir de un modo u otro. ¢Qué
clase de vida seria esa?’#

A pesar de estareflexion, en €l siglo xx ladesobedienciacivil tiende aser una
accion colectiva. Puede ser ladefensa de un derecho individual, pero siempre es
ladefensa colectiva de ese derecho, al igual quelosderechosindividualesgjercidos
colectivamente. La desobediencia no puede ser fundada en una concepcion
arbitrariay privada, sino en principiosmoraesgenerdizables. Larupturasimbdlica
delasreglas, como ultimo recurso cuando yano existen mas posibilidades, esun
[lamado urgente a la capacidad y deseo de participacion de la mayoria. En este
sentido, la defensa de la ley contra este tipo de desobediencia como forma de
legitimacion del sistemalegal esmuy problemética. Dichadefensa puede ser usada

% 1bid., p. 2: “Must the citizen ever for a moment, or in the last degree, resign his conscience to the
legislator? Why has every man a conscience, then? | think that we should be men first, and subjects
afterward”.

% |bid.: “But a government in which the majority rule in al cases cannot be based on justice”.

% 1bid., p. 6: “All voting is asort of gaming. Like chequers or backgammon, with adight moral tinge to
it, aplaying with right and wrong, with moral questions” (“Toda votacion es una suerte de juego. Como
damas o backgammon pero con un ligero tinte moral, un juego con lo correcto y lo equivocado, con
cuestiones morales’).

271bid., p. 14: “What force has amultitude? They only can force me who obey ahigher law than I. They
force me to become like themselves. | do not hear of men being forced to live thisway or that by masses
of men. What sort of life were that to live?’
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paraexcluir minoriasen beneficio de mayorias dominantes o paralegitimar sistemas
autoritarios. La desobediencia civil surge fuera de las instituciones vigentes, a
partir de la accidon de los gobernados intentando cambiar, a través del no
acatamiento, unaley consideradainjusta. Al caracter no violento deladesobediencia
en Thoreau, lapraxis politicaen lasdemocracias occidental esle sumaladimension
delo grupa que, mediante la resistencia colectiva, puede expresar también una
accion ética.

EnArgentina, secuestionaa Estado como asiento delasumadetodapositividad
juridica. Tal cuestionamiento estarelacionado con lapérdidadelegitimidad delas
instituciones publicas; legitimidad que se traslada a mecanismos y asociaciones
aternativas que reivindican derechos no contemplados por la legalidad estatal.
Incluso lasvariantesjuridicas el egidas por € Estado paralaresolucion deconflictos
son criticadas por ser e resultado deun cdlculo utilitaristay no delaadministracion
dejusticia

LA REAFIRMACION DE LA OBLIGACION JURIDICA EN LA DESOBEDIENCIA CIVIL

En unaconferenciarealizadaen laUniversidad de NuevaYork en 1970, Hannah
Arendt sefialaba que la permisividad legal y €l desafio a la autoridad se habian
transformado en marcas caracteristicas de nuestro tiempo. También indicaba que
ladesobedienciacivil no debiaser confundidacon lacrecienteviolacion delaley
resultado deladistanciaentrederecho formal validoy realidad social. En su estudio
de laobligacion juridica, rechazalaideade laautoobligacion de | as partes como
fundamento de la obligaci6n politica.?® Asimismo, rescata €l pacto de asociacion
para sostener que el consentimiento implica la participacion voluntaria en una
societas. De este modo, retomalaideadel consentimiento técito paraafirmar que
es inherente ala condicion humanay fundamental para vivir en una comunidad
determinada.*

2 El tema de esa conferenciaera“Isthe law dead?’ y fue publicada en The New Yorker, NuevaYork, 12
de septiembre de 1970.

2 Arendt cree que larelacion del yo consigo mismo esimpropiaparatratar con los otros en ladimension
publica

30 Consentimiento técito no es consentimiento voluntario. El primer tipo de consentimiento es
preexistente y esté predeterminado, mientras que el segundo implicala posibilidad real de discrepar con
las reglas que constituyen y determinan lainteraccion de la pluralidad. Cfr. Hannah Arendt, Crisis of the
Republic, Nueva York, Harcourt, 1972, pp. 84-88.
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Cuando analizala Constitucion de Estados Unidos, sefidlahaciael espiritu de
lasleyes, mismas que resultan ser regul atorias del os principios de accion derivados
delareciprocidad. Esta Ultimanos permite hablar de unasocietas, lo queimplica
unapluralidad que no se disuelvey quefortalece, al mismo tiempo, la unidad.

A diferenciadelaexperienciafrancesa de nacionalidad que consagralaunion
sacrée, la préctica estadounidense establece €l e pluribus unum, €l cual no aspira
a una unidad completa. La obligacion del ciudadano estadounidense es hacer y
mantener |as promesas constitucional es, porque éstas garantizan el ordenamiento
y previsibilidad del futuro. Sin embargo, lapromesay € pacto tienen limites precisos
derivadosdelaaccion publica; por . emplo, lapérdidadereciprocidad enlapromesa
original inscritaen el pacto. Frente a esto, la asociacién voluntaria permite alas
minorias salvaguardar susderechosfrenteal posible sojuzgamiento delasmayorias.
La libertad de asociacién, concebida como un derecho constitucional por los
founding fathers, sirve para afirmar la importancia de la diversidad frente ala
soberaniay voluntad general.

Sin embargo, la Constitucién originaria, al mismo tiempo que garantizaba
los derechos de las minorias, negaba el acceso igualitario y efectivo al espacio
publico de algunasdeéllas. El derecho detodo individuo adisentir como condicion
de la promesa constitucional sufria un minus. La promesa ya no podia ser €l
resultado de un consentimiento tacito y voluntario, en lamedida que unacomunidad
politica no se integre considerando al otro como semejante. En este contexto, €
fundamento de la desobedienciacivil eslapropiainconstitucionalidad de ciertas
leyes que discriminan a ciertos grupos minoritarios. La desobediencia civil se
transforma, para esos sectores sociaes, en una estrategia de lucha por el acceso
a la dimension publica y la posesion de todos los derechos y garantias de la
Constitucién. No se debe cumplir con las leyes discriminatorias para probar su
inconstitucionalidad. L adesobedienciaterminaresultando unaaccién positivade
lasociedad civil, que unemoraidad y control delaley. Relacionar ladesobediencia
con lasociedad civil en laesferapublica, implicaun cambio importanteen lare-
flexion acerca de este tema. Hasta el momento, segin Thoreau, la desobediencia
significabaun problemade concienciamoral individual, esdecir, larelacion moral
del ciudadano con laley. Arendt considera inaceptable este planteamiento. Las
reglas de laconciencia son subjetivasy pertenecen aladimension privada delos
hombres. Sin embargo, la accién politica planteada en la desobediencia civil
responde, sobre todo, a un interés por e mundo que se encuentra situado casi
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exclusvamenteenlaesferapublica El individualismo no sirve paradar fundamento
a esta desobediencia.

El individualismo que rige en nuestra sociedad parece ser consecuenciade una
extrapolacion de la situacién existente en la esfera econdmica. Las relaciones
propias de dicha esfera, en la cual los individuos se encuentran aislados y en
conflicto permanente, en una especie de estado de naturaleza, avanzan sobre la
sociedad civil. Estaexpansion de ladimension econdmicasobre el derecho, laso-
ciedad civil y el Estado les impone una racionalidad que no les pertenece. La
racionalidad del individualismo competitivo rigelagramaticade laestructuradel
mercado y su mayor problema reside en su capacidad expansiva que lalleva a
predominar en todoslos camposdelainteraccion social. Enlamedidaen que esta
racionalidad rebasalos|imites de lacompetenciaeconémica, comienzaadisolver
los vinculos comunicativos fundados en valores y principios compartidos de la
tradicion cultural y adebilitar lasfuentesdetodamoralidad publica, delalegitimidad
delasingtitucionesy del propio poder politico. Estasinstancias pierden tambiénla
capacidad deregular de maneraefectivael funcionamiento delainteraccion social.
Laculturaindividualistadelacompetitividad y del éxito acualquier precio, quese
ha difundido tan agresivamente en la sociedad argentina en |os afios de Carlos
Menem, trae aparejado el desmoronamiento delasregulacionesjuridicasy morales.
El fenébmeno de corrupcién generalizada en la administracién publicay el poder
politico® en Argentina se puede explicar, en parte, gracias a ese proceso. La
universalizacion de esteindividualismo extremo, orientado alavoluntad dedominio
y a mero criterio de éxito, transformado en la Unicaracionalidad existente en la
interaccion humana, tornainoperantelas cuestiones de validez, legitimidad, verdad,
justicia 0 moralidad. No hay lugar para la racionalidad ética'y la moral queda
reducida alaesferade lavida privada. El individuo no puede ser el fundamento
tedrico de ladesobedienciacivil porque el individualismo extremo es gjeno alos
problemas de la moralidad publica. Precisamente, el fendmeno social del
individualismo estavinculado conlapérdidadel interésen|os asuntos publicos.*

Ladesobedienciaen cuestion no es el resultado de unaaccion individual, sino
deunaacciéndegrupo. Y seconstituye apartir de laorganizacion de unaminoria

81 Carlos Nino, Un paisal margen dela ley, BuenosAires, Emecé, 1992, p. 110, pto. 4: “Lacorrupcion”.
32 En este sentido, parece claro que el individualismo en si mismo no puede aportar un fundamento para
la rebelion politica colectiva. Y, mucho menos, puede hacerlo, como se verd mas adelante, la version
degradada por la corrosién mercantilista del mismo, propia de nuestro tiempo.
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alrededor de una opinion comuan, que decide oponerse a leyes 0 medidas del
gobierno que le resultan injustas aunque estén consensuadas por la mayoria. En
Argentina, la desobedienciay sus consecuencias fueron posibles cuando ciertos
sectores dela sociedad civil —las clases medias de BuenosAires— abandonaron
ciertaconcepciénindividual delaparticipacion socia y politica. El abstencionismo
tradicional de este sector, su pasividad y su apatia—alentadas por la politica de
terror de lapasadadictaduramilitar—, fueron reempl azados por laparticipaciony
el comienzo de un proceso de autocomprension. Esto fue un logro delas medidas
econdmicas del gobierno® que provocaron el reagrupamiento de la sociedad civil,
lacomprension delos problemas comunes, ladecisién de participar y lanecesidad
de reformular unaidentidad coman.

Arendt rel acionaladesobedienciacivil conlaasociacién voluntariadeindividuos
con el fin de aumentar su fuerzay discutir las reglas morales que rigen parala
mayoria. La desobediencia civil no puede ser gercida con sentido individual .3
S6lo laaccion conjuntaemanadadel acuerdo colectivo permite producir credibilidad
alrededor de la desobediencia. El poder social de la desobedienciaradicaen la
formacion de una conciencia colectiva mas alla de la unién de conciencias
individuales. El disenso y la asociacién, practicas comunes en la democracia
contemporanea, se convierten en resistencialegal ala opresion. Estaresisten-
ciano seenfrenta, en términos arendtianos, alos procesos normal es de generacion
de poder. La desobediencia expresa la aparicién de un poder nuevo en
confrontacién por un cambio de statu quo. La necesidad de disentir expresa un
elemento fundamental del consentimiento: |as normas constitutivas del espacio
publico demandan un consenso que permita la discrepancia. La desobediencia
civil no es méas que una forma extrema de disentir: quien obedece laley apoya
politicamenteaun sistema, € respeto alaley colaboracon unadeterminadaforma
de gobierno paramantenerse en €l poder. Ladesobedienciaes|alnicaposibilidad

3 Una medida importante fue congelar los depositos bancarios (cuentas de ahorro, de salarios, de
inversiones, etcétera). Se buscaba preservar € sistema financiero de la fuga masiva de capitales. En
marzo, el sistema financiero perdié colocaciones por 1500 millones, a bajar de 81.9 a80.4 mil millones
deddlaresy losactivosfinancierosdel Banco Central descendieron 2300 millonesdeddlares, al disminuir
de 25.3a23.0 mil millones. Cfr. Javier Artig, “ ¢Cuando frenalacorrida?’, en Pagina 12, BuenosAires,
25 de marzo de 2001. Sdlo se podia disponer de 250 ddlares semanales de las cuentas bancarias. Esto
origind unaavalanchadejuiciosy pedidos de amparo —quela Corte Supremadesestimé— y unapardlisis
total de la cadena de pagos.

3 Lanecesidad de la publicidad de la desobediencia se contrapone a carécter privado de las acciones
delictivas.
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deactuar, deresistir enformalegitimay no violentaalaopresiony degeneracion de
la ley, que puede aparecer en una comunidad. En dltima instancia, en tanto
compromiso politico, no significaunanegacion de laobligacion juridico-politica,
sino su confirmacion mas plena.

Esta tltima consideracién ha sido muy resistida por latradicién liberal. John
Rawls no considera que dicha desobediencia seaunaobligacion politica, sino, més
bien, un derecho natural: “ un acto publico, no violento, conscientey alin politico,
contrario alaley, usualmenterealizado con laintencion de conseguir un cambio en
laley o enlaspoaliticas de gobierno” % Es una accidn contrariaalaley, pero dentro
delos limites de lamisma. Se trata de una prueba para el sistemademaocréticoy
Util para saber qué tan en serio se toman los derechos, pero ni Rawls ni Ronald
Dworkin® creen que ladesobedienciacivil seaunarespuestaalas deficienciasde
los procedimientos democréticos. El problema politico vuelve al terreno juridico
de los derechos. La desobediencia es unarespuesta legitima cuando se violan los
principiosdejusticiadel sistemademacrético, el principio delamayoriaolosde-
rechos individuales o de las minorias. El fundamento moral de la democracia
constitucional esta basado en €l principio de los derechos. Por esto, € deber de
obediencia depende del grado de respeto alos derechos por parte del gobiernoy
no del grado de participacién que ese gobierno conceda a los ciudadanos. Si 1a
desobedienciafueraunaobligaci én palitica, entoncesdeberiavincular alauniver-
salidad de los ciudadanos, cuando en realidad solamente es asumida a través de
un acto voluntario por un grupo de individuos que apelan alamayoria. Derechos
naturalesy obligacion politica son instancias distintas: la primera concierne a
los gobernadosy lasegundaalos gobernantes. El fundamento deladesobediencia
se encuentra en el deber natural.

ParaArendt, en cambio, laigualdad en tanto derecho natural no aparece como
algo dado, sino por el contrario, demandaun proceso constante de construccion a
través del acceso aun espacio publico y €l vinculo de la ciudadania. La desobe-
diencia aparece como un mecanismo fundamental de regeneracién del derechoy
de la comunidad politica. Y es la contencién més eficaz para el peligro de la
opresion y el regreso a una reconstitucion del estado de naturaleza. El proceso

% John Rawls, A Theory of Justice, Oxford, Oxford University Press, 1980, pp. 364-365: “a public,
nonviolent, conscientious yet political act contrary to law usually done with the aim of bringing about
achange in the law or policies of the government”.

3% Ronald Dworkin, Taking Rights Seriously, Londres, Duckworth, 1977, pp. 192-193.
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constitutivo delo politico aparece en laproduccion y reproduccion comunicativa
del poder. Este se generaen labase social delacomunidad. Por eso, aladestruc-
tividad de la violencia le opone la accidn politica positiva de la sociedad civil.
Como en Argentina, la desobediencia civil es el primer paso para un proceso de
aprendizaje que expande o puede expandir las formas de participacion de los
ciudadanos.

LA SITUACION EN ARGENTINA O EX PARTE POPULI

Como yase menciond, |os protagoni stas dela desobedienciaen Argentinabuscaban
justificacion apelando al lenguaje delosderechos. También seresaltabad caracter
pacifico delamisma, lo cua tiene seguramente dos motivos. Por unlado, lacerteza
de que ciertos medios perjudicarian la consecucion del fin de la desobedienciay
empafaria su carécter simbdlico. Y, por otra parte, daria lugar a la violencia
institucional. La desobediencia pacifica parece ser la Unica forma de presion
popular quesirve paraadterar lasrel aciones de poder sin desencadenar lasfuerzas
represivas del sistema. Se trata de la desobediencia pacifica como alternativa
politica ala violencia del Estado.*” Laimportancia de dicho proceso esta deter-
minadapor lahistoriadelasociedad civil, cuyos mecanismos habitualesderesis-
tenciay protestafueron desarticulados por €l terror militar delas décadas de 1970
y 1980.

La sociedad civil parece haber comprendido que el proceso de desmono-
polizacion y desarticulacion del Estado querigio en la dictadura de la década de
1970, se profundiz6 en la mafiana democrética de la década de 1980 con Rall
Alfonsin y llegd a su apogeo con el desguace total de la década de 1990 con
Menem, no produjo mejores niveles de vida o una mayor democratizacion de la
vida politicay social del pais. A la disminucion de las funciones del Estado no
correspondio € desarrollo de una sociedad industrial en su reemplazo, tal como
afirmabael discurso econdémico neoliberal de esasépacas. A ladesmonopolizacion
econémicadel Estado sigui6 unaremonopolizacion del poder econémico através
de la progresiva concentracion de las empresas y |os bancos (Banco de Gdlicia,

37 A pesar de esto, hubo 30 manifestantes muertos. Lajuezafederal Maria Servini de Cubriaprohibié salir
del pais al expresidente De la RuUa, a ministro del interior, Ramoén Mestre, al secretario de seguridad,
Enrique Mathov y a jefe delapoliciafederal, Rubén Santos, parainvestigar su relacion con larepresion.
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Rio, HASBC, etcétera). A la desmonopolizacion del poder estatal siguié una
remonopolizacién del poder ideol dgico atravésdelaformacion de grandes partidos
de masas (Partido Justicialista—peronista— y Partido Radical). A la desmono-
polizacion del poder de informacion estatal siguié una remonopolizacién de los
medios de formacién de la opinién publica (Grupo Atlantida, etcétera); y asi
sucesivamente.

El estallido social puso en crisisunavigjailusion delasociedad civil argentina:
gue €l sistema politico puede ser autosuficiente, independiente o llegar a ser €
subsistemadominantedel sistemaglobal delasociedad. Dominar e sistemapolitico
argentino yano significacontrolar €l sistemade poder. Pero ladesobedienciacivil
Nno puso en crisis solamente esta modalidad de entender la fenomenologia del
poder sino, también, a problemacentral delaparticipacion.

La desobediencia cuestiona los modos tradicionales de participacion de la
democracia argentina, por gemplo, el Congreso. En este Ultimo caso, la partici-
pacion se resuelve en la formacion de la voluntad de la mayoria parlamentaria,
pero el problema consiste en que el Parlamento yano esel centro detomareal de
decisiones, sino apenas la camara de registro de decisiones acordadas en otro
lugar, posiblemente en el mercado. La participacion popular se reduce a dar
legitimidad atravésdelas eleccionesy €l voto aunaclase politicaminoritariaque
sblo busca su autoconservacion, lapreservacion de privilegios, el mantenimiento
de redes de clientelismo, etcétera, sin atender a las obligaciones de la repre-
sentatividad politica. Y aun las eleccionesy el voto como formas de participacion
estan manipuladas o distorsionadas por |as poderosas maguinarias propagandis-
ticasdelospartidos politicosalos que contribuyen lossindicatos, laiglesia, etcétera.
La sociedad civil argentina sabe que la participacion politica en € pais no es
directani libreni eficaz. Y, probablemente, laconcienciadel fenbmeno seaunade
las causantes de la apatia politica, la desmovilizacién ciudadana, la pérdida de
credibilidad delasinstitucionesrepublicanasy ladespolitizaci 6n absolutade gran
parte de la poblacion.

En este contexto general, €l presidente del Senado, Ramén Puerta, setuvo que
hacer cargo de la presidencia por mandato constitucional. A los pocos dias, €l
gobernador de laprovincia de San Luis, Adolfo Rodriguez Saa, fue elegido para
gjercer lapresidenciaprovisoriahastanuevas elecciones o el fin del mandato ori-
ginal. Sin embargo, las medidas que tomé en los dias que durd su mandato
provocaron otramovilizacién que provoco su caida. Eduardo Camario, titular dela
Camara de Diputados, se hizo cargo de la presidencia. Posteriormente, Eduardo
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Duhalde, senador nacional, fue elegido por la Asamblea Legislativa® —araiz de
un acuerdo entre los principal es partidos pol iticos— para conformar un gobierno
de unidad nacional. Pero desde su asuncién ya ha tenido que soportar varios
cacerolazos. Esta protesta ya comienza a tomar cierta forma de organizacion,
todaviaprimaria, aunquesin derivar en lainstitucionalizacion de érganosde decision
popular fueradelasingtitucionestradicionaes.® Pero, de todos modos, su frecuencia
hace pensar en ciertaformatodaviadesarti culada de democraciapopular, esdecir,
de democraciadirecta o asamblearia. Sin embargo, €l conflicto nuncaadquirié la
forma de una contestacién. Esta no se reduce al rechazo politico, sino que se
extiende a orden normativo y cultural, que garantizalalegitimidad profunda de
ese sistema politico. Existe unadiferencia (aunque seadificil de establecer enun
conflicto) entre contestar y desobedecer. La contestacion pone en discusion la
aceptacion de una norma o del ordenamiento juridico en su totalidad, es decir,
retira el juicio de aprobacion de ese ordenamiento. Los individuos no sienten la
inclinacion favorable a servirse de lanorma o del ordenamiento en general para
regir susvidasy sus conductas. L aaceptaci én demanda un comportamiento activo
del sujeto mientras que laobedienciatiene menos exigencias. Laobedienciapuede
Ser mecanica, no exigejuicioy puede congtituir un comportamiento habitual acritico.
Las manifestaciones en Argentina tienen la forma de unarebelion civil pacifica,
pero no ponen en duda la continuidad del sistema en su totalidad. Aunque la
resistencia algunas veces adquirié la forma de una contestacién, basicamente
tuvo el caracter de un acto practico de desobediencia. No se traté tampoco de la
mera ingjecucion de unaley, como podria ser la abstencion de pagar impuestos.
Existe una diferencia entre hacer 1o contrario de lo ordenado (reunirse en
manifestacion) y no hacer 10 que se ordena (pagar impuestos). En los dias
subsiguientes, aparecieron otras formas de resistencia, por g emplo, €l boicot*a
lasempresastelefonicas Telefénicay Telekom,* pero sin llegar ahuelgas generales

% Eslaunion delas Camaras de Diputados y de Senadores que sesionan en forma conjunta en momentos
decrisisinstitucional.

39 Algunas de estas protestas permiten dudar si, en efecto, la rebelién argentina tiene relacion con una
discrepancia masiva respecto de lalegalidad vigente o, més bien, con un rechazo politico a un gobierno
constitucional .

4 Sellamabaadescolgar lostel éfonos o marcar nimeros de largadi stanciainexistentes para congestionar
las centrales.

“1 Durante el gobierno de Menem, la compafiia telefonica estatal Entel fue privatizada.
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u ocupaci 6n de espacios publicos.*2 Todavia esimposible determinar s |a sociedad
civil esta formando un poder negativo, un contrapoder. Es muy probable que las
acciones de esos dias sblo tengan la finalidad de paralizar € gjercicio de un
determinado poder dominante sin intenciones de sustituirlo. De todos modos, |a
sociedad civil parece haber aprendido areconocer su capacidad de desobediencia
deunaley.

Parafinalizar, debo retomar €l problemainicial: ¢Jadesobedienciaesun derecho
humano? Es dificil decirlo. La teoria juridica carece de un modelo tedrico de
reconocimiento. Es decir, de un sistema que sirva para identificar claramente
cuando un derecho puede ser considerado humano. El problema tradicional en
relacion con los derechos del hombre esta vinculado, precisamente, con el
establecimiento de derechos como fundamentales. Se puede reconocer la no
naturalidad e historicidad de esos derechos pero no se adelanta nada acerca de
los criterios con los que podemos distinguir los derechos fundamentales. Un
derecho esfundamental cuando esinalienable, indisponibley no negociable.*®* Sin
embargo, estas caracteristicas no aportan demasiado a la elaboracion de un
parametro formal de identificacion. Pero sirven para aceptar que el derecho de
resistencia, aungue no pueda ser positivado por ningin Estado, sea considerado
—en determinadas circunstancias— un derecho humano. ¢Qué circunstancias?
Cuando serebasa€l nivel tolerable deinjusticia

42 Esotramodalidad deresistenciapasiva. Fue muy usadaen los conflictos del sector docente (Federacion
de Trabajadores de |la Educacion-CTERA) que instal 6 una carpa gigante (la carpa docente) en la plaza del
Congreso.

4 Luigi Ferrgjoli, Diritto e Ragione. Teoria del garantismo penale, Laterza, Gius, 1989.





