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Treinta afos de Teoria de la justicia

Suzanne Islas Azais’
Universidad Auténoma M etropolitana-1 ztapal apa

It isthe task of the student of philosophy to look to the
permanent conditions and the real interests of a just and
good democr atic society.

JOHN RAWLS, FIFTY YEARS AFTER HIROSHIMA
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INTRODUCCION

n 1971 se publicé Teoria de la justicia (A Theory of Justice). Con esta
obra, John Rawls (1921-2002) no sélo culminaba un proyecto filosofico
ersonal de cercade 20 afios y que habiaido desarrollando sobre todo en
articulosy conferencias, sino que ademas, habriade producir unareconsideracion
delo que hastaentonces habian sido lostemasy formas dereflexién delafilosofia
moral y politicadel sigloxx.
En efecto, con e proyecto rawlsiano de una teoria de la justicia resumida en
dos principios béasicos y la prioridad de las libertades, lafilosofiamoral volviaa
aparecer como una materia digna de reflexién rigurosa y capaz de contribuir al
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debate publico: frente alas concepciones positivistas, cientificistasy relativis-
tas de la filosofia entonces predominantes, en Teoria de la justicia Rawls
presentaba una defensaracional de principios normativos de justicia susceptibles
dereconocimiento pablico como base moral paralasdemocracias contemporaness,
como criterio de eval uacion de sus principalesinstituciones politicasy sociaes. Se
trataba, asi, de una concepcidn sustantivade lajusticia con la que su autor, como
destacé Jurgen Habermas, devolviaalas cuestiones morales €l estatus de objetos
seriosdeinvestigacion filoséficat

Pero la obra presentaba otras peculiaridades. se asumia como parte de la
tradicion filosofica kantiana y, ademés, el fundamento de su argumentacion se
basaba en laidea del contrato social, un concepto central en la filosofia politica
parapensar el problemade lalegitimidad en las sociedades modernas. Si bien en
el caso de Rawlslaideaeraempleadaahoraen el contexto de unafilosofiamoral,
lo cierto es que €l recurso a la tradicidon contractualista y sus consecuencias
normativas le proporcionaba a la obra una perspectiva clasica. Luego de Teoria
de la justicia, ha sefialado también Habermas: “No sblo entre los fil6sofos y
juristas, también entre los economistas se ha hecho habitual un modo de hablar
gue conecta sin mas ceremonias con |os teoremas de los siglos xv1 y xvii”.2

Desde el momento mismo de su publicacién, Teoria de la justicia gener6 una
seriedecriticasque dierony siguen dando lugar adebates en lafilosofiacomolos
referidos, por citar solo algunosejemplos, a caracter y contenido delaslibertades,
lacontroversiaentreliberalismoy comunitarismo, lapropuestamulticulturalista, la
reflexion moral sobre el problemadel derechoy, entérminosgenerales, lareflexion
en torno a los derechos individuales, colectivos, sociales y culturales. De esta
manera, las consecuencias de la obra se discuten aln y todavia determinan, en
gran medida, € sentido de los principales problemas que hoy se consideran
relevantesen lafilosofiamoral y politica.®

Finalmente, y con respecto a contexto histérico, no puede pasarse por ato
que, sin duda, Teoria de la justicia adquirio particular relevancia luego de la
caida del muro de Berlin en 1989 y la consecuente consolidacion del paradigma

1 Jurgen Habermas, “ Reconciliation through the public use of reason: remarks on John Rawls's political
liberalism”, en The Journal of Philosophy, vol. xcil, nim. 3, marzo de 1995, Nueva York, p. 109.

2 Jurgen Habermas, Facticidad y validez, Madrid, Trotta, 1998, p. 121. Este esun libro que, sin duda, debe
mucho a Teoria de la justicia tanto en su concepcion como en su desarrollo.

3 Paralos temas enunciados son obras fundamental es | as siguientes: James M. Buchanan, Los limites de
lalibertad (1973), Robert Nozick, Anarquia, Estado y utopia (1974), Ronald Dworkin, Los derechos en
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liberal-democratico sustentado en la defensa de los derechos individuales. Debe
tenerse presente, en este sentido, que los dos principios junto con la prioridad de
laslibertades representan también unadefensadelatradicion liberal como modelo
normativo para propiciar unacooperacion justay estable entre personas morales,
libres e iguales. En este articulo me propongo llevar a cabo una evaluacion del
desarrollo genera que hatenido laideadelajusticiacomo imparciaidad. Como
trataré de mostrar, en estos afios |a teoria ha experimentado importantes cambios
gue lahan transformado de forma sustancial, derivando incluso en unareflexion
distintaalaoriginamente planteada por Rawls.

LA IDEA DE LA JUSTICIA COMO IMPARCIALIDAD

Desarrollar una concepcién de la justicia como base moral para las sociedades
democréticas capaz de constituirse en un criterio publico de evaluacién de las
principal esinstituciones que definen derechos, deberesy ladistribucion delosbene-
ficiosy cargas de la cooperacion social: tal es el objetivo que orientaa Teoria de
la justicia. Pero una teoria contemporanea de la justicia debe poder articular
racionalmente, precisaRawls en las primeras paginas, laideadelainviolabilidad
de lapersonaque ni el bienestar de la sociedad en su conjunto puede transgredir.
Ni € utilitarismo ni e intuicionismo constituyen alternativas a respecto; con lo
que, Teoria de la justicia representa también una respuesta a las deficiencias
tedricas de ambas tradiciones éticas. El problema planteado por Rawls tiene su
origen y justificacion, segun lo haria explicito en una conferenciade 1981, en la
necesidad de

[...] corregir ese callején sin salidaque se hacreado en nuestra historiapoliticarecientey
que se manifiestaen lafalta de acuerdo sobre lamaneraen quelasinstituciones bésicas
han dearreglarse paraestar en concordanciacon lalibertad y laigua dad delos ciudadanos
como personas.*

serio (1977), Michael Sandel, El liberalismo y los limites de la justicia (1982), Michael Walzer, Las
esferasdelajusticia (1983), Will Kymlicka, Liberalismo, comunidad y cultura (1992) yJiinger Habermas,
Facticidad y Validez (1992).

4 John Rawls, “Las libertades basicas y su prioridad”. Conferencia Tanner posteriormente editada,
corregiday aumentada, en laltimaseccién de Liberalismo politico, México, Fondo de CulturaEconémica,
1995, pp. 336-337.
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En su primeraformulacion, la propuesta rawlsiana parte de laidea clésicadel
contrato social, sugiriéndose un proceso de el eccion de principios morales entre
personas libres e iguales. No obstante, como se sabe, este proceso de eleccion
debe pensarse, segin Rawls, bajo determinadas circunstancias. desde una posi-
cion original caracterizada por un velo de laignoranciay por €l que las partes
ignoran todo dato particular que pueda orientar parcial e interesadamente su
eleccién (como su lugar en lasociedad, su posicion o clase social, sus capacidades
naturales, su concepcién del bieny lageneracion alaque pertenecen) y conocen
|os hechos general es que hacen posibl e la decision (como ciertas cuestiones poli-
ticasy econdmicas, |las bases de la organizacion social, lasleyes de la psicologia
humana y una familia de concepciones de la justicia entre las que habran de
elegir). Las partes saben ademas que se encuentran bajo las circunstancias de
lajusticia, esdecir, en condiciones de escasez moderaday conflicto de intereses.

Al caracterizar enlostérminosanterioresunahipotéticaposicion original, Rawls
buscaba definir una situacion de eleccion imparcial o equitativa que permitiria
asegurar —segln él— la justicia del acuerdo alcanzado: de aqui laidea de la
justiciacomo imparcialidad o equidad que remite, en Ultimainstancia, aestaposicion
original, imparcia y equitativa, de donde habriade surgir unadecision igualmente
imparcial y equitativa. Ahora bien, de acuerdo con Rawls |os principios que las
personas acordarian bajo las condiciones particulares de la posicién original con
su velo delaignoranciason: 1) cada persona hade tener un derecho igual al més
extenso sistematotal de libertades basicas compatible con un sistema similar de
libertad para todos; y 2) las desigualdades sociales y econdmicas han de ser
estructuradas de manera que sean para a) mayor beneficio de los menos
aventajados, de acuerdo con un principio de ahorro justo (principio dediferencia);
y b) unidosaloscargosy lasfunciones asequibles atodos, en condicionesdejusta
igualdad de oportunidades.® L as partes decidirian, ademas, la prioridad del primer
principio frente al segundo por su interésmoral en ver realizados sus proyectos
devida.

Esimportante sefidlar quelaideadelajusticiacomo imparcialidad representa,
deacuerdo con su autor, unaconcepcionigualitariadelajusticiadado el contenido
prescrito por los principios de diferencia, de justaigualdad de oportunidades y,
como se argumentara en Liberalismo politico (1993), la garantia del valor justo

5 Exposicion fina de los dos principios. John Rawls, Teoria de la justicia, México, Fondo de Cultura
Econémica, 1995, pp. 280-281.
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delosderechos politicos. Estosdosprincipios, junto con laprioridad delaslibertades,
habran de servir, insisto, como criterio publico paralacriticay/o reformade las
principalesinstitucionesdel orden social, por |o que perfilan un marco comin dejus-
ticiadentro del cual |as personas deben considerar sus planesracionalesdeviday
dirimir sus pretensiones en conflicto. Enlasegundaparte de Teoria delajusticia,
Rawlsilustralaestructurabéasi caadecuadaa contenido de sus principiosnormativos
con el esgquemainstitucional de un orden constitucional de economiade propiedad
privada o de economia socialista con mercados libres, abiertosy competitivos.

Con la hipotética aceptacion de los dos principios se definen las condiciones
para una sociedad bien ordenada, es decir, para una sociedad que cuenta con
una concepcion publicade lajusticia que cumplen susinstitucionesy reconocen
sus miembros, haciendo posi ble también unacooperacién socia justay respetuosa
entre personas libres eiguales, con un cierto proyecto de vida (racionales) y con
un sentido de lajusticia que les permite comprometerse en una colaboracién de
caracter moral (razonables). En este sentido, Rawls subraya que la teoria de la
justiciaes

[...] unateoria de los sentimientos morales (recordando un titulo del siglo xviil) que
establ ecel os princi pios que gobi ernan nuestros poderes moral es 0, més especificamente,
nuestro sentido delajusticia[...] Deberiamos considerar unateoriadelajusticiacomo un
marco orientador disefiado paraenfocar nuestrasensibilidad moral y paracolocar delante
de nuestrasfacultadesintuitivas cuestionesmas|limitadasy manejables paraser juzgadas.®

Deestamanera, lo quelateoriadelajusticiacomo imparcialidad proporciona
es, como se sostiene en Liberalismo politico, un esquema normativo Util para
expresarnosenlo moral y enlo politico.”

Cabe tener presente que laargumentacion en favor de ambos principios como
los més adecuados pararepresentar | as exigencias actuales de libertad e igual dad
concluye solo hasta la tercera parte de Teoria de la justicia, donde su autor con-
sidera e problema de la estabilidad de la justicia como imparciaidad. Rawls
sostiene ali que, su propuesta resulta también la concepcién de la justicia méas
apropiada (frente a principio de utilidad, por ggemplo) paragenerar el suficiente

5 |bid., pp. 59-61.
7 John Rawls, Liberalismo politico, op. cit., p. 100.
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apoyo racional, asi como paradesarrollar €l necesario sentido de lajusticiaentre
personas morales con proyectos de vidaderivados desde el principio aristotélico.
Se trata de una estabilidad, como precisara posteriormente, for the right
reasons,® por |o que puede asumirse que | os principios de justicia serian observados
y respetados publicamente, preservandose entonces| as condiciones de unasociedad
bien ordenada.

En Teoria de la justicia, la concepcién de la justicia como imparcialidad en
realidad teniael propésito principal de delinear raciona mentelas condiciones para
larealizacion moral delas personas, es decir, |as condiciones que les permitirian
construir un modo de vidaadecuado asu naturalezamoral, libreeigua . Deacuerdo
con Rawls, lo anterior seria posible preservando en € orden socia € nicleo
normativo que representan ambos principios con laprioridad de laslibertades.

LA RECONSIDERACION DE LA TEORIA

Las criticas planteadas a Teoria de la justicia alo largo de las décadas de 1970
y 1980, en particular a la concepcién de la persona en que se basa la misma,
llevaron a Rawls a reconsiderar su teoria. Desde entonces ha sostenido que €l
pluraismovalorativo (moral, cultura y religioso), resultado del uso libredelarazén
en las sociedades democréticas, es un hecho definitivo y moralmente relevante
guelo haobligado aredefinir suteoriadelajusticiaen términosde unaconcepcion
politica de la justicia.

El problema que enfrenta la justicia como imparcialidad frente al hecho del
pluralismo se relaciona, dice Rawls, con el tema de la estabilidad. El que exista
unapluralidad de doctrinas morales comprensivas, precisaen la“ Introduccion” a
Liberalismo palitico, vuelve poco realistalaidea de una sociedad bien ordenada
tal y como fue presentadaen Teoriadelajusticia. Y lacuestion de su estabilidad
se vuelve también, por tanto, poco realistay debe reformularse. Asi, la pregunta
gue guialareflexion rawlsiana desde esta nueva perspectiva es la siguiente:

¢c0mo es posible que pueda existir através del tiempo una sociedad estable y justa de
ciudadanoslibres eigual es profundamente divididapor doctrinasreligiosas, filosdficasy

8 Cfr. John Rawls, “Introduction” a la edicién rastica de Political Liberalism, Nueva York, Columbia
University Press, 1996, pp. XXXVII-LXII.
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morales, razonabl es, aunqueincompatibles entre si? En otras palabras: ¢como esposible
que unas doctrinas comprensivas profundamente opuestas entre si, aunque razonables,
puedan convivir y afirmen todas la concepcidn politica de un régimen constitucional ?

Cabe aclarar que, a pesar de esta reformulacion de su teoria, la preocupacion
de Rawls permaneci6 en esos afos siendo la misma: |a de sostener una concep-
cion publicadelajusticiacomo base moral de unasociedad democrética, esdecir,
como criterio de evaluacion delas principal esinstituciones del orden demacrético.
Debe destacarse, sin embargo, que si bien en Liberalismo politico no se han
introducido cambios en cuanto al contenido de Teoria de la justicia —dado por
los dos principios con la prioridad de las libertades—, Rawls si ha delimitado el
caracter y alcance de la misma.

En efecto, la idea de la justicia como imparcialidad debe ser entendida mas
bien, afirma ahora Rawls, como una concepcion politicay no como unadoctrina
moral comprensiva. Bajo dicha perspectivadistinta, 1os principal es conceptos de
lajusticiacomo imparcialidad son redefinidos como parte de unaconcepcién poli-
ticadelajusticiay no de una doctrina comprensiva que supone una cosmovision
moral de caracter mas general. De acuerdo con Rawls, una concepcion politica
delajusticiatiene las siguientes caracteristicas: 1) se trata de una concepcion de
lajusticia que se haformulado parala estructura basi ca de una democracia cons-
titucional; 2) dicha concepcion politica es independiente de cualquier doctrina
comprensiva y es un punto de vista libremente aceptado; y, finalmente, 3) se
elaboraen términosdeideas paliticasfundamental es, implicitasen laculturapublica
de una sociedad democrética.

Como puede verse, con tal reconsideracion de la teoria de la justicia como
imparcialidad Rawls sustentd |afundamentaci 6n delamisma, en gran medida, en
lasideasimplicitasen laculturapoliticademocrética, mismaque, dado el contexto
en el cual Rawls plantea sus objetivos, esladelos Estados Unidos. En lasimpor-
tantes conferencias acerca del constructivismo kantiano en la teoria moral, a
tiempo que explicalo que é consideralaanal ogiade su proyecto con €l kantiano,
Rawlsafirmaque pretende afrontar €l desacuerdo fundamental acercadelajusticia
delasinstituciones béasi cas dentro de una soci edad demacréticamodernay precisa:

9 John Rawls, Liberalismo politico, op. cit., p. 13.
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Nos miramos a nosotros mismos y a nuestro futuro y reflexionamos sobre nuestras
disputas desde, digamos, la Declaracion de Independencia. Cuestion diferente esla
de hasta qué punto las conclusiones a las que |leguemos interesan en un contexto
méas amplio.*?

Lo anterior bajo la idea de que la filosofia politica debe encargarse de esta
tareaprécticay que, por tanto, laconcepcion delajusticiatiene propdsitos practicos
y debe cumplir un papel social. Laconsecuencia, parael autor, eslasiguiente: “El
verdadero contenido delos primeros principiosdelajusticial...] estddeterminado
en parte por latarea préctica de lafilosofia politica’ .1

Unaconsecuenciamas de lareconsideracion delajusticiacomo imparcialidad
es que la concepcion politica de la justicia no se presenta como verdadera, sino
como razonable, lo cual amplia sus posibilidades de ser aceptada por personas
gue profesan diferentes culturas. La conclusion fundamental de Liberalismo
politico es, en suma, que lajusticiacomo imparcialidad debe entenderse en estos
términos:. como una concepcion politica de la justiciay no como una doctrina
moral comprensiva. Y lajusticia como imparcialidad de esta manera construida
puede, seglin Rawls, alcanzar € asentimiento de una pluralidad de doctrinas
comprensivas, con lo que puede ser e foco de un consenso mora traslapado
entre personas que, ademas de tener distintas y contrapuestas visiones morales,
filostficas o religiosas, suscriben unamismaconcepcion de lajusticiacomo base
publicadejustificacion paradirimir sus controversiasy situaciones conflictivas.

Hasta aqui |0 que corresponde a la reformulacion de la concepcién rawlsiana
de lajusticiaen cuanto a su caracter y alcance. El problema, no obstante, es que
con la reformulacion de la teoria parece haberse perdido la originaria capaci-
dad critica de la misma. La teoria de la justicia como imparcialidad depende
ahora, en gran medida, delasideasy valores propios de unatradicion politicaque
es—como sefialé— lade los Estados Unidos, con |o que se degjan de lado impor-
tantes consecuencias normativas del enfogque kantiano en el que pretendia estar
inspiradainicialmente. Lo que con esta reformulacion faltaen Rawls esla pers-
pectiva universalista que desde laidea de la dignidad de la persona caracteriza a
toda reflexion que aspira a ser moral de acuerdo con la filosofia kantiana. Y, a

10 John Rawls, “El constructivismo kantiano en la teoria moral”, en Justicia como equidad. Materiales
para una teoria de la justicia, edicién a cargo de M. A. Rodilla, Madrid, Tecnos, 1999, p. 212.
1 1bid., p. 235.
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circunscribir el alcance de su teoriadejando delado esta perspectivauniversalista,
John Rawls no solo no ha sido consecuente con uno de los fundamentos centrales
delaéticakantiana(él criterio deuniversalidad), sino que pasapor alto unarealidad
manifiesta en el mundo actual: la interdependencia en términos del desarrollo
econémico, social y cultural, asi como por lo que serefiere ala preservacion de
laecologia. Lavigenciadel pensamiento filosofico tiene relacion con su capacidad
para reflexionar sobre los problemas publicos. La idea de la justicia como
imparcialidad, en general, y el derecho de gentes en particular —como severa—
habrian tenido una perspectiva distinta (y consecuencias de mayor alcance
normativo) de haber Rawls atendido adecuadamente a requisito kantiano de
universalidad.

De manera paraddjica, por otra parte, con esta reconsideracion de la teoria,
Rawls—quien, insisto, habiarehabilitado laidea de unafilosofiapropositiva por
sus contenidos frente al mero andlisisdel lenguaje— hacircunscrito el caracter y
alcance de lamisma atendiendo, sobre todo, alas criticas de metafisica que sele
plantearon. S6lo desde tal perspectiva pueden explicarse las distinciones
establecidas en su Liberalismo politico entre, por ejemplo, unaconcepcidn politica
de la personay no metafisica. No resulta claro, desde mi punto de vista, que la
fundamentacion de la justicia como imparcialidad realmente requiriera de estas
modificaciones que, por sus consecuencias al interior de lateoria, han resultado
ser sustanciales. Yaen su Teoria de la justicia Rawls habia sefialado que, como
a los principios de justicia se llega por consentimiento y a la luz de creencias
generales acerca de los hombres y su lugar en la sociedad, la concepcién de la
justicia“ es aceptabl e sobre la base de estos hechos. No hay necesidad de invocar
doctrinasteol 6gicas 0 metafisicas en apoyo de susprincipios’.*? Lineas mas abajo
precisaquelaestabilidad de unaconcepcién delajusticiano implicaque no cambien
las instituciones y las costumbres de la sociedad bien ordenada. Esa sociedad
contendra probablemente, afirma, una gran diversidad y adoptara distintos
ordenamientos de cuando en cuando.®®

Debe agregarse aqui que Rawls reformula su teoria a partir de una recon-
sideraci6n de sus conceptos basi cos, |os cuales ahora circunscribe al @mbito dela
politica, y no por unarevaloracion del papel que desempefian | os procesos politicos
en laconfiguracion de unavoluntad pablicay apartir de los que podria pensarse

12 John Rawls, Teoria de la justicia, op. cit., p. 411.
13 |bid., p. 414.
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un ambito de regulacion moral de la cooperacién social democrética. La obra
rawlsiana ha sido siempre ambigua, me parece, en cuanto a la distincion y €
vinculo entrefilosofiamoral (&l enfoque que RawlsadscribeaTeoriadelajusticia)
y filosofia politica (de Liberalismo poalitico).

DEsPUES DE LIBERALISMO POLITICO

Luego de Liberalismo politico, John Rawls hacontinuado con su reflexion acerca
del hecho del pluralismo en las democracias contemporaneas. Dos de sus textos
destacan en particular: “Theideaof public reason revisited” (1997) y “Thelaw of
peoples’ (1993). En el primero de ellos, Rawls abunda en su concepcion de lo
publico y lo privado y en las relaciones entre doctrinas comprensivas y una
concepcion politica de lajusticia. El tema del derecho de gentes, por otra parte,
parecianecesario abordarse como continuacion natural deunateoriadelajusticia
y la critica a la obra rawlsiana ya lo habia sefialado en varias ocasiones. Sin
embargo, € punto de vista asumido por Rawls paraampliar suideadelajusticia
como imparcialidad alas relacionesinternacional es resulta controvertido.

En efecto, el presupuesto fundamental del cual parte Rawls para extender su
concepcion politica de lajusticiaalas relaciones entre los Estados nacional es se
refiere a de adoptar una version mas general de lajusticia como imparcialidad,
version que deja de lado el contenido igualitario de la teoria (los principios de
diferencia, de justaigualdad de oportunidadesy la garantia del valor justo delos
derechospoaliticos). Asi, Rawls concibe también al osrepresentantes de sociedades
bien ordenadas como dligiendo desde una posicion original 1os princi pios que habran
de constituir una sociedad politica de sociedades bien ordenadas. Pensando solo
en sociedades|iberal es bien ordenadas, |as mismas adoptarian principioscomo los
gue a continuacién se ordenan: 1) los pueblos son libres e independientes y esta
condicion hade ser respetada por 1os demas; 2) |os pueblos son miembrosiguales
en sus propios convenios; 3) tienen el derecho alalegitima defensaperonoala
guerra; 4) tienen un deber de no intervencion; 5) deben cumplir con tratados y
acuerdos; 6) deben respetar |as restricciones de la guerra siempre y cuando €lla
sea en legitima defensa; y 7) deben honrar |os derechos humanos.**

14 John Rawls. “El derecho de gentes’, en Isegoria. Revista de Filosofia Moral y Palitica, Madrid, nim.
16, mayo de 1997, p. 15.
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Pero sociedades jerarquicas bien ordenadas!® acordarian los mismos
principios siempre y cuando ellas cumplieran con los requisitos de ser pacificas
(no expansionistas), de contar con una concepcion de la justicia funcional y
reconocidapor sus miembrosy, finalmente, de respetar |os derechoshumanos. En
consecuencia, para Rawls estetipo de sociedades podria participar en unasociedad
politica de sociedades bien ordenadas. Finalmente, pensando en |os términos de
unateorianoideal, esdecir, desdelas circunstancias de rel aciones con sociedades
gue no cumplen o no estan dispuestas acumplir con lasexigencias de unaconcepcion
delajusticia, Rawls afirmaque sociedades bien ordenadas (liberalesy jerérquicas)
sblo pueden establ ecer un modus vivendi con regimenes proscritos expansi onistas
Y, por otraparte, pueden alentar el desarrollo de aquéllas sociedades quel o necesiten
con el fin dequelogren organizarse como bien ordenadas. El principio dediferencia
no se aplica en estarelacion.

Si serecuerda laforma en que Rawls habia defendido su teoriade lajusticia
hasta antes de este articulo sobre el derecho de gentes, otro aspecto importante
gue se destaca aqui es laidea de que sociedades no liberales pueden aceptar la
concepcién delajusticiacomo imparcialidad. Lo anterior, porque para Rawls
laideageneral delos derechos humanos puede pensarse como independiente de la
tradicion liberal o, paradecirlo en otras palabras, como no necesariamente ligada
a la misma. La postura de Rawls al respecto es polémica. Se trata, més bien,
segln é, de asumir los derechos humanos como expresando un patrén minimo
necesario de instituciones politicas bien ordenadas para todos los pueblos que
pretenden participar en lasociedad politicainternacional. L os derechos humanos
asi concebidos no dependen de unadoctrinamora comprensivao de unaconcepcion
filosofica de la naturaleza humana. No se requiere, entonces, contindia Rawls, la
idealiberal segln lacual las personas son ante todo ciudadanos y consideran sus
derechos como fundamentales para su calidad ciudadana. Lo que si es impres-
cindible, sefida, es que las personas sean miembros activosy responsables de la
sociedad y que reconozcan, cumpliéndol os, susdeberesy obligaciones morales.'®

Esta peculiar definicion de los derechos humanos resulta, en la actualidad,
filosoficamente polémica e, incluso, historicamente inviable. No es este el lugar

15> Para Rawls, una sociedad jerérquica bien ordenada es de naturaleza religiosa (sin separacion entre
Iglesiay Estado) y cuenta con unajerarquia consultiva. Cfr. Ibid., p. 13.

161 os derechos humanos que como patrén minimo especifica Rawls son los siguientes: derecho alavida
y alaseguridad, derecho ala propiedad personal, alalibertad de conciencia, alaasociacion, aemigrar y
los elementos propios del Estado de derecho. Cfr. John Rawls, “El derecho de gentes’, op. cit., p. 26.
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paraabordar ladiscusién correspondiente. Quisiéramos subrayar, en cambio, que
lareflexién rawlsiana sobre | as rel aciones internacional es parece circunscribirse
a la propuesta de un conjunto de reglas bésicas de convivencia respetuosa y
tolerante. Falta en Rawls, me parece, la idea de una comunidad internacional
desde condiciones de igualdad. En todo caso, la sociedad mundial debe también
poder concebirse, desde mi perspectiva, como una empresa moral cooperativay
parabeneficio mutuo. En laobrade Kant, el criterio de universalidad con base en
ladignidad dela personaderiva, en Ultimainstancia, en laideade unaciudadania
cosmopolitaque participade un orden comuin dejusticia. Sélo con laconsecucion
deunordenjuridicointernacional puede considerarse como garantizado €l sistema
total de libertades de acuerdo con Kant.

Por otro lado, laideade unarazén publica habiasido yaintroducidapor Rawls
en €l contexto de su reconsideracion de la teoria presentada en Liberalismo
politico. La razon publica, decia ali, es la razén de los ciudadanos en pie de
igualdad y tiene como objeto el bien publico dado por laconcepcién politicadela
justicia, asi como por ciertos principiosdeindagacion piblicaltiles paralaadecuada
aplicacion de los propios principios de justicia. En este sentido, segiin Rawls, €l
ideal de ciudadaniaparael gerciciolegitimo del poder impone:

[...] un deber moral (no legal) —el deber delacivilidad— parapoder explicarse unosa
otros, acerca de esas cuestiones fundamentales, cdmo los principiosy las politicas que
preconizan y por las que votan pueden apoyarse en los valores politicos de la razon
publica. Este deber también implicaladisposicion aescuchar alos demasy aactuar con
mentalidad deimparcialidad, deapego alojusto, a decidir cudndo han de hacer gjustes,
razonablemente, para conciliar sus propios puntos de vista con los de sus conciu-
dadanos.'

Loslimites delarazon publica, establecidos por val ores politicos, seaplican a
elementos constitucionales esenciales y a cuestiones de justicia basica, lo cual
supone que, a tratar dichos asuntos, los ciudadanos deberan circunscribir sus
deliberaciones aestosval ores politicos. Son objeto delarazén publica, entre otraos,
los siguientes temas: e derecho a votar, las religiones que se habran de tolerar, la
tenenciade lapropiedad y a quién se asegurara laigualdad de oportunidades. La

7 John Rawls, Liberalismo politico, op. cit., p. 208.
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idea de la razon publica, finalmente, se aplica a los ciudadanos solo cuando
participan en el debate palitico, asi como alos miembros de los distintos poderes
publicos. Puede decirse, asi, que lo anterior obliga a los ciudadanos a sujetar su
argumentacién publicaaloslineamientosy valorespoliticosdelaconcepciéndela
justiciay les permite, ademas, evaluar tanto el discurso politico como lalegitimidad
de las acciones publicas de sus autoridades.

Chantal Mouffe —entre otros autores— ha criticado la forma en que Rawls
asume la filosofia politica. Pero ha sefialado también que una filosofia politica
moderna debe asumir que la frontera entre lo publico y lo privado no esta dada
para siempre, SiN0 que esta permanentemente en construccion.® Teniendo en
cuenta esetipo de observaciones, en surevision delaideade razon publicaRawls
flexibilizalarelacion entre el dominio delo politicoy losintereses delasdoctrinas
comprensivas. Explica asi que un asunto religioso (como orar en las escuelas)
bien puede ser abordado publicamente siempre y cuando se plantee de manera
correctadesde valoresy fines politicos. Laideadelarazén publica, precisa, sirve
paraexplicar cdmo debe entenderselarel acion politicaen las sociedades actual es, ™
einsiste en e criterio de reciprocidad gue establece que quien propone ciertos
criterios de justicia como los mas razonables para una cooperacion justa debe
pensar, también, que es a menos razonable que |os demés los acepten en tanto
ciudadanos libres e iguales y no como resultado de la manipulacion, el someti-
miento o por lapresién de encontrarse en unaposicion politicao social inferior. Lo
importante aqui son el tipo de razones que se ofrecen en € orden publico. Esta
concepcion de la razon publica, como puede verse, parece pensada como una
especie de ética ciudadana parala esfera publico-politica, con lo que presenta difi-
cultades semejantes a las que ya he sefidlado en cuanto a la indefinicion de la
relacién entrefilosofiamoral y filosofiapolitica.

“Laideadelarazon publicarevisada” y “El derecho de gentes’ son dostextos
gue resultan, también, significativos con respecto alaideaquetiene Rawlsdelos
problemas que aguejan alas democracias contemporaneas. Resultanotable en la
teoria rawlsiana la ausencia de una reflexion seria y profunda acerca de su
concepcioén de la democracia. Tal problema, constante en su obray que se ha
acentuado, se manifiesta en su aceptacién acritica del orden democratico liberal

18 Chantd Mouffe, “ Rawls: Political philosophy without politics’, en David Rasmussen (ed.), Universalism
vs. Communitarianism, Cambridge, The MIT Press, 1990, pp. 217-236.

19 John Rawls, “ Theideaof public reason revisited”, en Collected Papers, Cambridge, Harvard University
Press, 2001, p. 574.
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de economiade mercado como baseingtitucional de sujusticiacomoimparcididad.
A pesar de ciertas anotaciones diseminadas en sustextos acercadelajustaigual dad
de oportunidades, la importancia del principio de diferencia o la necesidad de
garantizar €l valor justo delaslibertadesalejando € poder econdémico del politico,
el libre mercado no es cuestionado por Rawls. El principio de diferencia, por otra
parte, no es aplicable en el contexto de las relaciones internacional es.

Y laausenciade unareflexion relativaalademocraciaen Rawls se manifiesta
ahoratambién, en ese mismo articul o acercade larazén pablicacuando serefiere
aunademocraciaconstitucional bien ordenadacomo unademocraciadeliberativa.
Laidea caracteristica de esta forma de democracia, sefiala, tiene relacion con la
ideamismade deliberacion: cuando | os ciudadanos deliberan intercambian puntos
devistay ofrecen susrazones sobre cuestiones de justicia publica, reconociendo,
a mismo tiempo, que sus opi nionesno son definitivasy pueden ser semprerevisadas
por sus conciudadanos. Rawls afiade que una democracia deliberativa supone la
idea de la razdn publica, € compromiso de los ciudadanos con la mismay un
esguemainstitucional democrético de cuerpos|egislativos que deliberan.?

La idea aqui de una democracia deliberativa debe mantenerse en su justa
dimensiony, en este sentido, no serefiere—y esto esimportante tenerlo presente—
a una concepciodn de la democracia como, por gemplo, la que ha defendido el
propio Habermas como una concepcién procedimentalista (discursiva) de la
democraciabasada en unapoliticadeliberativa. En estapropuesta, adiferenciade
larawlsiana, aparecen en primer plano no solo los problemas de fundamentacion
moral, sino también aquéllos referidos a orden institucional democrético, la
participacién politicay |as condiciones de promul gacion democréticay legitimade
las leyes

Enlaobrade Rawls, en cambio, € problemadel caracter de orden democrético
aparece como un tema resuelto —y ésta es también una de las constantes de la
misma—. La Unica cuestién que parece preocuparle serefiere alaposibilidad de
asegurar un consenso en torno a una concepcion politica de lajusticia como base
publicadejustificacion dado el pluralismo ideol 6gico actual. A lapregunta por €l
cambio de perspectiva de Teoria de la justicia a Liberalismo politico, Rawls
afirmo en 1998 que su preocupacion principal sereferiaalaviabilidad histéricade
la democracia constitucional en el contexto de una sociedad donde se profesan

% 1bid., pp. 579-580.
2L Cfr. Jurgen Habermas, Facticidad y validez, op. cit.
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distintos credos religiosos como ocurre en los Estados Unidos. Preciso entones
gue €l problema relevante para una democracia constitucional era el siguiente:
¢cémo pueden doctrinasreligiosasy secularesdetodo tipo reunirsey cooperar en
un gobierno razonablemente justo y efectivo?, ¢qué clase de consideraciones
tendrian que hacerse sobre las doctrinas religiosas y seculares, y sobre la esfera
politica, paraque puedan trabajar juntas?®? Desde mi punto de vista, sin embargo,
el futuro delademocraciay delaslibertades habra de definirse més alladel mero
asunto del pluralismo cultural, religiosoy valorativo, y tendrague ver, sobretodo,
con cuestiones econdmicasy sociales, asi como con laparticipacién politicaenla
vidapublicay, en particular, con € logro de unaintegracién mundial en condiciones
deigualdad.

Estas cuestiones no pueden ser consideradas de escasarelevanciaa argumentar
los propdsitos morales que conciernen a una teoria de lajusticia. El tema de la
estabilidad de una concepcion de lajusticia, por € emplo, no puederestringirse a
su capacidad para generar la adhesion racional alamisma por parte de personas
moralescon diferentes cosmovisionesy proyectosdevida. Y unareflexion profunda
sobre el problemademocrético-institucional en el marco de unateoriade estetipo
amplialaperspectivafilosdficaparair més allade las condiciones de aceptacion
moral de unaconcepcion delajusticiao, paraenunciarlo en otrostérminos, delos
problemas de la relacién entre doctrinas comprensivas y concepciones politicas
delajusticia. Cabe recordar aqui, por lo demas, €l inicio de Teoria delajusticia:
“Lajusticiaeslaprimeravirtud de las instituciones sociales|[...] no importa que
las leyes e instituciones estén ordenadas y sean eficientes: si son injustas han de
ser reformadas o abolidas’.?

EL DESARROLLO DE LA JUSTICIA COMO IMPARCIALIDAD

El objetivo original de Teoria de la justicia de John Rawls fue definir una
concepcion de la justicia, para una sociedad democratica, susceptible de ser
reconoci dapublicamente como criterio de eval uacidn de sus principalesingtituciones
que definen derechos, deberesy la distribucion de los beneficios y cargas de la
cooperacion social. El esfuerzo representado por estapropuestamoral en el contexto

2 Cfr. John Rawls, “ Commonwealth interview with John Rawls’, en Collected Papers, op. Cit., pp. 61y ss.
2 John Rawls, Teoria de la justicia, op. cit., p. 17
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histérico y filosofico del siglo xx debe ser reconocido por si mismo. Y conllevo
también, como mencioné, unarehabilitacion agran escaadelareflexién normativa

No puede pasarse por alto, entonces, laimportanciadel pensamiento rawlsiano
paralafilosofiamoral y politicacontemporanea, mismaque hasido subrayada por
autores de distintas tradiciones de pensamiento y con diferentes propuestas
filostficas. Para Habermas, como sefid €, Teoria de la justicia devolvio alas cues-
tionesmorales el estatus de objetos serios de investigaci on filosofica. Por su parte,
Michelangelo Bovero ubica a Rawls, junto con Habermas, entre |os pensadores
gue afirman la continuidad de la razén occidental “si bien desprendida y
redimensi onada con respecto aciertasintenciones de lametafisicaclasica’, y del
sujeto racional “capaz de hacer juicios criticos y de establecer preferencias’.?
Por Ultimo, para Jon Elster Teoria de la justicia es quiza la obra de filosofia
moral y politicaméasimportante del siglo,” en tanto Robert Nozick la considera
untrabajo

[..] vigoroso, profundo, sutil, amplio, sistemético dentro de la filosofia politicay la
filosofia moral como no se habia visto otro igual cuando menos desde |os escritos de
John Stuart Mill. Esunafuente deidess esclarecedoras, integradas conjuntamente en un
todo perfecto.?

Sin embargo, puede decirse que con € desarrollo de la obra rawlsiana nos
encontramos ahora con unateoria de distinto tipo. Las preocupaciones de Rawls
tienen otro caracter, son de un alcance maslimitado y con objetivosdiferentes. En
este sentido, puededecirse quelateoriadelajusticiacomo imparcialidad congtituia,
en sus origenes, un instrumento de evaluacion criticay moral paralos miembros
de una sociedad democratica. Luego de Liberalismo politico el alcance y
propositosdelateoriase han redefinido. Y el problemadel pluralismo ideol bgico,
gue llevé alareformulacion de lajusticia como imparcialidad, ha adquirido tal
importancia a interior de la teoria que parece haber transformado |os intereses

2 Michelangelo Bovero, “Lugares clasicos y perspectivas contemporaneas sobre politicay poder”, en
Norberto Bobbio y Michelangelo Bovero, Origen y fundamentos del poder politico, México, Grijalbo,
1985, p. 61.

% Jon Elster, Justicia local, Barcelona, Gedisa, 1994.

% Robert Nozick, Anarquia, Estado y utopia, México, Fondo de Cultura Econémica, 1988, p. 183.
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rawlsianos de forma que sus escritos mas recientes sugieren haber transitado de
unateoriadelajusticiaaunasuerte de éticadel deber decivilidad. No setrataya
—desde mi punto de vista— de una teoria de la justicia que, con base en una
concepcién moral delapersonay delasociedad, pretende constituirse en criterio
deevaluacion, criticay reformadelasinstituciones democrdticas, sino, méshien, de
ladefensade un conjunto minimo de valoresliberalesy el orden juridico-politico
que ellos suponen con el fin de propiciar su aceptacion racional y el compromiso
moral con los mismos en laesferaplblica

A treinta afios de Teoria de la justicia, no obstante, pueden destacarse del
legado rawlsiano los siguientes temas y perspectivas: la cuestion de la justicia
como un problemamoral-filosdfico, lareconsideracion deideasy autoresclasicos
paralareflexion filosoficacontemporanea, lafilosofiacomo defensarazonable de
un orden constitucional democratico y justo, €l carécter prioritario que tiene la
justiciaen lacooperacion social, laideadelaprioridad delaslibertades, larelacién
de las libertades con la economia de mercado, €l tema de la estabilidad de una
sociedad con base en una concepcidn publica de la justicia y la defensa del
liberalismo desde una perspectiva moral y en las condiciones actuales de vida.
Los temas anteriores aln habran de ser motivo de reflexion critica, del mismo
modo que la produccion fil oséficadeinterpretacion generada desde lapublicacion
misma de la obra, asi como las nuevas corrientes de pensamiento a que ella ha
dado lugar, deberan ser también evaluadas con seriedad. De algunaforma sigue
siendo cierto lo que Nozick afirmé al sefialar que, luego de Teoria delajusticia,
losfilésofos politicos debian trabajar segun lateoriade Rawls o bien explicar por
qué no lo hacen.





