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INTRODUCCION

= Qué representa Karl Marx dentro de la historia de la filosofia politica? Sin
uda, como apunta Norberto Bobbio,* se trata de un clasico. Esto es, se trata

de un pensador cuya obra es clave indispensable para entender el espiritu de una
época. En su caso, de un momento que trasciende, con mucho, la duracion de su
vida; de un periodo que remontaa 1789, con el estallido delaRevolucion francesa,
y que solo terminaen 1989, con la caida del Muro de Berlin: esto es, la épocade
laideologia revolucionaria. Es también un pensador que ha dado lugar a multi-
plesinterpretaciones contrapuestas y que, seguramente, seguira siendo objeto de
interminables controversias. Lafuerzatedrica, pero también las ambigliedadesy
tensiones de sus textos, han alimentado, y alimentardn en el futuro, lecturas
antagonicas, discusiones intensas acerca de su sentido propio; y seguira siendo
objeto de disputa s Marx fue historicista o positivista, holista o individualista,
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determinista o voluntarista, etcétera. Finalmente, se trata de un autor que planted
cuestiones y acufi6 categoriasy conceptos que mantienen su vigencia para cual-
quier esfuerzo tedrico o analitico contemporaneo. Cuestiones acerca de la
modernidad, lahistoria, laeconomiade mercado capitalistay categoriasy conceptos
como |losde estructuraecondmica, relaciones sociales, ideologia, maguinariaestatal,
etcétera, que permanecen como puntos de referencia clave para el pensamiento
tedrico actual.

Lo anterior, aunquejusto, parece, sin embargo, demasiado general paraentender
e papel de Marx en la historia de la filosofia y de la teoria politicas. Vale en
realidad para todos los clésicos, desde Platon y Aristételes, hasta Georg W. F
Hegel y Max Weber. Por eso, aqui intentaré precisar algunos aspectos singulares
de su obra que, quiza, permitan entender mejor ese papel y también su parad6-
jico destino histérico. Un destino que, sin duda, transformé el mundo, pero en
sentidos y con consecuencias que no sélo fueron mucho mas alla de los ambitos
tedricosy académicos sino que, también, trascendieron, eincluso traicionaron, las
intenciones del propio Marx: €l marxismo y sus muy diversas versiones. Hoy,
cuando el marxismo parece una realidad histéricamente superada, cuando las
tragedias de las revoluciones marxistas han vuelto practicamente imposible e
mantenimiento de unaidentidad politica e ideol 6gica marxista es, quiza, posible
hacer un balance més equilibrado y razonable de ese papel decisivo de Marx vy,
por ende, asimilar las lecciones de este clasico singular y decisivo para nuestra
historia.

EL IDEALISMO ALEMAN Y LA FILOSOFIA DE LA HISTORIA

Los escritos de Marx deben leerse en el contexto delacrisisy ladescomposicion
de lafilosofia clasica alemana, es decir, de esa enorme explosion de creatividad
tedrica que va desde Immanuel Kant hasta Hegel. A su vez, esta filosofia
representa un grandioso esfuerzo por sintetizar y dar solucién a las cuestiones
metafisicas, gnoseoldgicas, éticas y politicas suscitadas por el desarrollo del
pensamiento filosofico moderno, desde Rene Descartes hasta David Humey Jean

2 Acerca de las razones y sinrazones del marxismo en € siglo xx, cfr. Frangois Furet, Le passé d’ une
illusion, Paris, R. Laffont/Calman-Lévy, 1995.
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Jacques Rousseau. Un esfuerzo, pues, por construir grandes sistemas fil osoficos
capaces de superar los dilemas, las disputas y las cuestiones canénicas y que, en
este sentido, mantenia la ambiciosa pretension (hoy casi incomprensible) de
culminar la historia de la filosofia occidental, estableciendo verdades y teorias
indisputables. Con sus Criticas, Kant intentaria, asi, dar respuesta a las pregun-
tasfundamentales (segin é) delafilosofia: ¢qué podemos conocer?, (qué debemos
hacer?, ¢qué podemos esperar?y, finalmente, ¢qué es el hombre? En el fondo, su
sistema tendria como objetivo demostrar (0, a menos, dar buenas razones para
afirmar) laideailustrada de la prioridad de la Razon y, por ende, de la filosofia
raciona. Elloimplicabamostrar, ciertamente, suslimitescomo razéntedrica(Critica
de la razén pura), pero solo para afirmar su soberania como razon practica
(Critica de la razon practica), primacia que, a su vez, requeria afirmarse en €l
terreno de la fe religiosa (La religion dentro de los limites de la razon), de la
experiencia estética (Critica del juicio), de la politica (Metafisica de las
costumbres) y de la historia (Idea de una historia universal desde el punto de
vista cosmopolita). El rigido dualismo kantiano entre el mundo del fenébmenoy €l
del nbumeno, entre el sery el deber ser, deberia, a menos, aminorarse apelando a
lo que es dable esperar racionalmente, aunque no demostrar cientificamente.

Hegel, por su parte, reconocerialaimportanciadel idealismo subjetivo kantiano,
pero, fuertemente influido por e romanticismo de su época, intentaria superar 1o
gue asus ojos eran suslimitaciones, asaber, losduaismos de esteidealismo, y asu-
mirialatareainauditade crear un sistemaabsoluto capaz de reconciliar y superar
dial écticamente todos | os dualismos, todas | as oposiciones en un saber absoluto.
Paraé, por consecuencia, yano se trataria de solamente esperar —dentro de los
limites delarazén— estareconciliacion, sino dedemostrar quelarazén dominaal
mundo, porgue éste es una objetivacion/creacion/expresion multivariada pero
unificada de la propia Razén. No es posible aqui entrar en los detalles de estos
magnos sistemasfil 0soficas, pero debo detenerme en un aspecto queresultaesencial
para entender su crisisy, con ello, comprender el desarrollo del pensamiento de
Marx. Me refiero asu modo de proponer lafilosofia de la historia como férmula
pararesolver ciertas dificultades cruciales de lafilosofia politicamoderna.

Como eshien sabido, lafilosofiadelahistoriaesel resultado de unaevolucion
tardiadelafilosofiapalitica. Aunque existen excepcionesimportantes como lacbra
de Giambattista Vico o lade Montesquieu, laabrumadoramayoriade lafilosofia
politicamodernainicia fue profundamente ahistorica, enlamedidaen quelahisto-
ria aparecia como el reducto de lairracionalidad, es decir, como un conjunto de
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acontecimientos y fendmenos sustentados en |as pasiones, las supersticiones, la
ignorancia y las tradiciones reprimidas y corruptas de una filosofia anticuada,
escolastica 0 antigua. EI model o iusnaturalista inaugurado por Thomas Hobbes,
en oposicién radical al modelo aristotélico, solo podia entender el pasado como
facticidad irracional, como aquello que, precisamente, era necesario superar
mediante el nuevo conocimiento 0 método cientifico. Con su contraposicion tajante
entre un estado prepolitico (de naturaleza) y un estado de sociedad civil (politico),
ese modelo no podia dar cabida al desarrollo histérico excepto bajo laforma de
una historia ficticia, hecha a la medida de los valores y principios que hacian
indispensabled pacto o contrato fundacional del poder politico. Masalin: lahistoria
aparecialigada a una val oracion positivadel pasado, fuente, en todo caso, delos
argumentos antimodernos, conservadores, reaccionarios, de quienes veian a la
nueva filosofia como una amenaza para sus privilegios tradicionales. Eran las
tendencias antimodernas, anticientificasy antirracionalistaslas quereivindicaban
la historia, las que en nombre del pasado y sus valores dinasticos y patriarcales
pretendian mantener una idea ciclica y/o decadentista del proceso histérico. O
eran las tendencias escépticas, mas 0 menos impregnadas de religiosidad como
en el caso deBlaise Pascal, lasque, frenteal os precisosy rigurosos racionalismos
de corte cartesiano, podian reconocer, en lapluralidad de las costumbresy de las
tradiciones, argumentos para oponerse al universalismo abstracto de tales
racionalismos.

Empero, la ahistoricidad de los planteamientos iusnaturalistas modernos no
dejabade plantear problemas: después de todo, aun aceptando con Hobbes quela
experiencia histéricanada podia ensefiar a unarazon rigurosa, la pregunta que se
presentaba erala de como pasar de lo establecido o dictado por larectarazénala
realidad historica; o, en otrostérminos, lade como traducir el model o prescriptivo
tedricamente elaborado en realidades précticas. El propio autor del Leviatan no
dejabade intuir la dificultad cuando parangonaba su propuesta con la de Platon,
sefialando la distancia inmensa que separaba a sus principios racionaes de la
triste realidad politica de su época.® Tanto en John Locke como en Rousseau esta
mismadificultad, agudizada por la creciente conciencia historica generada por
la aceleracién de los cambios sociales y politicos, terminaba por conducir a la
teoriaa convertirse en merajustificacion ex post facto de un acontecimiento y de

3 Cfr. Thomas Hobbes, Leviathan, edicion de E. Curley, Cambridge, Hackett Publishing Company, 1994,
pp. 243 y 244.
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un régimen —la Gloriosa Revolucion y la monarquia parlamentaria (caso de
Locke)—, o bien a transformarla en utopia requerida de un Gran Legislador y
de paises excepcionales (Polonia, Corcega) para realizarse (caso de Rousseal).

Para colmo, la Revolucién francesa, vivida y criticada como un intento de
realizar por lafuerzaun modelo raciona abstracto de Constitucion politica, daria
pie a un sinnimero de cuestionamientos historicistas de carécter mas o menos
conservador. Edmund Burke no seria sino el mas precoz e incisivo cuestionador
de una politica que pretendia inspirarse en unaracionalidad que prescindiade la
historia, delastradiciones, delas costumbresy gque queriaimponer, por lafuerza,
libertades o derechos individual es tan abstractos como socialmente disolventes.
El radicalismo jacobino y el terrorismo revolucionario no eran, desde esta pers-
pectiva, sino la consecuencia necesaria de unateoriay una politica ignorantes
de la historia, que querian hacer tabla rasa del pasado. El proyecto filosofico de
racionalizar lapolitica, hastaentonces|imitado a utdpicos programas de pedagogia
para los tiranos o los legisladores, se topaba efectivamente con una realidad tan
inesperada e imprevista como abrumadora politicamente: |a naciente ideologia
revolucionaria.Hijaindiscutible de lallustracion, pero también de antiquisimos
ideal es milenaristas, quiliasticos, de corte claramente mesianico y religioso, esta
ideologia pondria en cuestion, irreversiblemente, buena parte de los supuestos
bésicos del racionalismo iusnaturalista, desatando no solo lareaccion romantica
contra la Razon sino, también, unan forma nueva, aparentemente radical, de
entender lahistoriay los cambios politicosy sociales, asi como unanuevafigura
politica: ladel revolucionarioy, més precisamente, ladel intelectual revolucionario.

Si para el pensamiento conservador €l presente tenia que juzgarse a partir de
un pasado identificado con unamiticaedad de oro—con un momento fundacional
sacralizado—y € futuro teniaque verse como un riesgo de decadenciay corrupcion
aconjurar y denunciar, parael nuevo pensamiento progresistay revolucionario €
presente y el pasado habrian de juzgarse partiendo de un mejor futuro posible y
deseable, uno capaz de otorgar sentido y racionalidad a ese presente y a ese
pasado. Solo puede parecer paraddjico quefueralafilosofiaa emana—estoes, la
de una sociedad fragmentada y atrasada desde |a perspectiva de los progresos
nacionales de Inglaterray Francia—, la que intentara dar cuenta tedricamente de

4 Acercadd nacimiento de estaideologiacfr. Frangois Furet, Pensar la Revolucién francesa, Barcelona,
Petrel, 1980. Acercade su naturaleza, cfr. Norberto Bobbio, “ Larivoluzione tramovimento e mutamento”,
en Teoria generale della politica, op. cit.
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estos avatares sociaes, politicos y econdmicos. Pero no deberia desconocerse
gue, precisamente, el atraso aleman haria posible unareflexion fil oséficacapaz de
combinar el mayor radicalismo tedrico con el mas decepcionante conformismo
practico. El idealismo aleman y su crisis ulterior, en efecto, pueden considerar-
se como € fruto de geniaesintelectuales que, siendo cabal mente conscientes de
ese atraso y de las miserias empiricas de Alemaniacomo unanacion fragmentadae
impotente, intentaron superarlos por via puramente especulativa, elaborando
grandiosos sistemastedricos, loscuales, peseatodo, lacolocaban enlavanguardia
histérica de su época.

En este contexto, lafilosofia de la historia propuesta por Kant no es sélo una
respuesta alas mas bien delirantes especul aciones de Johann F. Herder. Es, sobre
todo, un intento de superar las tensiones generadas por un republicanismo liberal
sumamente exigente en sus principios tedri cos, pero absolutamenteinocuo y hasta
conservador en términos practicos. Intentando evitar el radicalismo ut6pico de
Rousseau, |o mismo que sus consecuencias potencialmente subversivas, Kant
intentd hacer compatibles las ideas de soberania popular y voluntad general con
unarealidad, lade las monarquiasy principados alemanes, sin relacion alguna
con aquellosprincipios. Paradllo, sublimé tedricamente estasideas, convirtiéndolas
en meros ideal es regul adores abstractos que, de ninglin modo, debian tratarse de
realizar ingtitucionalmente, sino que debian servir, en todo caso, para orientar €l
modo de gobernar delos monarcas. No se trataba, pues, paraKant, de preconi zar
lainstauraci 6n propiamente dichade un Estado republicano de corteliberal y repre-
sentativo, sino de sugerir filoséficamente que los reyes gobernaran de forma
republicana, esto es, que se asumieran como si fueran representantes de una
voluntad general o popular ilustrada, como si, en otras palabras, sus decisionesy
leyes debieran ser aprobadas (aunque en los hechos no o fueran) por unaopinién
publicaracional einformada.® Este paraddjico republicanismo liberal se convertia,
asi, eninstrumento delegitimacion de formas de gobierno autocréticas, excluyentes

5“Laidea de una constitucion en armonia con los derechos naturales de los hombres, es decir, tal que
aquellos que obedecen alaley deban también, reunidos, legislar, esel fundamento de todas lasformasde
Estado [...] Entrar en una sociedad tal es por eso un deber, y provisoriamente (porque ello no llegara tan
pronto) es deber de los monarcas, aun si su dominio es autocratico, gobernar en forma republicana (no
democrética) o seaentrar a pueblo segun principios conformes a espiritu de las leyes de libertad (como
las que un pueblo de razén madura prescribiria a si mismo), aun s, literalmente, a este pueblo no se le
pidiera su consenso”. Immanuel Kant, “11 conflitto delle facoltain tre sezioni”, en N. Mercker (comp.),
Sato di diritto e societa civile, Roma, Riuniti, 1995 (la traduccién es mia).
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y profundamente antidemocréticas, a menos mientras éstas reconocieran el
derecho alalibre expresion de lasideas, a uso publico de larazén.

En este sentido, € progreso moral de la politica, su racionalizacion, no podia
derivar, segin Kant, de la participacion popular ni mucho menos del derroca-
miento delosgobiernosautocréticos. Si @ entusiasmo provocado por laRevolucion
francesa debia verse como un signo de ese progreso —en la medida en que ese
entusiasmo evidenciaba unaval oracion desinteresada, por ende puramente moral,
del esfuerzo de un pueblo por darse unaconstitucion civil, republicana—, ello de
ninguna manera podia entenderse como un Ilamado a hacer una revolucién, en
virtud de que, en los hechos, ese progreso racionalmente solo podia realizarse
desde arriba (0 sea, desde el poder ilustrado) haciaabajo (esto es, haciaun pueblo
al que se tenia que educar mediante lalegislacion). Este curioso republicanismo
liberal-autoritario planteaba, sin embargo, un problemacrucial: como lograr que
los principes —| os gobernantes— no sujetos, como ya se ha dicho, a ningln tipo
de control desde abajo (dado que de ninguna manera podia permitirse el derecho
alaresistenciapostul ado por Locke o laparticipacién ciudadana preconi zada por
Rousseall), no obstante asumieran aquell osideal esregul ativos de corte republicano,
esto es, gobernaran como si fueran representantes de la voluntad general. La
ideade unahistoriauniversal desde un punto de vistacosmopolita, lafilosofiadela
historia era, al menos en parte, la solucién a este problema:

Sin duda [escribe Kant], (nuestros legjanos descendientes) valorarén la historia de las
épocas mas remotas —cuyos documentos habrén dejado de existir para ellos mucho
tiempo atrés— solamente desde €l punto de vistaquelesinterese, esdecir, delo quelos
pueblos y los gobiernos han hecho de bueno o de dafiino desde una perspectiva
cosmopolita. Tener en cuentaestacircunstanciay al mismo tiempo lasambicionesdelos
jefes de Estado y de sus servidores para orientarla hacia el tnico medio susceptible de
transmitir hastael futuro més remoto su recuerdo glorioso, puede constituir unapequefia
motivacion més para intentar una historia filosofica de este tipo.®

Si el futuro es, desde esta perspectiva filosofica kantiana, 1o que puede dar
sentido al presentey a pasado, entonces, €l juicio histérico-filosofico desde un
punto de vista cosmopolita sera un medio para convencer a los gobernantes de

8 Immanuel Kant, “Idea per una storia universale dal punto de vista cosmopolitico”, en Immanuel Kant,
Stato di diritto e societa civile, op. cit., p. 112 (la traduccién es mia).
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gue deben gobernar de manera republicana con independencia de la forma
institucional efectiva del gobierno. En otras palabras, dado que la ambicién de
gloriaeslo que mueve alos politicos, alos principes, lamanerade persuadirlos
delanecesidad de acatar losideal esregulativos de un sistemarepublicano consiste
en mostrarles que esagloriadependerade su capacidad para, al menos, aproximarse
aesa utopia. En palabras de Kant:

Esperar que un constructo politico (ideal) llegue amaterializarse algiin dia—por remaoto
gue sea— es un dulce suefio, pero aproximarse constantemente a ese horizonte utopico
no solo es algo imaginable, sino que, en cuanto pueda compadecerse con laley moral,
constituye un deber, y no de los ciudadanos, sino del soberano.”

En suma, lafilosofiadelahistoriase convierte, paraKant, enlaviapara, si no
superar, si a menosdisminuir ladistanciaentrelosideal es normativos (utdpicos)
delafilosofiapoliticay las realidades actuaes dela politica. Es el medio idéneo
practico para obligar alos gobernantes a escuchar, por asi decirlo, lavoz de la
razon filosofica, postulando una identificacion del tribunal de la historia con €l
tribunal delarazon.

Hegel asumira una postura tedrica todavia mas radical (y, a mismo tiempo,
mas conformista): intentara demostrar que el proceso histérico no sélo puede
interpretarse como si tuvierauna meta, sino que debe verse como la objetivacion
de la propia razén, aungque no seguramente como su mas alta realizacion (sélo
alcanzable a través del arte, lardigion y lafilosofia). De una razén, entonces,
capaz de superar las oposiciones entre ser y deber ser, entre derecho positivo y
moralidad, entreel comunitarismo organicistaantiguoy el individualismo artificia-
listamodernoy, en suma, entrefacticidad y validez. Paraello, sin embargo, habra
de abandonar |a perspectiva progresista de Kant, renunciando a cualquier anti-
cipacion del futuro en beneficio de unavision fil osoficaque asumaque solo puede
hacerse cargo de larealidad efectivadel mundo y, por consecuencia, delo que ha
sido y de lo que es, pero nunca de lo que sera (precisamente porque todavia no
es). La mayor ambicién filosofica, tedrica, de Hegel, su pretension de captar y
expresar |0 Absoluto, tendrd como consecuencia paraddjica una postura todavia
mas acritica que la de Kant. Lafilosofia, segin Hegel, como el ave de Minerva,

7 |bid., p. 328.
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levanta el vuelo a anochecer, esto es, cuando € ciclo va a terminar, cuando la
historia (o, por |o menos, un ciclo histérico) se acercaasu fin. Pues solo desde
esefin puede ponerse de manifiesto el sentido racional, dial éctico, de susmomentos
constitutivos precedentes, precisamente como |0 que son: sus momentos cons-
titutivos.

Asi se entiendelacriticahegelianadetodo utopismo filosofico-politico, detoda
pretension de contraponer larealidad efectivadel Estado aun modelo ideal racional
de Estado:

Lacienciadel Estado [afirmaHegel] no debe ser otra cosa que e intento de concebir y
exponer e Estado como algo ensi mismoracional [...] Latareadelafilosofiaesconcebir
lo que es, pueslo que es, eslarazdn. En lo que respecta al individuo, cada uno es, por
otraparte hijo de su tiempo; del mismo modo, lafilosofia es su tiempo aprehendido en
pensamientos. Es igualmente insensato creer que una filosofia puede ir més ala de su
tiempo presente como que un individuo puede saltar por encimade sutiempo[...] Pero
s su teoria va en realidad més allay se construye un mundo tal como debe ser, éste
existira por cierto, pero sélo en su opinar, elemento ductil en e que se puede plasmar
cualquier cosa.®

ParaHegel, en consecuencia, € proyecto fil osofico politico deracionalizacion
delapoliticadebe dejar paso a proyecto dereconciliacion racional con el Estado
politico real, con el descubrimiento delarosa delarazén enlacruzdel presente.
La eticidad existente exige no ser evaluada en nombre de ideal es abstractos por
sobrelo que debieraser, sino ser comprendiday conceptualizadacomo el e emento
objetivo donde se supera la oposicion entre el ser y el deber ser através de las
costumbres e instituci ones existentes. Incapaz de saltar por encimade su tiempo,
d filésofo, si realmente quiere atenerse alo racional, debe renunciar ajugar al
profeta, debe asumir que su tarea no es juzgar, sino entender larealidad efectiva.
Acaso subjetivamente pueda desear que las cosas sean diferentes, acaso también
pueda opinar sobre o que deberia ser, pero tales deseos y opiniones seran solo
eso: contingentes realidades subjetivas sin vinculo con larazén, pues lo que es
real esracional y lo que esracional esreal. Con €llo, lafilosofia hegeliana no
solo pretende superar |os dualismos kantianos, laoposicion entrefacticidad y validez,

8 Georg W. F. Hegel, Principios de filosofia del derecho, Buenos Aires, Sudamericana, 1975, p. 24.
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entrefendmeno y nolmeno, sino también resolver € problemadol oroso, aporético,
gue lafilosofia politica desde Platén habia sido cabalmente incapaz de resolver:
como traducir sus modelos normativos en realidades préacticas. Superacion
tipicamente hegeliana, especul ativa, que consiste, en el fondo, en cancelarlo como
problemaracional propiamente dicho.

Para |a dialéctica hegeliana, en efecto, todo ocurre como si la disputa entre
Socrates (encarnacion de la Justicia y de la Virtud Filoséfica, del poder de las
razones) y Calicles (encarnacion, a su vez, de la politica redlista, pragmética,
eficaz, de las razones del poder) hubiera de superarse (Aufheben) a través de la
Historia, convertida en supremo tribunal de una Razon que los considera como
momentos abstractos, y por ello contrapuestos, de su propia autorrealizacion. Al
final, Caliclesy sus descendientes (desde Julio César hasta Napoledn) no harian
sino trabgjar, inconsciente einvoluntariamente, parahacer realidad laJusticiay la
Virtud, paraque estosideal esdejaran de ser merasabstracciones. Al final, Socrates
triunfariano en el masalla delas | deas Eternas, tampoco merced alasolafuerza
de sus argumentos, sino en este mundo y gracias a trabgjo y el derecho de los
héroes como Calicles. Como en un célebre relato de Jorge L uis Borges, desde el
punto devistadel Absoluto, de Dios, esatragicadiscusion seriasuperadaa extremo
devolver précticamente indistinguibles aambos persongjes: lafilosofiano habria
conquistado €l poder, éste no se habriavuelto fil osifico; simplemente setendriaque
reconocer que ambos, razén filosoficay poder politico, no eran sino expresiones
diversas del paso de Dios en e Mundo.

Se entiende asi lapretensién de Hegel de construir un sistemafilosofico capaz
deabarcar latotalidad. Se entiende también su intento delograr unasintesisdelos
principiosy paradigmas propios delafilosofiapoliticaclésica, conlosprincipiosy
paradigmas delafilosofiamoderna. Si lo verdadero esel Todo, si en él sereconci-
lian teleol 6gicamentelos opuestosy si lacontradiccion sblo existe paraser superada
en @, entonces es claro que Hegel pretende colocarse a final delahistoriadela
filosofiaoccidental en genera y delafilosofiapoliticaen particular. Convertidaen
pensamiento racional, conceptual, de su propio tiempo y limitadaadar cuenta de
la realidad efectiva desde € punto de vista del Absoluto, |a filosofia deviene
apoteosis tedrica del Estado realmente existente, de la monargquia semiconstitu-
cional prusiana, aparecida asi, asombrosamente, como la més alta cristalizacion
politicadelaRazon. El proyecto iusnaturalista deracionalizacion del Estado, que
seveiaforzado adistanciarse eincluso aromper con lahistoriaempirica, seveasi
sustituido por el proyecto de historizacion de la razon, transformadora de esa
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realidad empirica del Estado prusiano, en encarnacion de la propia racionalidad
filosofica

El costo de tanta audacia tedrica, sin embargo, era un absoluto (y en cierto
sentido intolerable) conformismo politico. Acaso Hegel se pudo hacer ilusiones
cuando su filosofiase consagré como lacficia en algunas universidades alemanas.
Acaso, también, pensd que con ello laburocracia prusiana, elevada por é aclase
universal capaz de encarnar larazon dey del Estado, no podria sino reconocer a
su filosofia como La Filosofia que hacia falta para mostrar |a superioridad de
Alemania sobre € liberalismo inglés y € espiritu revolucionario francés. Sus
discipulos mas cercanos, los que formarian la derecha hegeliana, tratarian de
mantener atoda costaeste legado conservador, conformista, del sistemahegeliano,
pero se toparian pronto con larealpolitik de un nuevo monarca que los veria con
desprecio y sospecha. Otros discipulos, en cambio, intentarian interpretaciones
criticas de unadialécticaque, en efecto, al hablar de contradicciones, enajenacio-
nesy superaciones, parecia conducir a algo muy diferente de una consagracion
delo existente: su cuestionamiento critico-racional . De estos Ultimos, delallamada
izquierda hegeliana, surgiria asi una critica cada vez més radical del estado de
cosas aleman que, comenzando con la cuestion religiosa, desembocaria en una
asimilacion tedricarenovada, y hastarevolucionaria, tanto del liberalismo como
del socialismo originados en Inglaterra 'y Francia. Hegel habia cerrado parala
filosofialaspuertas del futuro. El devenir historico inmediato pronto hariaestallar
esta clausura tedrica, abriendo paso a un espiritu neohegeliano que intentaria
mostrar que lafaltaderacionalidad del presente eramucho méas que un signo de
un progreso posible: la clave de una necesidad histéricainexorable que habria
dellevar alaverdaderareconciliacion futura de larazon con la historia.

DE LA CRITICA DE LA RELIGION A LA CRITICA DE LA POLITICA

SAlo € atraso aleman permite entender que el espiritu tedrico que habria de dar
vidaaun fantasma (el del comunismo) gue no sblo recorreria sino transformaria
el mundo, tendria su origen en las criticas fil osoficas neohegelianas alareligion
cristiana. En sujuventud,® Hegel yahabia escrito duros textos donde se cuestionaba

9 Cfr. Jean Hyppolite, Introduccién a la filosofia de la historia de Hegel, Buenos Aires, Calden, 1970.
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al cristianismo como responsabl e historico de la disolucion de la Bella Totalidad
del mundo grecolatino. En esas obras, el joven Hegel intentabamostrar como esta
religion habia destruido histéricamente la identidad clasica del hombre y el
ciudadano, dando lugar a la conciencia desventurada, desgarrada, bajo la cual
los seres humanos se habian visto forzados a no poder reconocer el sentido en
este, sino en otro mundo. Mas adelante, sin embargo, Hegel asumiria posturas
mucho menos negativas a este respecto —reconociendo en el cristianismo un
factor decisivo paralaformacion del mundoy el Estado modernos—, enlascuales
dicha escision explicaria la génesis de la subjetividad libre y la sociedad civil-
burguesacomo momentos necesarios delaConstitucion ddl propio Estado moderno.

Sin embargo, por su ambigliedad misma, €l sistemafilosofico hegeliano parecia
ser, pese atodo, una especie de criticaimplicitade las supervivencias feudales de
los estados alemanes 'y, sobre todo, de su no cabal secularizacion (por su mante-
nimiento de unareligion oficial). En este sentido, la cuestion religiosa era, en
Alemania, también politicay todaproblematizacion filosofica, racionalista, delos
asuntosreligiosos adquiriainevitablemente unasignificacion politicapeligrosa. De
ahi el escandalo provocado por la publicacion de textos como La vida de Jesus,
de David Strauss, y La esencia del cristianismo, de Ludwig Feuerbach, mismo
gue derivariaen su expulsion delas catedras universitarias. Lapropiaideade que
lafilosofia madurade Hegel suponiauna critica soterrada pero radical delasins-
titucionespaliticasy socia esdeAlemania, seguramentejugé un papel enlaspaliticas
educativasoficiaes, queno sdlo reivindicaron oficiamente asu vig o amigo/enemigo
Friedrich Schelling, sino hicieron imposible que muchos jovenesfil 6sofos, como
Marx, encontraran lugar dentro de las aulas universitarias.

El resultado de esas decisiones ultraconservadoras fue, como de costumbre, la
radicalizacion del espiritu critico: un Estado que expulsaba de las instituciones
educativas alos representantes de larazén fil osoficano podia ser considerado en
modo alguno unaencarnacién delaRazon politica, sinotodo lo contrario: expresion
delairracionalidad y el atraso del mundo aleman. Es en este contexto que puede
entenderse el enorme impacto de las obras de Ludwig Feuerbach. En La esencia
del cristianismo, €l autor planteaba una tesis quiza hoy banal, pero que en su
momento habria de tener grandes consecuencias tedricas. lade que el Diosde la
religién cristianano erasino la hipéstasis enajenada dela esenciahumana, esto es,
€ resultado de unainversidn/abstracciGn/enajenacion que separaba | os atributos
propiosdel hombrey |os sustantivabaen un Ser separado, Dios, constituido asi en
una potencia extrafia a hombre mismo. La verdad del cristianismo, entonces,
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debia obtenerse criticando tal enajenacién y mostrando que el hombre, como ser
genérico, es el verdadero Sujeto creador en €l cual aquellos atributos se realizan.
En suma, era necesario sustituir la religion teoldgica que hacia del hombre una
criatura de un falso sujeto producido por lainversién/engenacion antes aludida
por la religion humanista, que convertia al hombre en el dios verdadero de si
mismo.

De esta teoria critica vale la pena subrayar dos aspectos. para Feuerbach no
se trataba de rechazar el espiritu religioso, sino de descubrir su insita verdad,
poniendo de manifiesto lainversién delaconcienciateol dgicay exigiendo deshacer
tal trastocamiento, es decir, que €l verdadero sujeto (el hombre) tomara el lugar
del sujeto falso (Dios). En lugar de adorar a un supuesto creador trascendente, €l
hombre deberia asumirse como el autor verdadero del mundo humano y, en este
sentido, dirigir su adoracién, su culto, al hombre mismo. De a giin modo, por ende,
Feuerbach seguia hasta aqui |os pasos del humanismo ilustrado de corte radical
del siglo xvi1i1. Pero su concepto de hombre, adiferenciadel delallustracion, por
ser el resultado del idealismo y romanticismo fil osoficos alemanes, remitiayano a
una naturaleza humana individualista, sino a una esencia humana comunitaria.
En otras palabras, para Feuerbach el hombre es un ser genérico, quien, como el
zoon politikon de Aristoteles, solo puede realizarse en la relacién con otros
hombres, del yo con € t0.2°No se trata, por lo tanto, del hombre egoista, indi-
vidualista, del homo oeconomicus, sino de quien formaunaunidad con laespecie,
con su género; del hombretotal expresado en lacreaci én de un mundo humanizado,
donde todo manifiesta su potencia creadora bajo multiples modalidades.

En otras obras (Apuntes para la critica de la filosofia de Hegel, Tesis
provisionales para la reforma de la filosofia y Principios de la filosofia del
porvenir) Feuerbach aplicara estacriticahumanistade laenajenacién a idealismo
especulativo alemany, sobretodo, al sistemahegeliano. Latesisseralamisma: el
error del idealismo hasido hipostatizar alaRazon o alaldea, convirtiéndolas en
supuestos Sujetos especul ativos creadores e ignorando que larazon y las ideas
No son sino atributos y creaciones del Gnico Sujeto verdadero: e hombre como
ser genérico. Con ello no sélo han separado el pensamiento del hombre que piensa,
sino que han olvidado que éste es, sin duda, espiritu pero, también, cuerpo; es
decir, no sdlo razén sino corazén, no sélo pensamiento sino sensibilidad. Sélo una
antropol ogia naturalista que asuma a hombre en su totalidad (y como totalidad)

10 Ludwig Feuerbach, La esencia del cristianismo, BuenosAires, Claridad, 1963, pp. 16 y ss.
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podrd, entonces, resolver efectivamente |os dualismos kantianos y poner en evi-
dencialanaturaleza enajenada de | as hipostasis hegelianas. En efecto, el hombre
como ser genéricoy total permite entender y resolver |os problemas gnoseol égicos,
metafisicos, éticos, estéticos y politicos de un modo sencillo y claro; porque €
hombre es, a mismo tiempo, sujeto que conoce, vive, desea, ama, contemplay
gobierna como ser inseparable de la naturalezay del mundo.

Todas las oposiciones filosoficas tradicionales encuentran su superacion
inmediata en esta vision antropol 6gica: materialismo vs. idealismo, racionalismo
VS, empirismo, naturalismo vs. convencionalismo, etcétera. En este sentido, € huma:
nismo feuerbachiano intenta ser algo méas que un retorno alasteorias humanistas
oiusnaturalistas previasy, por ende, intenta también superar lavision puramente
individualista, atomista, del ser humano:

El hombre singular para si no tiene en si, ni como ser moral ni como ser pensante, la
esencia del hombre. La esencia del hombre esta contenida solo en la comunidad, en la
unidad del hombre con el hombre; masuna unidad que sebasa Gnicamenteenlarealidad
deladiferenciaentreel yoy d tu[...] El aidamiento esfinitud y limitacién; lacomunidad
eslibertad einfinitud. El hombre para si eshombre (en el sentido corriente); el hombrecon
el hombre, la unidad del yoy del t, es Dios.tt

Lo verdaderamente real y concreto es el hombre como totalidad. Lareligién
teolégica y la filosofia especulativa invierten y falsean la redlidad al abstraer
propiedades del hombre como el pensamiento, larazon, lasideas, convirtiéndolas
después en pseudosujetos auténomos. Por eso, para Feuerbach, 1o abstracto, lo
separado, es siempre algo falso e invertido: es necesario descubrir la verdad de
tales engjenaciones, superandolas en la captacion de la totalidad concreta que es
y no puede ser mas que € hombre como ser genérico. Es necesario, en otras pala-
bras, degjar atras esasformas de concienciafil osoficasy/o teol Ggicas paraal canzar,
mediante lareformacriticadelaconciencia, lareligion del hombrey su filosofia.

Lanovedad de este humanismo filosofico feuerbachiano esta, por ende, en su
esfuerzo por convertir a la categoria de Hombre en la clave para interpretar y
superar lostemasfilosoficosdel idealismo aleman. Tal categoriasustituye al Espiritu

1 Ludwig Feuerbach, “Principios de la filosofia del porvenir”, en Aportes para la critica de Hegel,
Buenos Aires, La Pléyade, 1974, p. 169.
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hegelianoy, por ello, asume un carécter expresivo, comunitario, totalmente diferente
(incluso contrapuesto) al talante egoista, individualista, que tenia en sus usos
tedricos iusnaturalistas o0 econdmicos. El hombre, vale la penasubrayarlo, esuna
totalidad, un ser genérico, comunitario, y no se identifica con esos tristes seres
empiricos alienados, separados de sus atributosy capacidadesy, por €llo, egoistas,
conflictivos eincompletos. EI hombre no es, en suma, una categoria descriptiva,
sino una categoria normativa, un ideal, un principio unificador Gtil para criticar
las nociones abstractasy las hipostasisde lareligion teol6gicay lafilosofiaespe-
culativa. No es el hombre tal como es®? —que tanto preocupara como problema
alasfilosofiasdelossiglos X Vil y XVIiI, con sUs pasionesy sus intereses egoistas
potencia mente depredadores—, sino € hombretotal, idealizado, roméntico, como
solucion delas antitesisy abstraccionesreligiosasy filosoficas. Noesel indivi-
duodel liberalismo filosdfico, econdmicoy palitico, sino € hombredel romanticismo
comunitario y organicista, unido por € amor con sus semejantes.

Las criticas de Feuerbach, sin embargo, se mantendran siempre dentro de los
limites hasta aqui sefialados. A pesar de la entusiasta invitacion del joven Marx
para participar en Los anales franco-alemanes con un ensayo donde pusiera a
descubierto lasimposturas filoséficasy politicas de Schelling —convertido en €l
nuevo filésofo oficial de Alemania—, €l autor de La esencia del cristianismo
preferira no comprometerse en discusiones de corte mas bien politico y, para
contrariedad del propio Marx, nuncaextenderasu criticamésaladelafilosofiay
lardigion.

Letocarda joven fil6ésofo de Tréveris asumir, entonces, |atarea de aplicar el
dispositivo critico humanista disefiado por Feuerbach a terreno de la filosofia
politicay, méas precisamente, al delafilosofiadel Estado de Hegel. Entre 1842y
1843, Marx se dedicara a elaborar una minuciosa y despiadada critica cuyos
manuscritos sélo seran publicados muy tardiamente, asi como dos ensayos que
aparecerdn en € Unico nimero publicado de Los anal es franco-al emanes, junto
con varias cartas cruzadas con Arnold Ruge y Mijail Bakunin. En estos textos,
ignorados por buena parte de |as tradiciones marxistas originales, Marx sentara
las basestedricas de su propio dispositivo critico; éste, como revisaré, debe mucho
a Feuerbach, pero también supone una recuperacion singular de elementos
esencialesdeladialécticahistéricade Hegel, asi como laformulacion progresiva
de una nueva categoria, la de praxis, la cua permitira a Marx romper con €l

12 Cfr. Albert Hirschman, Las pasiones y los intereses, México, Fondo de Cultura Econémica, 1978.
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idealismo filosofico aleman y plantear su proyecto teérico-politico de
fundamentaci6n cientificadel socialismo revolucionario.

DE LA CRITICA DE LA POLITICA A LA CRITICA DE LA ECONOMIA POLITICA

La palabra critica aparece constantemente en los textos de Marx. Ya en una de
sus cartas publicadas en Los anales franco-alemanas, sefialaba:

Hasta ahora, losfil dsof os habian dejado la solucién de todos |os enigmas en |os cgjones
delamesa, y € estlpido mundo exotérico no tenia més que abrir la boca para que le
cayeran en ellalos pichones asados de lacienciaabsol uta. Lafilosofiase hasecularizado
y lapruebamés pamariade ello latenemos en que lamisma concienciafilosoficase ha
|lanzado, no sdlo exteriormente, sino también interiormente, a tormento delalucha. Si no
es incumbencia nuestra la construccion del futuro y el dejar las cosas arregladas y
dispuestas para todos | os tiempos, es tanto més seguro lo que al presente tenemos que
Ilevar acabo: merefiero alacriticaimplacabledetodo lo existente; implacable, tantoen
¢l sentido de quelacriticano debe asustarse de sus resultados, como en e dequeno debe
rehuir e conflicto con las potencias dominantes.*®

Por critica, Marx entiende algo muy diferente a lo que Kant tenia en mente.
Paraél no setratasimplemente de poner en evidencialoslimitesy losalcancesde
la Razdn ni tampoco de juzgar algo a partir de una norma establecida. Se trata
de una forma de participar en una lucha, en un combate tedrico contra todo lo
existente, asi como contra las potencias dominantes. La critica es, por ende, una
|abor de desenmascaramiento, de combate contralasilusiones, de cuestionamiento
delasapariencias, orientadaaal canzar unaracionalidad y unaverdad mistificadas
por tales apariencias e ilusiones. La filosofia no debe, por ende, segin esta
perspectiva, proponer soluciones ni modelos ideales de |o que deberia ser, sino
comprometerse en ese combate contra todo o existente. En este sentido, agrega
Marx en esa misma carta:

13 Karl Marx, “Carta a Ruge, septiembre de 1843, en Marx: obras de juventud, México, Fondo de
Cultura Econémica, 1984, p. 458.
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Nada nos impide, pues, enlazar nuestra critica, ala critica de la palitica, alatoma de
partido en politica, esdecir, alasluchasrealeseidentificarlacon ellas. No comparecemos,
pues, ante e mundo en actitud doctrinaria, con un nuevo principio: jhe aqui laverdad,
postraos de hinojos ante ellal Desarrollaremos ante e mundo, con base en los principios
del mundo, nuevos principios. No le diremos: desiste de tus luchas, que son cosanecia.
Noslimitaremosamostrarle por quélucha, en verdad, y laconcienciaesalgo quetendra
necesariamente que asimilarse, aunqueno quiera. Lareformadelaconcienciasilo consiste
en hacer que el mundo cobre concienciade si mismo, en despertarlo del suefio acerca
desi, deexplicarlesus propiasacciones. Y lafinalidad por nosotros perseguidano puede
ser, lo mismo que la critica de la religion por Feuerbach, otra cosa que presentar las
cuestiones politicas y religiosas bajo unaformahumana consciente de si misma.*

Para |a filosofia critica preconizada entonces por Marx se trata de evitar €l
utopismo, por cuanto no pretende proponer ideales o soluciones o verdades
acabadas, sino desarrollar nuevos principios a partir de los ya existentes en €l
mundo; por cuanto tampoco supone la exigencia de que el mundo abandone sus
luchas reales por ser indtiles o incorrectas, sino tratar de explicar €l sentido
verdadero de dichas luchas, es decir, su fundamento humano. En otras pal abras,
tal filosofia debe asumir un papel militante, comprometido, esclarecedor de los
verdaderos objetivos de los combates y conflictos existentes. La filosofia debe
convertirse en el armade larevolucién; las armas de lacritica deberan ponerse al
servicio de la critica de las armas, como dird Marx en su Introduccion a la
critica de la filosofia del derecho.

Criticar lo existente, entonces, no significa compararlo y oponerlo a un deber
ser, aun model o normativo, porque ello, segin el joven Marx seriadogmatismoy
utopia. Criticar lo existente es descubrir en @ mismo aquello que lo impulsa a
superarse, a hegarse, a trascenderse, es decir, sus contradicciones, conflictos y
luchas, a las cuales sdlo les falta una conciencia verdadera de su fundamento
humano paraal canzar susfinesy para, asi, lograr un mundo verdaderay propiamente
racional. Reformar la conciencia, denunciar las ilusiones, poner de manifiesto el
fundamento esencial (humano) de la realidad, no son ni pueden ser, por ende,
puras tareas tedricas de corte académico: son modos de participar en una lucha
por transformar e mundo, por conquistar un mundo caba mente humanoy racional.
El findelacriticafilosoficaes* que nuestro tiempo veaclaro ante si mismo (filosofia
critica) en cuanto a sus luchas y aspiraciones’ .%®

1 |bid., p. 459.
5 | bid.
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Ahorabien, una criticaen el sentido normativo usual del término esunjuicio
(generalmente negativo) acercade un objeto X sostenido en un cierto valor oideal
Y. Si critico auna determinadarealidad es porgue la considero carente de ciertos
rasgos deseables por razones éticas, estéticas, politicas o de cualquier otro tipo.
Por supuesto, en muchos casos, los valores o ideales que sustentan a la critica
permanecen implicitos, sea porque se consideran obvios o0 porque se supone que
existe un consenso universal acercade ellos. Lo peculiar, en este sentido, de los
planteami entos marxianos es su pretensién de que su critica no intenta anticipar
dogméticamente el mundo sino encontrar el mundo nuevo por medio de la
critica ddl vigjo. Esto es, que la critica misma del objeto X es la que genera €l
ideal v, por cuanto ese ideal ya esta de alguna manera contenido en ese objeto
como su verdad negada inmanente. Asi como Feuerbach a criticar la religion
teoldgica no la juzgaba desde un parametro externo, sino que extraia de esa
misma religion su nlcleo verdadero y mostraba de esa manera su naturaleza
alienada, Marx consideraque el mundo vigjollevaya

[...] € suefio deago que silo necesitallegar aposeer laconcienciaparaposeerlo realmente.
Se demostrara que no setratade trazar unagran lineadivisoriadel pensamiento entre el
pasado y el futuro, sino de realizar los pensamientos del pasado. Se demostrard,
finalmente, quelahumanidad no aborda ningtin trabajo nuevo, sino quellevaacabo con
concienciade lo que hace su viejo trabajo.%

Desde esta perspectiva, criticar no es contraponer a objeto X un modelo ideal
Y, sino mostrar, [levar alaconciencia, que X implicaay como sufininmanentey,
con ello, coadyuvar tedricamente al logro de Y. En consecuencia, la critica
implacable de todo lo existente es la condicién tedrica para la superacion real,
préctica, detodo lo existente, asi como paralarealizacion efectivade lapromesa-
verdad inmanente en todo | o existente. Parece evidente que estaidea de lacritica
tedrica se sustentaen unavision tel eol gica delarealidad histérica, seglin lacual
todo objeto (lareligion, la politica, la economia, la historia) tiende a expresar/
mistificar/realizar unaverdad que es, asu vez, su metay aquello queledasentido
racional. Quiza la Unica diferencia con la concepcion teleol 6gica de Aristételes
resida en que esa verdad no silo no es trascendente ni se encuentra oculta, sino

1 |bid., p. 460.
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tambi én negada (invertida, enajenada) en el objeto criticado, |o que precisamente
hace necesario € discurso critico, esto es, € juicio negativo/negador acercade ese
objeto. Pues s6lo negando/invirtiendo esarealidad asu vez trastocada, se accedera
a esa verdad/meta/desenajenacion.

Por eso, para Feuerbach (y también parael joven Marx) no se trata solamente
dedenunciar o recusar alareligion teolgicao lafilosofiaespecul ativa, sino dedes-
cubrir laverdad negada/invertida/enajenadainmanente. De lamismamanera, no
setrataraparaMarx de simplemente denunciar o recusar lapoliticao laeconomia
modernas, sino de descubrir, por negacién, laverdad implicitaen esas realidades
deformainvertida como su fin inmanente.

No obstante, en este paso de la critica de la religion teoldgica y la filosofia
especulativaala critica de la politica (y después de la economia politica) parece
haber una extrapolacion que ni Marx ni sus sucesores parecen haber reconocido
explicitamente, la cual conducira alaruptura de Marx no sélo con Feuerbach,
sino con la filosofia dlemana en general. En efecto, las criticas feuerbachianas
tenian como objeto realidades subjetivas, atinentes a la conciencia, que aungque
pudieran expresarse en determinadas instituciones (iglesias, escuelas) seguian
siendo basi camente subjetivas (creencias, argumentos, razonamientos). En cambio,
cuando Marx se propone extender esas criticas a la filosofia del Estado y ala
economia politica, yano escierto que el objeto de sus cuestionamientos sea sola-
mente lateoriay € argumento de Hegel, Adam Smith o David Ricardo. De ser
ese el caso, esas criticas dificilmente podrian aspirar a otra cosa que a enmendar
talesteoriasy argumentos o, incluso, agenerar teoriasy argumentos alternativos.
Parece evidente, a todas luces, que la ambicién marxiana va mucho més alla: a
travésdelacriticadelasteoriasde Hegel o deloseconomistas clasicos su proposito
esponer en cuestion larealidad misma, objetiva, histérica, dd Estadoy laeconomia
capitalista modernos. De tal modo, se plantea el problema de la relacion entre
estos dos niveles de la critica: entre la critica de las posibles limitaciones y/o
errores tedricos y metodol 6gicos de los autores y obras abordadas; y la criticade
la realidad estudiada por esos mismos autores y obras. De esta extrapolacion
surgird, como se veraposteriormente, laprobleméaticaambiguay en cierto sentido
reduccionistadelasideologiasy losidedlogos.

Bajo dichas premisas, Marx se dardalatareade elaborar unacritica detallada
de los pardgrafos 261 a 313 de la Filosofia del derecho de Hegel. Se trata del
primer gran ensayo critico de Marx, escrito en 1843 e inédito hasta 1927, el cua
resultadecisivo paracomprender laevolucion tedricay politicade su pensamiento.
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En é pueden distinguirse tres tipos de critica: 1) la metodoldgica, dirigida a
poner en evidencia la manera en gue la especulacién hegeliana sustituye a los
verdaderos sujetos (loshombres, lafamilia, lasociedad civil) con falsos sujetos (la
Idea, larazdn, el concepto, € Estado); 2) lapalitica, enlacual Marx contrapone
su propia postura democrético-radical a la defensa hegeliana de la monarquia
constitucional como laformade gobierno mésracional en el Estado moderno; y 3)
laontol6gica, que cuestiona el modo en que Hegel concibelarealidad del Estado
moderno como encarnacion de la razén, escamoteando asi sus contradicciones
inmanentes. Revisaré la forma en gue se encadenan estos tres tipos de critica en
los Manuscritos de 1843.

1) La critica que he denominado metodoldgica se atiene cabalmente a las
formulaciones realizadas por Feuerbach. Se trata de denunciar la manera en que
Hegel inviertetedricamentelas cosasa hacer delaldea unfalso sujeto encarnado
en el Estado politico y, también, al hacer de éste un sujeto también falso expre-
sado en lafamiliay la sociedad civil. Con ello, la filosofia politica ofrece no la
| 6gicaespecificade cuerpo palitico, sino un cuerpo politico de unaldgicaabstracta
y universal. El resultado tedrico es la consagracion acritica de los datos empi-
ricos transformados en expresion de una racionalidad abstractamente valida en
todoslos dominios. Al ser convertidos en meros predicados de un falso sujeto (la
Idea, € Estado), lafamilia, lasociedad civil y, més concretamente, los hombres,
pierden su carécter de realidades especificas, con sentido propio, para volverse
meras expresiones finitas de un espiritu infinito, de unalégica o una necesidad
ideal que los contiene y trasciende. De esta manera, este circuito tedrico que
encuentraen lo empirico existente unarealizacion delaidea especul ativano sélo
inviertelarealidad delas cosas, sino que conduce aunavisi6n totalmente acritica,
sacralizadora de o empirico existente (justamente sacralizado como realizacion
delarazdn).

Setoma, pues, larealidad empiricatal y como es; ademas, selecalificaderacional, pero
no es raciona gracias a su propiarazon, sino porque el hecho empirico adquiere en su
existenciaempiricaotrasignificacion delaque él mismo tiene. El hecho de que se parte
no se concibe comotal, sino como resultado mistico. Larealidad setornafendmeno, pero
laiidea no tiene mas contenido que este fendmeno, Y tampoco laideatiene mas que el
I6gico: “llegar aser... el espiritureal infinito parasi”. En este parrafo (§262) se contiene
todo el misterio delafilosofiadel derechoy delafilosofiahegelianaen general .

7 Karl Marx, “Criticade lafilosofiadel Estado de Hegel”, en Marx: obras de juventud, op. cit., p. 323.
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No pocos intérpretes marxistas vieron en esta critica metodol 6gica del joven
Marx el fundamento cientifico antimetafisico y antiespeculativo de sus teoriasy
obras ulteriores, parangonandolaconlacriticadirigidapor Galileo Galilel haciala
fisicade corte aristotélico. Hay que decir, sin embargo, que si bien Marx utilizara
con frecuenciatal esquemacritico de corte metodol 6gico (afirmando lanecesidad
de abstracciones determinadas histéricamente, frente al uso metafisico o
naturalizante de abstraccionesindeterminadas'®), de ningiin modo puede verse en
éste su aportacion tedrica fundamental, en tanto no hace sino repetir lacritica de
Feuerbach hacialafilosofiaidealistao teoldgica. En este sentido, contal critica, €
joven Marx asume el llamado feuerbachiano adescubrir 1o concreto mistificadoy
escamoteado por |as abstracciones/inversiones/enaj enaci ones teol 6gi co-especu-
lativas. Después detodo, esta clase de criticasigue siendo puramente metodol Ggica
y tedrica, pues muestralainadecuacion de unavision filosoficaidealista, especu-
lativay mistificadora paralaverdadera comprension de larealidad. Por eso, esta
critica debe enlazarse con una critica politica que ya no puede reducirse a una
meracuestioén metodol 6gica.

2) En efecto, para Marx la filosofia del Estado de Hegel no sdlo realiza una
inversion especul ativa, sino que mistificaunainversion politica, en tanto pretende
demostrar lanecesidad racional de unamonarquiaconstitucional dondelasoberania
ha de encarnar en la figura de un principe soberano. Aunque la base de dicha
criticasigue siendo feuerbachiana, Marx saca consecuencias mucho mésradicales
del humanismo de Feuerbach. Este, en sus Tesis provisionales para la reforma
de lafilosofia, habiallegado sélo ala siguiente formulacién:

El hombre es el én kay pan (lo uno y todo) del Estado. El Estado es la totalidad
explicitada, realizada, planificadadelaesenciahumana. A travésdel Estado serealizan
las cualidades o actividades esenciales de los hombres en estamentos (Sténden)
particulares, pero son conducidas de nuevo a la identidad en la persona del jefe del
Estado. El jefe del Estado debe representar atodos|os estamentossin distincion; ante él
todos son igualmente necesarios e igualmente justificados. El jefe del Estado es el
representante del hombre universal.®®

18 Cfr. Karl Marx, “Introduccion (inédita) a la contribucion a la critica de la economia politica’, en
Elementos fundamentales para la critica de la economia politica (Grundrisse), México, Siglo xxI,
1973, p. 74.

1% Ludwig Feuerbach, Aportes para la critica de Hegel, op. cit., p. 86.



212 Luis Salazar Carrion

Como se apreciaclaramente, paraFeuerbach lacriticahumanistadelareligion
y lafilosofiateol Ggicas apenas desembocabaen unatibiay més bien confusa exi-
genciapolitica: que €l jefe del Estado representara de maneraigualitaria atodos
los estamentos, que reconociera, por asi decirlo, al hombrey su esenciacomo lo
uno y todo del Estado y gque actuara como representante del hombre universal.

Marx, en cambio, motivado por su experiencia como director de la Gaceta
Renana y por sus lecturas acerca de la gran Revolucion francesa, sacara
consecuencias mucho més radicales del humanismo tedrico feuerbachiano. Si el
hombre como ser genérico es el verdadero sujeto del Estado, del orden socia y
politico; si el hombre hace al Estado y no es, como pretende Hegel, € dltimo €
gue hace a primero, entonces el soberano, el poder supremo, de ningunamanera
puede encarnar en un individuo, en un principe, sino solo en € conjunto de los
hombres, esdecir, en e pueblo. Por eso, paraMarx lademocraciaes|averdad de
todas las formas de gobierno, la Unica que expresa verdaderamente la esencia
concreta de lo que en esas formas se encuentra engjenado/invertido.

La democracia es la verdad de la monarquia, pero la monarquia no es laverdad de la
democracia. Lamonarquia es necesariamente democracia como consecuencia consigo
misma, pero e momento monérquico no es ningunainconsecuenciaen lademocracia. La
monarquiano puede comprenderse por si misma, pero si lademocracia. Enlademocracia
no cobraninguno delos momentos otrasignificacion delaquele corresponde. Cadauno
de ellos es sdlo realmente un momento de todo el demos. En lamonarquia, es unaparte
la que determina el carécter del todo. Toda la constitucion tiene que modificarse con
arreglo aun punto fijo. Lademocraciaeslaconstitucion genérica. Lamonarquiaesuna
variante, y ademasunavariantemala. Lademocraciaes contenidoy forma. Lamonarquia
s6lo debe ser forma, pero unaformafalsadel contenido.?

El trénsito del humanismo tedrico al democratismo radical tiene como base,
como es evidente, la equival enciahombre genérico como sujeto = pueblo concreto
como sujeto. De tal forma que:

Lademocraciaesel enigma resuelto detodas|as constituciones. Aqui laconstitucién no
es solamente en si, en cuanto ala esenciasino en cuanto ala existencia, en cuanto ala

2 Karl Marx, “Criticade lafilosofia del Estado de Hegel”, en Marx: obras de juventud, op. cit., p. 342.
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realidad, en su fundamento real, el hombrereal, el puebloreal, estableciéndose como su
propia obra. Laconstitucion aparece como lo que es, como el producto libredel hombre;
podria decirse que esto, en cierto sentido, puede también afirmarse de la monarquia
constitucional, peroladiferenciaespecificadelademocraciaestden queagui lacongtitucion
sdlo es, en general, un momento delaexistenciadel pueblo, en quelaconstitucién politica
no formade por si el Estado.?

En otras palabras, todas las formas de gobierno donde el poder soberano no
pertenece a pueblo real o a hombre concreto son enajenadag/invertidas 'y, por
ende, falsas, cuya verdad solo aparece en la democracia. Como seflalara Marx
mas adelante en su Introduccion a la critica de la filosofia del derecho de
Hegel:

Lacriticadelareligion (delaenajenacion religiosa) desembocaen el postulado de queel
hombre es la suprema esencia para el hombre y, por consiguiente, en e imperativo
categorico de echar por tierra todas aquellas relaciones en que el hombre es un ser
humillado, sojuzgado, abandonado y despreciable.2

El hombre—que en Feuerbach erasimplemente unideal filosoficoy religioso
paraproyectar unafilosofiay unareligion humanistas— en el joven Marx asume
lafuncién de un ideal politico y, aln mas, escatol6gico. EI hombre total como
ideal eslafuentedel imperativo categdrico que ordenadestruir todaslasrealidades
gue supongan opresion, humillacién, en unapal abra, enajenaci én/inversion. Pero
es méas que unideal politico, porque este hombre total requiere abolir no solo las
malas formas de gobierno no democréticas, sino todas las formas de gobierno
politico en virtud de que todas ell as, aun larepublicana o democratica, son formas
de la enajenaci 6n/separ acion/abstraccion constitutiva de la politica en general.
Deestamanera, tal ided llevaaMarx areencontrarse con lanostalgia, compartida
por Hegel ensujuventud, por laBella Totalidad, por un orden comunitario organico
en el cua el hombre no se veia escindido entre su vida privada—doméstica— y
su vida publica—como ciudadano—. Por ello, el Estado moderno y la politica
moderna, que presuponen su separacion de la sociedad civil en tanto esfera no

2 |pid., p. 343.
2 |pid., p. 497.
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publicay privada, |e apareceran como resultado de unaengjenacion, no solo porque
implican unainversién sino porque suponen unaseparaci én/abstraccion.

Ahora bien, conviene preguntarse qué entiende en este texto Marx por
democraciay por quétal concepcién lo conduce aver en todaformade gobierno
politica una abstraccion/engjenacién de la esencia humana. Como parece claro,
por democracia, en tanto verdad o enigma resuelto de todas |as constituciones o
regimenes, no entiende una forma de organizar €l poder politico, pues “en la
verdadera democracia desaparece el Estado politico”, dado que, en esa
democracia

[...] la congtitucion, laley, el Estado mismo, son solamente la autodeterminacion del
pueblo y €l contenido material de éste [...] En la democracia, € Estado abstracto ha
dejado de ser e momento dominante. La disputa entre monarquia y republica sigue
siendo unadisputa que se mantiene dentro de laformade Estado abstracta. Laformade
Estado abstracta de la republica es, por tanto la republica; por ello, deja de ser aqui la
constitucion solamente politica.

Mientras en Feuerbach la critica de la enajenacion teoldgica o especulativa
derivaba en la més bien inocua exigencia de que € jefe del Estado tratara con
equidad alos distintos estamentos, en Marx ese cuestionamiento dara lugar ala
sustitucion del proyecto fundacional de lafilosofiapolitica occidental —es decir,
del proyecto deracionalizacion delapolitica— por €l ideal revolucionario milena-
rista de superacion de la politica. En este sentido, la pregunta canénica de la
filosofia politica acerca de lamejor formade gobierno —y lapropiateoriadelas
formas de gobierno— sera desplazada por una criticaradical de la politica (por
ende, de todas las formas de gobierno) como forma de enajenacion de laesencia
humana:

La constitucion politica era hasta ahora la esfera religiosa, lareligion de la vida del
pueblo, el cielo de su generalidad frentealaexistenciaterrenal desurealidad. Laesfera
politica era la Unica esfera del Estado en el Estado, la Unica esfera en que tanto €l
contenido como laformaeran contenido genérico, verdaderamente general, perod mismo
tiempo de tal modo que, mientras esta esfera se enfrentaba a las otras, también su

2 |hid., p. 344.
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contenido se convertiaen un contenido formal y particular. Lavida politica en el sentido
moderno es el escolasticismo de la vida del pueblo. La monarquia es la expresion
acabada de estaenajenacion. Larepublica eslanegacion delamismadentro de su propia
esfera. Secomprende quelaconstitucion politicacomotal sélollegueadesarrollarsedli
donde |as esferas privadas han cobrado una existenciaindependiente.*

En el ideal escatol 6gico humanistade Marx resuenan |os ecos del milenarismo
tardomedieval que observabaen lapoliticay en el poder consecuenciasdel pecado
origina y, por ende, esperaba y aspiraba a una sociedad perfecta liberada de las
jerarquias, de lapobrezay el egoismo. Una sociedad que, por ello mismo, yano
requeriria de instituciones sustentadas en la fuerza y el derecho coactivo, de
hombres redimidos, purificados del pecado y, por consecuencia, libres eiguales.
También resuenan, paraddjicamente, |os ecosdel republicanismo radical a estilo
de Rousseau, con sus exigencias de reduccion del hombre (del bourgeois) al
ciudadano (a citoyen), con la variante de que en Marx, mas bien, se trata de
reducir o superar ambos en el hombre como ser genéricoy total, como el unoy €l
todo del Estado. Por ende, no en el homo oeconomicus individualistay egoista,
pero tampoco en el citoyen abstracto de los jacobinos, sino en e hombretotal que
yano ve escindida su existencia en unavida privada material y unavida publica
abstracta. Por ello, los planteamientos marxianos podran interpretarse
simultaneamente como un llamado a eliminar |la politica (version anarquista) y
como una exigencia de eliminar la esfera privada (versién paraddjicamente
hiperpoliticista) mediante lapolitizacion global delavidasocial.

Lasorprendente basetedricadel realismo politico implacable de Marx —de su
vision desmistificadora del Estado moderno como mera maquinaria coactiva al
servicio de intereses particulares y de la politica como una continuacion de la
guerra(de clases) por otros medios— sera el ideal humani sta escatol égico que, a
mismo tiempo, le permitira, como revisaré posteriormente, idealizar y romantizar a
lapoliticarevolucionaria, emancipadoray violenta, como realizacion anticipada
y progresiva de la abnegacion comunitaria del hombre total que surgiriaen la
verdadera democracia. Desde tal perspectiva, la pregunta acerca de la mejor
forma de gobierno, de como debiera gjercerse el poder, solo es relevante en €l
horizonte escatol 6gico de |a superaci én delaengjenacién politica—delapolitica

2 |bid., p. 345.
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como engjenacion—, pues toda forma de gobierno es considerada como una
engjenacion humana. Por lo mismo sevolverdaindtil proponer formas paralimitar
y regular €l poder emancipador, revolucionario, verdaderamente democrético,
pues éste solo tendra la funcion de suprimir sus condiciones de existencia, de
negar aquello quelo hace posibley necesario. Seguramente en susobrasulteriores,
y a partir de su propia experiencia politica, Marx se vera forzado a introducir
maticesy complicaciones de importanciaen su manerade concebir tedricamente
alapalitica, € Estadoy lospartidose, incluso, recuperarade alglin modo lacuestion
acerca de las formas de gobierno. Pero todos estos matices y complicaciones,
como se verd, no alteraran sustancialmente lafilosofia escatol 6gicade lahistoria
y lahumanidad forjadaen su criticadelafilosofiadel Estado deHegel y desarrollada
en su primera critica de la economiapolitica.

3) Lacriticapoliticade Marx alafilosofiadel Estado hegelianadesembocaen
unacritica de la politica como enajenacién, esto es, en una critica ontol 6gica no
sblo deHegdl, sino sobretodo delarealidad del mundo moderno: “ Laabstraccion
del Estado como tal solo pertenece al Estado moderno, porgue la abstraccion de
la vida privada es sdlo un atributo de los tiempos modernos. La abstraccion del
Estado politico es un producto moderno”.? No deja de ser curioso que Marx
pongaen evidenciaeste caracter abstracto, separado, del Estado politico moderno
mediante su contraposicion a Estado concreto de la Edad Media, en € cual,
supuestamente, no habia una separacion entre lavida privaday la publica, dado
gue por su hatural eza propiamente estamental no se podia distinguir la situacion
socia delaposicion politicadelosindividuos.

EnlaEdad Media, seidentifican lavidadel puebloy lavidadel Estado. El hombreesel
principio del Estado, pero el hombreno libre. Es, por tanto la democracia dela carencia
delibertad, laenajenacion realizada. Lacontradiccion reflejada abstractamente es obra
del mundo moderno. LaEdad Mediaesel dualismo real, laépocamodernael dualismo
abstracto.?

¢En gqué sentido, entonces, se debe entender ese carécter abstracto del Estado
moderno? No seguramente en el de unanostalgia marxiana por el Estado feudal,
estamental, sino en el de una vision critica de la moderna separaci 6n/oposicion

% 1bid.
% 1bid.
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entre el Estado y la sociedad civil-burguesa (biirgerliche Gesellschaft). Esta es-
cision, interpretada por Hegel como € resultado mayor del proceso histérico
moderno —en tanto haciaposiblereconciliar € principio comunitario antiguo con
é principioindividualistamoderno—, eslo que Marx considera, en cambio, como
la evidencia de la méxima enajenacion humana, en tanto separay opone al ser
genérico del hombre (ilusoriamente representado en el Estado) su vidaindividual
concreta (desarrolladaen unasociedad atomizaday dominadapor € interésegoista).

En este horizonte tedrico, el Estado politico aparece, por ende, como unaforma
(representacion, ilusion, abstraccion) que pretende dominar, representar y unificar
alasociedad civil-burguesa, pero que es, en definitiva, incapaz de hacerlo, porque
en los hechos depende (como formaabstracta, enajenada) de aquello que pretende
dominar, representar y unificar, esdecir, delasociedad civil-burguesa. Por eso, en
cierto sentido, ese Estado es una mera apariencia, ilusion y abstraccion; aunque
se trata de unailusion préctica, institucional, pues, afin de cuentas, su presunto
poder no essino un espejismo generado por |aenajenaci én esencial (el atomismo,
e individualismo, & egoismo) delasociedad civil-burguesa. Frentealatesishegdiana
que hace del Estado politico laverdad totalizadora delos momentos abstractosde
lafamiliay lasociedad civil-burguesay, consecuentemente, mantienelaprimacia
delo politico-estatal sobre lo social, Marx avanzalaidea de que la verdad de la
enajenacion politicaque davidaa Estado abstracto se encuentraen laenajenacion
propiadelasociedad civil-burguesay, por consiguiente, delaprimaciadelo socia
econémico sobrelo politico estatal.

El principal error de Hegel es que confundela contradiccion que sedaen el fendmeno con
launidad inherente a la esencia, a laidea, siendo asi que esta contradiccidn tiene por
esencia algo mas profundo, una contradiccion esencial, asi como, por giemplo, la
contradiccion que el poder legidlativo entrafiaen si mismo no essino lacontradiccion del
Estado politico consigo mismo, y, por lo tanto, la contradiccion de la sociedad civil
consigo misma.#

En otras palabras, la critica de Marx supone e reconocimiento no solo la
existencia de contradicciones intrinsecas en el Estado politico moderno sino su
necesidad y, por ende, implica el descubrimiento de la contradiccién esencial
gue aquellas contradicciones manifiestan y mistifican. Esta contradiccion esen-

2 |bid., p. 403.
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cial que essu verdad se encuentraen lavidasocial concretadeloshombres, enla
sociedad civil-burguesa. La criticade la politicamodernay de su formaesencial
—el Estado politico abstracto que domina sin dominar realmente— se resuelve
necesariamente en la critica de su fundamento: la sociedad civil-burguesa. Asi se
entienden las siguientes pal abras de Marx:

No debemos censurar aHegel porque describe el ser del Estado modernotal y como es,
sino por presentar 1o que es, como esencia del Estado. Lo racional esreal, pero esto se
hallaprecisamente en contradiccidn conlarealidadirracional, que essiemprelo contrario
delo que expresay expresalo contrario delo que es.®

Sorprendentemente, aqui la filosofia hegeliana ya no aparece como mera vi-
sién mistificadoradel Estado politico moderno, sino como expresién (ciertamente
mistificada pero, parad6jicamente, adecuada) de unarealidad que es ella mis-
ma mistificadora. Lo enajenado, 10 que esta al revés o de cabeza, no es la
concienciafilosoficasolamente, sino lapropiarealidad politicay socia moderna.
Contra la tesis hegeliana segln la cual lo real esracional, lo racional esreal,
Marx propone la tesis critica segun la cual lo real todavia no es racional, lo
racional todavia no es real. Pero éste todavia supone, precisamente que lo real
debe llegar a ser racional y lo racional debe llegar a ser real.

Ahora bien, ¢por qué lo real debe llegar a ser racional?, ¢por qué lo racional
debe realizarse? La respuesta a tales preguntas sélo puede provenir de lafiloso-
fiahumanistadelahistoriael aboradapor Marx mediantelafusion delaantropologia
feuerbachianacon ladialécticadelanegatividad hegeliana. Con Hegel, en efecto,
Marx comparte latesis de que el devenir de la historiatiene un sentido racional
0, mejor, esel proceso progresivo de objetivacion delarazon. Junto con Feuerbach,
para Marx esta razon no es mas que una de las expresiones de la esencia
comunitaria, genérica, del Hombre (o delahumanidad) y no unaentidad abstracta,
puramente especulativae ideal. El absoluto no estani puede estar en el Espiritu,
el saber o la autoconciencia. El absoluto es el Hombre como esencia total y
totalizadora. Més allade Feuerbach, sin embargo, Marx afirmaeste absol uto como
algo todavia no cabal mente realizado o alcanzado, en virtud de que en larealidad
modernalos hombres, ljos de ser |0s sujetos soberanos del mundo que han creado

2 |pid., p. 376.
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Y que expresasu esenciacomunitaria, se ven dominados, sojuzgadosy humillados
por sus propias creaciones. Mas allade Feuerbach, entonces, Marx no se contenta
con constatar laengjenacion religiosay especul ativani tampoco, con criticarlacomo
unainversion delaconciencia, pues buscadescubrir su origen, su razén de ser, su
sentido. Si en lareligion teol 6gicalos hombres engjenan su esencia, i 10 mismo
ocurre en el idealismo especulativo de Hegel, debe existir alguna razén para la
sinrazon, para que la razén se exprese irracionamente. De nuevo con Hegel,
Marx retomalaideade un proceso dial éctico donde la enajenaci 6n sol o puede ser
un momento de objetivaci dn/extrafiamiento necesario para acceder ala reconci-
liacién, alasintesis, aladesenajenacion. Pero como el hombre no es solo cabeza
y pensamiento, sino también corazon y sensibilidad, dichadesenajenacién no puede
comprenderse como un mero proceso especulativo o una superacion exclusiva
mente intelectual de la engjenacion, sino, necesariamente, como un proceso de
negacion practica, material, sensible, de todo aquello que oprime y humilla
materialmente alos seres humanos.

Recapitulando: mediante la critica de lafilosofia del Estado de Hegel, Marx
Ilegaalassiguientesidess:

a) Lafilosofia hegelianainvierte el orden real de las cosas a colocar alaldeay
a Estado como sujetos expresados en lasociedad civil-burguesay en lafamilia.
En laredidad ni € Estado encarna la Idea raciona ni tampoco dominay
constituye, como sus momentos abstractos, a la sociedad civil-burguesay la
familia. Por e contrario, son las contradicciones de lasociedad civil-burguesa,
derivadas de su atomismo, desuindividualismoy, en definitiva, delapropiedad
privada, |as que explican laenajenacion de laesenciacomunitariadel hombre
en € cielo de la politica, en el Estado politico.

b) Todas|asformas de gobierno son expresiones mas o menos francas e hipdcritas
delapoliticacomo enajenacion de esa esenciacomunitaria. Por ello, lademo-
cracia, entendida radicalmente como autogobierno directo del pueblo por el
pueblo, eslaverdad, el enigmaresuelto detodas|as constituciones, y suponela
superacion de esa enajenacion congtitutivade la politica.

¢) Entanto, por consecuencia, |a enajenacién no es un proceso puramente mental
0 subjetivo —pues |o que esta de cabeza, al revés, no es solo lapercepcién de
las cosas, sino larealidad politicamoderna— y lacriticatedrica debe expresar
la necesidad préctica (material, sensible) de superar ese estado de cosas
invertido.
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d) Hegel pretenderesolver/superar tedricamente |as engj enaciones/contradicciones
materiales de manera puramente especulativa, convirtiéndolas en momentos
deautoconstituciony objetivacion delaldearacional. Pero sdlo logramidtificar,
sacralizar y conservar esas enajenaciones/contradicciones presentando como
racional unarealidad (todavia) irracional. Por eso lacriticahumanista, concreta,
debe buscar enlazarse con las|uchas existentes mostrandol es su razon profun-
da de ser, es decir, debe superar la filosofia (que todaviallevala marcade la
engjenacion moderna) realizandola, y debe realizar |a filosofia (que como
critica concreta revela el telos del proceso) superandola.?®

En funcion de las conclusiones anteriores se comprende la decision de Marx
en el sentido de —después de confrontarse con larealidad del socialismo y del
comunismo franceses, asi como con |os textos de Moses Hess y de Friedrich
Engels acerca de la critica de la economia politica— abandonar €l proyecto de
cuestionar al Estado a través de su expresion filosdfica hegeliana 'y asumir, en
cambio, € de desarrollar una critica del fundamento sensible, materia, de la
enajenacion humana, es decir, unacritica de laeconomiapolitica.

PREPOTENCIA E IMPOTENCIA DE LA POLITICA Y DEL ESTADO

El proyecto de vincular la critica filosofica neohegeliana con el espiritu politico
francés, el cual dio vida efimera a Los anales franco-alemanes, terminaen un fra-
caso. En € Unico nimero publicado de dicha revista sdlo aparecen las colabo-
raciones de autores alemanes a pesar de los esfuerzos de Marx y de Ruge por
obtener la colaboracion de connotados socialistas franceses como Pierre J.
Proudhon y Felicité R. Lamennais. Para colmo, laradicalizacion de las posturas
de Marx como consecuenciade su estancia en Paris pronto |e conducen aromper
con Ruge, director de Los analesfranco-alemanes. Laocasién paradicharuptura
la ofrece larebelion de los tejedores de Silesia ocurrida en 1844, la cual, parala
perspectiva socialista moderada de Ruge, pone en evidencia la necesidad de
reformas politi cas capaces de afrontar €l creciente problemadel pauperismo obrero
en Alemania. Armado con los descubrimientos tedricos desarrollados en los
Manuscritos de 1843, Marx redliza una critica feroz de dicha perspectiva que, en su

2 Cfr. Karl Marx, “Introduccion alacriticade la filosofia del derecho de Hegel”, op. cit., p. 496.
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opinion, permanece prisioneradelaenajenacion delapolitica, esto es, delailusion
de quelos problemas soci al es pueden superarse con medidas puramente politicas.

Las “Glosas criticas” de Marx contra €l ensayo de Ruge son interesantes
porgue expresan lasrazonesdel primero pararenunciar acualquier politicanormal
(reformista) en beneficio de una politica extraordinaria, es decir, comunista y
revolucionaria. En efecto, en este texto se tratade probar que el Estado politico
y la politica misma son absolutamente impotentes para afrontar eficazmente el
pauperismo en tanto se fundan, de hecho, en una sociedad civil-burguesa
inevitablemente generadora de ese pauperismo:

La existencia del Estado y la existencia de la esclavitud son inseparables. El Estado
antiguo y la esclavitud antigua —francos y sinceros antagonismos clasicos— no se
hallaban fundidos entre si més estrechamente que el Estado moderno y el moderno
mundo del comercio, hipdcritas antagonismoscristianos. Si el Estado moderno quisiera
acabar con laimpotencia de su administracion, tendria que acabar con la actua vida
privada. Y si quisieraacabar con lavidaprivada, tendriaque destruirse asi mismo, pues
el Estado solo existe por oposicion aella]...] De ahi que el Estado no pueda creer enla
impotenciaintrinseca de su administracion, esdecir, de si mismo. Solo puede reconocer
y tratar de corregir susdefectos puramenteformalesy fortuitos. Y si estas modificaciones
resultan ser estériles, concluird que los males sociales son una imperfeccion natural,
independiente del hombre, unaley de Dios, o quelavoluntad delosparticularesse halla
demasiado corrompida para acomodarse alos excel entes fines de la administracion.*

Lailusién del Estado politico —constitutiva de la politica normal— consiste,
entonces, en la creencia de que dominay controla la sociedad y que, por ende,
puede corregirla 'y resolver sus problemas desde arriba. Pero cuando dicha
prepotencia se resuelve en impotencia, en incapacidad para ofrecer soluciones
eficaces, entonceslailusion sevuelve paranoicaeintentacul par alanaturaleza, a
Dioso alaperversion delos hombres de su ineficacia, sin ser capaz de reconocer
gue su propia existencia deriva de la misma fuente de los males que pretende
corregir.

Cuanto mas poderoso sea €l Estado y mas politico sea, por lo tanto, el pais, menos se
inclinaraabuscar en € principio del Estado, y por lo tanto, enlaactual organizacion de

% Karl Marx, “Glosas criticas’, en Marx: obras de juventud, op. cit., pp. 513 y 514.
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la sociedad, cuya expresion activa, consciente de si mismay oficial es el Estado, el
fundamento delos males socialesy acomprender su principio general. El entendimien-
to politico lo es, precisamente, porque piensa dentro de los limites de la politica. Y
cuanto mas vivo y sagaz sea, mas incapacitado se hallard para comprender los males
sociales.®

La interpretacién que el joven Marx hara de la Revolucion francesa se
sustentard, precisamente, en estas premisas tedricas. L os jacobinos habrian sido
los mejores representantes extremos de la ilusion constitutiva de la politica, del
entendimiento puramente politico que por naturaleza es incapaz de comprender
que su presunta omnipotencia no es sino € reflejo especular de su impotencia
radical, 1o que los condenara a fracasar inevitablemente. Creyendo entonces
instaurar la democracia pura, lavida civica perfecta, 1a absorcion rousseauniana
del hombre en €l ciudadano, |osjacobinos seran incapaces de comprender que, en
los hechos, Uinicamente estaban liberando alasociedad civil-burguesade sustrabas
feudalesy que, unavez alcanzada esta liberacion, seimpondria no el mundo del
citoyen virtuoso y abnegado, sino el prosaicoy vulgar mundo del burgeoisegoista
y ambicioso, donde dominarian no los principios de la voluntad general y de las
virtudes civicas, sino losintereses material es de la propiedad privada.

Inutil es, por consecuencia, pretender encontrar en el Estado moderno la supe-
racion de los males sociales, pues é mismo no es sino una expresion de la causa
profundade esos males: de laseparacion/engjenacion del ser genérico del hombre
y de laoposicion correlativa entre vida publicay vida privada. Y tampoco puede
ser suficiente una revolucion puramente politica, pues ésta, alo més, permitira
apenas unaemanci pacion abstractadel hombre como ciudadano pero no del mismo
como ser genérico. Hace falta, pues, superar € horizonte limitado, enajenado, el
entendimiento politicoy asumir € propiamente humanistadel instinto y del entendi-
miento social. De uninstinto que, en € caso delos obreros franceses se ve nublado
por € entendimiento politico, pero que, en e caso delosobrerosaemanes, en cambio,
apunta ya a un verdadero entendimiento social, capaz de reconocer |a necesidad
deir masalladelaemancipaciony larevolucion politicas, de asumir lanecesidad de
una emancipacioén y unarevolucion sociales. No obstante, Marx, adiferencia
de los anarquistas, reconocera siempre que, pese a todo, esa revolucién/eman-
cipacion social requiere de un acto politico, esto es, del derrocamiento del poder
existente y de la disolucion de las vigjas relaciones:

S 1bid.
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Sinrevolucion no puederealizarse el socialismo. Este necesitadedicho acto politico, en
cuanto necesitadeladestrucciony ladisolucién. Pero alli donde comienzasu actividad
organizadora, ali donde se manifiesta su fin en si, sualma, el socialismo sedespojade
su envoltura politica.®

Lo notable de este pasgje es que, aunque Marx reconoce la hecesidad de un
momento politico en la revolucién socialista, asigna a este momento funciones
puramente negativas: lade derrocar a poder existentey las de destruir y disolver
las vigjasrelaciones existentes. En cambio, lastareas constructivas, organizativas
del nuevo orden socia emancipado, requieren despojar a socialismo desu envoltura
politica.

Detal forma, Marx sostendra una concepcion negativa delapolitica, segin la
cual ésta es unaforma de engjenacion del ser genérico del hombre, un resultado
de lanaturaleza alienada, extrafiada, del mundo moderno que conduce a separar
la esencia comunitaria del ser humano de su vida concreta social, plasmandola
falsa e ilusoriamente en e Estado. Ademas, propondra una idea negativa de las
propiasfuncionesdelapalitica: expresion de unacontradicciony deunaenaenacion
fundamental (laque Marx teorizardcomo enajenacion del trabajo, en tanto éste es
laexpresion esencial del ser humano como ser activo, creador y autocreador), la
politicasblo podraservir paramistificar, ocultar, reprimir, oprimir, pero también,
revolucionariamente, paraderrocar, destruir, disolver lasvigasrelaciones, abriendo
€l paso de las nuevas.

EL JovEN MARX Y LA FILOSOFIA POLITICA

En latrayectoriatedricay politicadel joven Marx se puede descubrir unade las
mejores expresionesdelo que es posible denominar lacrisisdelafilosofiapolitica
en tanto teoria general y proyecto de racionalizacién de la politica. Esta crisis
también se expresard en el surgimiento del positivismo (y correlativamente de la
idea de ciencias sociales), del historicismo romantico (con su restauracién de un
organicismo axiol 6gicamente relativista) y del irracionalismo filosofico (con sus
criticas alas ideas de progreso y de llustracion). Lo que todos estos desarrollos

2 |pid., p. 520.
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pondrén en evidenciaes €l ocaso de laprimaciay autonomiade |o politico frente
alo social-econémico. Hegel, en su Filosofia del derecho, todaviahabiaintentado
mantener esa primacia, convirtiendo a la sociedad civil en un momento de la
constitucion del Estado como totalidad racional. Y justamente este sera el punto
crucial delacriticamarxianaalafilosofiapoliticahegeliana.

Con Marx, en efecto, €l Estado, lo politico y la politica pierden su estatuto de
factores supremosy constitutivos del orden social y se convierten en expresiones
0 medios de otros factores, los econdmicos, que efectivamente dan cuenta de la
naturalezay laevolucion del orden social. Lo que Platdny Aristételes consideraban
meros presupuestos subordinados de la polis, de la comunidad politica, se
transforman, en el contexto de lacriticahumanistay materialistade Marx, en las
condiciones determinantes de todo el desarrollo histérico de la humanidad. Por
eso, Marx sustituirélateoriadelasformas de gobierno, delasformas de organizar
el poder politico, por una teoria de los modos de produccion, de las maneras de
organizar la economia, considerando a las primeras como secundarias, condi-
cionadas e, incluso, hastairrelevantes. Por ello mismo, €l trabajo productivo, que
s0lo merecia una despectiva atencion de los clasicos de lafilosofia palitica, para
Marx se constituye igualmente en el ge determinante del proceso histérico. Se
trata, como puede verse facilmente, de una enorme inversion sistemética y
axioldgicadelavisién dd mundo humano. Lejosde ser propio de espiritusserviles,
de esclavos infrahumanos, €l trabajo es la esencia misma del hombre o, mejor
dicho, aguello que permite ala humanidad humanizar a mundo y asi misma.

Deconstituir unatotalidad globalizadora, o politicoy €l Estado setransforman
en partes del todo que ahora es la sociedad y en una fraccién secundariay deter-
minada. Peor alin, son formas donde se expresa la engjenacion del trabajo y del
hombre, mismas que tienen su fundamento en la organizacién econémica. Tal
engjenacion explicalaseparacion entrelo politico y 1o social-econémico, misma
gue habla de que el hombre se vea dividido, engjenado, en homo ogonomicus,
egoista, interesado, calculador —individuaista hobbesiano— y en ciudadano
ilusorio participe de unaigualmente ilusoria voluntad general. De ahi la furiosa
criticadirigidapor Marx hacialas declaraciones delos derechos del hombrey del
ciudadano en La cuestion judia. La propia formulacién de esos derechos, segin
Marx, es una muestra de que ellos expresan no a hombre emancipado, total,
comunitario, sino al hombre engjenado en € cua se contraponeirremediablemente
€l ser egoista, con suinterésprivado, a ser social, con su presunto interés publico,
como se contraponen laanarquiadel mercadoy el supuesto orden politico colectivo.
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De esta manera, € Estado no es silo degradado en términos sisteméticos,
sino, también, en términos axiol 6gicos. Si, como indica Norberto Bobbio, todo €l
esfuerzo delafilosofia politica moderna, desde Hobbes hasta Hegel, consistio en
elaborar no sdlo unateoriaraciona del Estado, sino unateoriadel Estado racional
Marx, de un plumazo, va a transformar al Estado y a la politica en fenémenos
irracionales generados por lairracionalidad del mundo econémico. El Estado —el
poder politico— yano sera visto como €l modo racional de superar €l irracional
estado de natural eza, como querian losiusnaturalistas, sino, por €l contrario, como
la expresién mas conspicua de la permanencia de ese estado de naturaleza
irracional, es decir, de la prehistoria de la humanidad. Denunciando al Estado
ético hegeliano'y su presuntaracionalidad como meras mistificacionesidealizantes,
Marx podré reconocer a Estado no como un ente de razon, sino como un hecho
de fuerza; y ala politica no como la superacién, sino como expresion/continua-
cion delaguerra (de clases) por otros medios. Estavision redistadelapoliticay
del Estado es indudablemente una de las grandes aportaciones del pensamiento
critico de Marx y tendra como consecuencia la eliminacion casi total de los
problemasligadosalasformasdegjercicio del poder: todo Estado, cualquieraque
sea laforma de su gobierno, no sera sino dictadura, despotismo, es decir, poder
fundado exclusivamente en la fuerza organizada.

Cae asi, también, la problemética acerca del fundamento del poder y de la
obligacion politica. En su lugar aparece, en cambio, la problemética de lafalsa
conciencia, esdecir, delasideol ogias como férmulas mistificadoras de esarealidad
puramente negativay violentadel poder politico. A estasideol ogias, aestasformas
de conciencia, no cabe oponer otrasformasideol dgicasmasracionales, sinolaciencia
—el conocimiento objetivo de lanecesidad histrica—y lapraxis—Ilacapacidad
transformadora de la lucha revolucionaria—. Después de todo, estas ideologias
legitimadoras no son sino el subproducto delaenagjenacién politica, queasuvez es
el subproducto de la enajenacién econdmica.

Es claro, pues, que Marx descarta las preguntas fundamentales y el proyecto
mismo de la filosofia politica. Ni la cuestion acerca de la 6ptimarepublicani la
interrogacion acercadel fundamento del poder politico tienen cabidaen su horizonte
tedrico. Y su concepcion ultrarrealista de la politica misma como expresion/

33 Norberto Bobbio, “El modelo iusnaturalista’, en Norberto Bobbio y Michelangelo Bovero, Sociedad
y Estado en |a filosofia moder na, M éxico, Fondo de Cultura Econémica, 1986. Cfr. igualmente el ensayo
de Bovero, incluido en el mismo libro, “El modelo hegeliano marxiano”.
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continuacion delaguerrani siquieralas permite, Sno como algo meramente negativo
y expresivo delanegatividad histérica. Algo, entonces, que no sélo no encarnala
razén, sino que no tiene ningunafuncion positiva que cumplir. Este negativismo
revolucionario se sostiene, sin duda, en una vision escatol 6gica de la historia, la
cual tendré graves consecuencias para €l destino del marxismo histérico. Al no
reconocer a poder politico ningunaproductividad social, generalailusion de que
la emancipacion humanay la sociedad emancipada son el resultado directo de la
negacion o eliminacién revol ucionaria de | os obstacul os que se oponen, oprimen o
reprimen lalibre expresion de la esenciagenéricadelos hombres. Como indicara
con agudeza Hans Kelsen, Marx no parece ser consciente de que esta asumiendo
unaposturaultraliberal, anarquista, que chocaradical mente con suspropiosideales
de una economia planificada sin mercado.* Si para € liberalismo el Estado, €l
poder politico, esun mal necesario que hay quereducir a minimo paraampliar la
libertad de los individuos y, ademés, si paralos anarquistas puros el poder es un
mal en si mismo, que hay que abolir inmediatamente, entonces Marx parece pensar
gue se trata de un mal pasajero, producto de un orden cuya mision es desarro-
[lar 1as fuerzas productivas. De modo que si € liberalismo tiende a asumir una
nocion puramente negativa de la libertad (ausencia de interferencias), 1o que
precisamente e llevaaver al mercado como una esferalibrey al Estado como
un poder opresivo que hay quelimitar, Marx parece creer que, eliminadalapropiedad
privadasobrelos mediosde produccién —Ilo quedalugar aladivisiény alalucha
de clases—, yano harafalta ningtin poder que coordine la convivencia humana,
sino que surgiraunalibre asociacion que espontaneamente permitiraaloshombres
planificar su vidasocia: laadministracion de los hombres —Ila politica— dejara
paso alasola(y libre) administracion de las cosas.

Sobrainsistir en el aspecto utépico, incluso milenarista, de la visién tedrica
negativadelapoliticay del poder politico. En cambio, importareconocer que, con
todo, Marx tuvo el mérito de hacer visiblesno solo las dimensiones demoniacasde
la politicay del poder politico, sino, también, |a naturaleza abrumadora de los
poderes econdmicos generados por |la moderna economia capitalista. Cualquier
renaci miento tedricamente serio delafilosofiapoliticatendraque asumir, quiéralo
0 no, estas lecciones y estos problemas.

34 Cfr. Hans Kelsen, El socialismo y €l Estado, México, Siglo xx1, 1975.





