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Racionalidad y democraciaen el pragmatismo rortiano
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| antirracionalismo pragmatico no implica, en politica, €l nihilismo ni €l
relativismo o laintolerancia (muerto Dios, todo es posible); antes bien: a)

estaca y pretende fortalecer valores relacionados con la mejoria de la

vida, con lanecesidad de no conceder tantaimportanciaalasdiferenciasen labuls-
gueda de un sentido comuln renovado que haga posible latarea palitica; asi como
b) pretende reducir las distancias que separan losideales de las realidades. Tal es
el caso de la democracia que, de acuerdo con Richard Rorty, existe y puede
entenderse mas por su caracter experimentador, por sus tendencias a no caer en
latirania, adisminuir lacrueldad, por latoleranciay laapertura, que por representar
unaaproximacion aun model o de principios sobre lo bueno, o justo o verdadero.
Latransformacion moral implicadadebe entender laracionalidad como: 1) una
virtud que permitevivir y dgar vivir—producto del compromiso—; 2) unacapacidad
de advertir & dolor y la humillacion dondequiera que se presenten; y 3) una
comprensién delajusticiacomoledltad o identidad moral, cuyas bases son emotivas.
Por unlado, laracionalidad enlacual piensaéd fil 6sofo estadounidense es sinébnimo
de tolerancia, es decir, de la capacidad de no desconcertarse por la existencia de
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diferenciasy no responder agresivamente aellas. Por el otro, y en consecuencia,
supone identificarla con una forma de lealtad. La democracia consiste en hacer
gue la gente se vuelva mejor con los demésy se comporte de manera mas tole-
rante; que tenga condiciones de existenciamas segurasy compartamas creencias
y deseos con los demés.?

Rorty sostiene que no es necesario fundamentar racionalmente lademocracia;
por tanto, no puede estar de acuerdo, por ejemplo, con Jirgen Habermas, para
guien existe un vincul o necesario entre universalismo, racionalismoy democracia
moderna, pues éstano representaun momento en el desarrollo delarazén vinculado
a surgimiento deformasuniversalistasdeley y moralidad. Dicho con otras palabras,
no se requiere de unateoriade laverdad y de nociones como incondicionalidad
o validez universal para dar cuenta de la democracia y sus instituciones o
esperanzas, sino mas bien, de unavariedad de précticasy movimientos pragméticos
destinados apersuadir alagente de que amplie &l espectro de su compromiso con
los demas, de que constituya una comunidad mas inclusiva (Mouffe, 1998: 20).
Sensibilidad y simpatia. Rorty ha intentado separar € liberalismo iluminista
del racionalismo iluminista. Ya John Dewey habria advertido que la democracia
es“unaformadevida’ y no tan sélo una politica especial, un mero método para
[levar asuntos de gobierno; es “primariamente un modo de vivir asociado, de
experienciacomunicadajuntamente” (Dewey, 1998: 82). Laclavedelademaocracia
consistiria en la participacion de cada ser humano maduro en la formacion de
valores que regulen la vida en sociedad. La democracia es vida moral; tanto un
ideal como unmétodo moral al cua seincorporanlasnormascientificas, yaquela
verdad requiere, en Dewey, la determinacién por la busqueda de claridad en el
discursoy por laevidenciaen e argumento. Rorty hacaracterizado €l pragmatismo
de Dewey precisamente como filosofia de la democracia, la cual debe ser, ante
todo, expresion de un animo esperanzado, progresistay experimental .

! De esta manera, Rorty se encuentra més alla de interpretaciones usuales de sus ideas, en €l sentido de
privilegiar laidiosincrasiay laindividualidad, asi como el quelalibertad “ createsroom por self-creation”
(Melkonian, 1999: 63). También es falso que Rorty no se interese por las instituciones democréticas y
lavidapublicaen su vision delaperfeccion privada. No solamente setratade crear un mundo seguro para
poetas vigor0sos, sino de conseguir unareduccion de los actos humanos de crueldad y sufrimiento, auny
cuando, como se vera a final de este ensayo, Rorty considere esencial parala democraciala distincion
entre lo pablico y lo privado, aunque relacionados entre si.

2 Otros elementos de lademocraciaen Dewey serefieren alaidoneidad de medios para obtener losfines
guerepresentan lalibertad y laindividualidad; por otro lado, lademocraciatienefe en laiguadad humana
y enlas posibilidades de la naturaleza humana; es un trabajo diario conlos otrosy, alavez, representala
fe en laexperienciay la educacion (Dewey, 1998: 341).
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De esta manera, si no es posible fundamentar racionalmente la democracia,
entonces es suficiente con tomar en cuenta valores que podrian ayudarnos a
mejorar lavida, tanto como adisminuir lacrueldad y las desigualdadesintol erables
entre ricos y pobres. Se trata de un vasto experimento en el cual se ponen en
juego disposiciones, actitudes, creencias, costumbresy su perfeccionamiento. Rorty
entiende lo anterior como la existenciade un progreso moral orientado haciauna
mayor solidaridad humana, la cual solo puede concebirse, a su vez, como la
capacidad de percibir cada vez con mayor claridad “gue las diferencias tradicio-
nales carecen deimportanciacuando selascomparacon lassimilitudesreferentes
al dolor y lahumillacion” (1991: 210).

El progreso moral debe entenderse como un instrumento de la sensibilidad,
de la capacidad pararesponder alas necesidades de unavariedad més extensade
personas y cosas. Algo muy diferente al progreso cientifico que anhela la
“atenuacion gradual del velo de la apariencia que oculta la naturaleza intrinseca
delaredidad” (Rorty, 1997: 91).

Ningun otro es € criterio de moralidad en juego: la capacidad de advertir €l
dolor y lahumillacién e identificarse con ellos. La democracia es un laboratorio
querequieredeuna*“ politicaimaginativa’;® ademés, resultaser algo que traspasa
losmeros|imites delas naciones. Son varias|as consecuencias que se desprenden
de lo anterior. Por gjemplo, volver a ubicar, al menos, dos hechos paralelos e
importantes: por un lado, entender laresistenciadelospueblos que serefieren asi
mismos, en ladesigualdad delaopulenciay lamiseria, como un orgullo de no ser
lo que no se es; mientras que, por el otro, denunciar € caracter violento del
eurocentrismo radical, que intenta hacer valer la existencia de humanos
paradigmaticos que habrian ya superado el localismo primitivo de los que no
son como ellos.

En este sentido, criticos como Markar Melkonian (1999) han sefidlado que
Rorty seniegaareconocer |as atroci dades que son consecuenciadel mantenimiento,

3 Mientras que la “ética’ existe a partir del momento en que nos enfrentamos a una eleccién entre dos
acciones irreconciliables, “ cada una de las cuales podria, en otras circunstancias, ser igualmente natural
y adecuadd’, la “politica real”, en cambio, es algo que “debe ser conducido en un lenguaje tan llano,
brusco, publico y fécil de mangjar como sea posible”’ (Rorty, 1998: 94-95). Los términos de la politica
no necesitan ser discutidos de formafiloséficasi delo que setrata, afinal de cuentas, es de ubicarse entre
intereses contrapuestos. Para Rorty, la politica es una cuestion pragmética de reformas a corto plazo y
compromisos que, en una sociedad democrética, deben ser propuestos y defendidos en términos no
esotéricos.



230 Roberto Sanchez Benitez

en el hemisferio sur (crimenes, genocidio, concentracion delariqueza, corrupcion,
miseria, pillgjeo esclavitud), delas sociedadesdemocrético-liberalesen € hemisferio
norte. En contra de esta apreciacién, se debe acotar que Rorty se refiere en
varios momentos de su obraal problemadeAmérical atinay |o hace, en un caso,
bajo el andlisisdeunahipbtesis: “lasinstituciones democraticasy lasliberales son
viables sélo cuando estan apoyadas en el bienestar econdmico que puede lograrse
regionalmente, pero resultaimposiblede a canzar globa mente” (Rorty, 1998a: 107).

L as sociedades desarrolladas podrian entrar en €l dilemadeenfrentar lagleccion
de hacer posible en si mismas |la democracia, perpetuar sus propias instituciones
(que para Rorty son las necesarias y suficientes’) o (no y) tratar con justicia a
tercer mundo mediante, por ejemplo, una adecuada transferencia de capitales y
trabajo hasta que, dicho de forma irénica un honesto dia de trabajo en una
zanja 0 en un ordenador no suponga un mayor salario en Cincinatti o Paris
gue en una pequefia ciudad en Botswanna. S6lo que entonces no habria dinero
en e primer mundo parafinanciar bibliotecas publicas, periddicos, unaeducacion
humanistica accesible para todos, en suma, todo |o que hace posible la genera-
cion de un consenso a partir del cual es posible el sostenimiento de un régimen
politico mas o menos democr atico.

Debe recordarse que, para algunos analistas politicos contemporaneos, €l
fundamento de todo gobierno es la opinidn de los gobernados. La democraciaes
gobierno de opinién, aun cuando sepamos, como denuncia Noam Chomsky, que,
con frecuencia, en la actualidad tengamos toda una manufactura del consenso
por medio de la cual, por un lado, las masas quedan reducidas a obedecer —a
mantener una actitud pasiva—, mientras que, por €l otro, el poder sigue estando
en manos de una elite capaz de manejar a las personas gracias a estas formas
sofisticadas de relaciones publicas (McLaren, 1997: 249). El consenso que pueda
obtenerse en una préactica democrética no consiste solamente en aprobar, sino en
aceptar: aspecto queseredizaen € nivel delosva ores Ultimos de unacomunidad,
el de suscreencias. Otro nivel podraser €l procedimental, en donde simplemente
se aceptan las reglas del juego.

Rorty confiesa no tener una respuesta a dilema de sociedades desarrolladas
como promotoras efectivas de la democracia en las que no |o son. Sin embargo,
su antiesencialismo lo llevaaformular € problemade lajusticia (pues de eso se

4 Por lo demés, Rorty tiene el presentimiento de que el pensamiento politico social de occidente “puede
haber tenido la Ultima revolucion conceptual que necesita’ (1991: 82).
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trata) como un problema de lealtad, que revelaria un tipo de identidad moral
creado en el seno deladiversidad, no como un conflicto entrerazény sentimiento,
“sino entreidentidades (selfs) alternativas, autodescripciones alternativas, formas
alternativasde dar sentido alapropiavida’ (Rorty, 1998a: 110). Lo que se observa
es una apelacion ala utopia de volvernos ciudadanos del mundo, de forma que
puedaexistir unamaneradiferente de apreciar e sufrimiento del otro, haciendolo
posible por no participar en decisiones que, por gjemplo, tiendan a agravar las
diferencias econdmicas, culturales o educativas. Actuar como si laeliminacion de
las carencias y sufrimientos de los demas dependiera de las decisiones tomadas
diacondia.

Apelar alaledtad es hacerlo alas creencias centrales de cada individuo con
vistas a reformular su identidad moral; es “sugerir que lo que te hace leal aun
pequefio grupo puede darte razones para cooperar en la construccién de un grupo
masamplio, ungrupo a cual, con el tiempo, se puede ser igualmente o incluso més
led” (Rorty, 1998a: 119). En este sentido, larazén dejade ser s6lo unafuente de
autoridad para convertirse en un proceso de obtencién de acuerdos mediante la
persuasi On, esdecir, através de un continuum de grados de superposicion de creencias
y deseos. Ser racional es hacer posible que, en alguin sitio entre las creenciasy
los deseos compartidos, existan suficientes recursos para permitir un acuerdo
acerca de cOmo coexistir sin violencia (ampliar la identidad moral). Alguien
irracional es, por el contrario, incapaz de compartir suficientes creenciasy deseos
con los demas como para hacer posible una conversacién, didlogo o debate vy,
ocasionalmente, acordar 10s términos bajo |os cuales regir nuestras vidas.

Como seaprecia, en Rorty e problemadelademocraciaabarcalas condiciones
para generar una comunidad de confianza, una colectividad moral global, una
nuevaidentidad incluyente capaz de producir obligacionesen virtud del sentimiento
de solidaridad con cualquierade | os grupos humanos. Setrata de incrementar las
obligaciones morales para con los demas; ampliar €l sentimiento del nosotros
tanto como podamos; advertir mas nuestras similitudes que nuestras diferencias,
es decir, lo gque nos une, como puede ser €l hecho de poder ser humillados por
igual (reheneso victimas), € riesgo y el peligro (nadie se encuentraa salvo), asi
como |las esperanzas en comun, lo que debemos evitar (el sufrimiento), o bien, la
formaen que podemos imaginar unavidamejor sobreel:

[...] trasfondo de una creciente percepcién de laradical diversidad de los propésitos
privados, del caracter radicalmente poético de las vidas individuales, y de la
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fundamentaci 6n meramente poéticadela“ nosotros-conciencia’” que subyaceanuestras
instituciones sociales (Rorty, 1991: 86).

Todo seria cuestion de persuadirnos unos y otros sobre las ventgjas o
desventajas de ciertas instituciones presentes en las sociedades democratico-
liberales, como pueden ser € abandono delaesclavitud, lapracticadelatolerancia
religiosa, la educacion de las mujeres, el permiso de los matrimonios mixtos, la
tolerancia de lahomosexualidad, laoposicién constante alaguerra, entre otras.
El fil6sofo debe ser, después de todo, un sirviente de la democracia, alguien
que persuada a ser libre.

Asi, losidealesde unasociedad liberal son alcanzables. a) mediante un progreso
moral y por medio de la persuasién antes que por lafuerza o laviolencia; b) por
reformas antes que por larevolucion; c) mediante € enfrentamiento librey abierto
de las actitudes précticas linglisticas o de otra naturaleza; y d) por medio de
pequefias vias experimental es antes que por grados de viastedricasy paraaveriguar
como acabar con la injusticia. Propio de la democracia son sus revoluciones
silenciosas. Sociedad que finalmente no tendriaotro propésito que el de“hacerles
alos poetas y a los revolucionarios la vida més fécil, mientras ve que €ellos le
hacen lavidamasdificil alosdemés sdlo por medio de palabrasy no por medio de
hechos” (Rorty, 1991: 79).

Ahora bien, Rorty considera que revisamos nuestra identidad moral explorando
nuestros|éxicos. Dejar de preguntarnos ¢ qué somos?, —para hacerlo en términos
de ¢quiénes somos? o ¢qué podemos hacer de nosotros mismos?, esto es, en
términos del futuro que debemos edificar en cooperacion—, conduce a intentar
redescribir, con unléxico aternativo, € papel delasinstituciones democraticas,
asi como a replantear una utopia liberal que signifique un progreso de los
sentimientos, ahi donde |os sujetos sean capaces de: 1) reconocer lacontingencia
delaspropiasconvicciones, lo cua equivaeareconocer lacontingenciadd lengugje
en €l cual seformulan tales convicciones, asi como delamoral que detentan'y de
lacomunidad alaque pertenecen; y sobretodo, 2) comprender quelaesferadelo
privado, alaque pertenecen |os anhel os de autoperfeccionamiento o superaciony
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de creacion de si mismo, es diferente eirreductible a de las preocupaciones pu-
blicas, es decir, a aguéllas que tienen que ver con e sufrimiento de otros seres
humanos: “laresolucion de las dudas acercadel 1éxico final de uno no mantiene
ningunarelacion especial conlosintentos de salvar alas demas personasdel dolor
y delahumillacién” (Rorty, 1991: 139). Estaultimaesunadelas cuestionesquela
critica seflala como de las mas probleméticas de la filosofia de la democracia
rortiana.

En efecto, uno de los objetivos de la utopia democrética liberal consiste en
garantizar la separacién entre €l ironista privado y € liberal publico, aunque
puedan coexistir en la misma persona. La idea rortiana de una cultura poética
(posfilostfica, antes que cientifica o |6gica) depende de larenunciaal intento de
unificar lasformas privadas detratar lafinitud propiay € sentimiento de obligacion
gue se tiene para con los demés seres humanos. Para Rorty, no hay manera de
unir estos dos dominios porgue representan dos vocabularios diferentes. En €
primero, setiene el deseo legitimo delos sujetos ala autocreacion (dadalaforma
dereconocer lacontingenciagenera alaque pertenecen), asi como laautonomia;
mientras que en & otro se encuentran lasmanifestaciones del deseo de comunidad,
deayuday solidaridad conlosdemés (el liberal esaquél paraquien lacrueldad es
la peor cosa gque puede gjercer). A lo privado pertenece la“parte delavidaen la
guedirigimos nuestras obligaci ones hacianosotros mismosy no oS preocupamaos
de los efectos de nuestras acciones sobre los demés’ (Rorty, 1998: 148). Lo
publico es |la parte en la que nos preocupamos de esos efectos. Ejemplos desa-
rrollados en laesferadelo privado son casi lamayoriadelos planteamientosdela
filosofia que tienen que ver con una creacion de si mismo, con ciertos anhelos de
autoperfeccionamiento, con una relectura de si a partir de haber realizado una
valoracion criticadelastradicionesy haber intentado forjarse un nuevo vacabulario
para decir 1o que se es. Miguel de Cervantes, Georg W. F. Hegel, Friedrich
Nietzsche, Charkes Dickens, Martin Heidegger y George Orwel son gemplosde
lo que Rorty llamaironistasteoricos, gjemplosdel poeta vigoroso, cuyosintentos
s6lo han podido tener unimpacto politico o pablico menor.

El proyecto filosofico es un proyecto privado que no proporcionani motivo ni
justificacién de las acciones politicas.® En iguales circunstancias se encuentra la

5 Un gjemplo reciente de esta separacion la encuentra Rorty en John Rawls, cuyo Liberalismo politico
(1993) le permiti6 reconsiderar de mejor manera la obra en conjunto del autor de Teoria de la justicia
(1971). De acuerdo con ello, Rawls separa las cuestiones relativas ala naturaleza y fin del hombre, vale



234 Roberto Sanchez Benitez

religion, que* puede vérsela, sin peligro alguno, como un asunto privado, significativo
paralaperfeccionindividual perono paralajusticiasocial” (Rorty, 1994: 31). Las
acciones politicas requieren de la ampliacién de la identidad moral de fines
publicos, lacua debe ser independiente de cual quier otrotipo deidentidad privada
gue se tenga. Rorty intenta salvaguardar el planteamiento de una subjetividad
entendida como un haz descentrado de contingencias que podria ser, ala vez,
auténomo o compatible con cualquier tipo de politica, incluidalaliberal.

Lasfigurasintel ectual es mencionadas habrian hecho mucho paraladefinicion
de nuevas formas de libertad y afirmacion de la contingencia. Sin embargo, la
sociedad en su conjunto es incapaz de seguir sus propuestas al pie de laletra, no
asi paraquien los estudiacon fruiciény aceptalastransformaciones que plantean,
como el hecho de reordenar el pasado con vistas a crear nuevas tradiciones, o
bien utilizar, como forma de argumentacion, una especie de |6gica dialéctica, a
estilo hegeliano, que consideraria que la unidad de persuasion es el 1éxico antes
guelaproposicion, laredescripciony nolainferencia. Ladia écticaesconfrontacion
de Iéxicos y, por tanto, es mas bien una técnica literaria de “producir cambios
sorpresivos de configuracién mediante transiciones suaves y répidas de una
terminologiaaotra’ (Rorty, 1991: 96).

Rorty mantiene ladistincion entrelo privado y lo publico porque laconsidera
necesaria para su idea de democracia; de hecho, ésta deberia quedar definida
como una garantia de que ambos aspectos de |a existencia humana jamas podran
identificarse, o que uno puedadominar sobre el otro. De ahi que € objeto de una
sociedad liberal no sea inventar o crear, sino, simplemente, facilitar que las
personas alcancen sus fines privados, enormemente diferentes, sin dafiarse
unas a otras.

En caso contrario, volveriamos a contar con los tristes ejemplos del fascismo,
el totalitarismo o el fundamentalismo, donde las ambiciones, deseosy creencias
de unos cuantos resultan aplicables eimpuestos a resto de la sociedad —como €l
caso de querer crear un nuevo género de ser humano—. “Las sociedades no son
cuasipersonas, sino (en e mejor deloscasos, € proyecto liberal y socia-demécrata)

decir, el objeto y significado de la existencia humana, de la politica, para quedar reservadas al ambito
privado. Por lo deméas, Rawls también lleva a cabo una distincion interesante entre lo racional y lo
razonable, cuyo antecendente fundamental se encuentra en Kant. Lo razonable es una virtud de las
personas comprometidas con la cooperacion socia entre iguales, una disposicidn para proponer y acatar
los términos justos de la cooperacion entre libres e iguales.
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compromisos entre personas’ (Rorty, 1993: 273). No debe, entonces, suprimirse
la condicién o escenario de pluralidad y diversidad en el cual se desenvuelve la
democracia. Sin embargo, algunos criticos de Rorty ven en esta distincion una
pruebade cinismo politico, como uno delos jemplos més retardatarios del egoismo
liberal y defensor delapropiedad privada. Se degaqueel planteamiento de Rorty
forma parte de la estrategia de las sociedades consumistas y depredadoras de
nuestro tiempo, con el propésito de confinar €l espacio subjetivo delos conflictos
sociales, de modo que los problemas rel acionados con el trabajo y laproduccién,
laeducacion, lasdiferencias de género o raciales, de orientacion sexual, del deseo
y del valor no afloren. Viviriamos entonces en sociedades basadas en la absoluta
contingencia antes que en la determinacién material, autoreferentes, y cuyo
presupuesto es la factibilidad y no la deseabilidad. Desde mi punto de vista, la
posicion de Rorty (una filosofia de la gente) puede salir adelante de cues-
tionamientos como el presente.
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