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1. INTRODUCCION: EL PROBLEMA DE LA DEMOCRACIA POSIBLE.

el siguiente panorama: por un lado, usualmente cercano a la ciencia

politica, una valoracion positiva de la forma efectiva de la democracia,
esdecir, ladetipo liberal y representativo, debidabasicamente atres argumentos:
provee estabilidad, se respetan las libertades (los derechos humanos) y tienen
altos niveles de legitimidad (de aceptacion por parte de los ciudadanos). Por otro
lado, una critica que, en general, disputalas conclusiones de los defensores de la
democracia realmente existente. Asi, se le suele criticar por ineficiente, por
antidemocratica (por representativa y no participativa) y por liberal en
oposicién asocial. Laconclusion respecto de estas tres criticas permite sostener,
a los opositores de la democracia liberal y representativa, que se trata de una
forma de gobierno esencialmente ilegitima (aunque aqui legitimidad refiere no

l ' na revision somera de la teoria contemporanea de la democracia ofrece
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tanto alaaceptacion de facto por parte de los gobernados, como a cumplimiento
deciertosprincipios).

El problema de fondo, si esta breve descripcion del debate acerca de la
democracia es correcta, consiste en identificar a la democracia posible. Este
venerable temaclésico (por recurrente) de la politica, es decir, la oposicion entre
larealidad y los ideales, inaugurado por Platén en la Republica, sigue siendo €l
problemafundamental entrelosdefensoresdelademocracialiberal y representativa
y sus criticos. Paralos criticos, de derecha e izquierda, lademocracia efectivano
es como deberia ser. El problema, evidentemente, es €l siguiente: lademocracia,
¢podriaser como deberia ser 0 sélo puede ser como de hecho es? Evidentemente,
no se puede ofrecer atal pregunta unarespuesta definitiva(como, por otro lado, a
ninguna otra pregunta filosofica). Lo que si se puede hacer es revisar los
argumentos de aguellos autores defensores delademocracialiberal y representativa
como la Unica forma de gobierno posible en el mundo moderno (y en el
posmoderno), con laintencion de determinar si tienen o no razén, es decir, si la
democracia representativay liberal es, en efecto, la Ginica forma de democracia
posible. Dos gjempl os clésicos de estatesis se encuentran en las obras de Publius
(Alexander Hamilton, James Madisony John Jay) y Alexis de Tocqueville.

La lectura de El Federalista y La democracia en América es, por varias
razones, particularmente interesante para el andlisis del problema planteado. En
primer lugar, porgue tanto Publius como Tocqueville pudieron observar, muy de
cerca, el establecimientoy desarrollo de un pais (los Estados Unidos de América)
donde muchos de los problemas politicos de |a nueva época —la modernidad—
estuvieron presentes por vez primera. Lapresenciade unapoblacion muy grande,
laimportanciade ciertosvalorespaliticos (libertad, igualdad, imperio delaley), la
profunda influencia de la igualdad tanto en la sociedad como en el proceso de
gobiernoy laausenciade dos tradiciones europeas como lo son lade un gobierno
absoluto y de unasociedad aristocrética, se combinaron parapresentar unanueva
y diferente situacion querequeriaun nuevo tipo deandisisque, asu vez, permitieraen-
contrar soluciones a problemas no solo distintos a los enfrentados por la teoria
politicaprevia, sino—y esto esloimportante— inéditos. Los autoresquerevisaré
en este ensayo se ocuparon tanto de la descripcion de las caracteristicas so-
ciol6gicas del nuevo tipo de sociedad como de las solucionestedricasy practicas
guetanto la politica (en general) como & gobierno pudieran ofrecer. No en balde
son clasicosdelasociologia, lacienciapoliticay lafilosofiapolitica.
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Ademas, ambos autores' comparten la misma perspectiva en temas cruciales.
En primer lugar, ambostenian unaenorme confianzaen el desarrollo de unanueva
ciencia dela politica, apropiada paralos problemas de un nuevo tipo de sociedad
(lamodernay el régimen democrético). En segundo lugar, la libertad era, para
ambos, el vaor politico fundamental a proteger. Esta eleccién de la libertad,
evidentemente, determina tanto su concepcién de la democracia como de las
posibles soluciones a sus problemas. En tercer lugar, ambos tenian una profunda
desconfianza en un model o especifico de democracia, la de tipo directo.2Es bien
conocida su consideracion del gobierno delas mayoriascomo lamayor amenaza
de lalibertad. Finalmente, ambos compartian la misma actitud haciala politica,
que privilegiabala moderacion y la prudencia sobre el radicalismo de cualquier
tipo, como las criticas a Thomas Jefferson (de Publius) y alos radical es franceses
(de Tocqueville) ponen en evidencia.

Ademés, ambos concebian e problema central de la democracia como una
cuestion de gobierno®y comparten una concepcién de la naturaleza humana
tendiente aconcebir alosindividuosy, masimportante, alas masas, deformamas
pesimista que optimista. Para nuestros autores, el problema central de lapolitica
es el mismo que para Maguiavelo o Thomas Hobbes: ¢como controlar la
irracionalidad congtitutiva delos seres humanos?

Es necesario sefialar que no pretendo usar los textos de Tocqueville o a El
Federalista como libros que of rezcan sol uci ones para probl emas contemporaneos,
al contrario, pretendo buscar en ellosunareflexion relativaaun momento particular
en la historia politica de occidente: aguél en que lateoriadelademocraciase en-
frent6 a las condiciones de una sociedad moderna. Asi, buscaré en la obra de
estos autores los argumentos utilizados para analizar: @) las condiciones de la
democracia moderna; b) los problemas que tal forma de la democracia enfrenta;
y €) la manera en que redefinen a concepto de democracia como resultado de
las nuevas condicionesy problemas. Como severg, Publiusy Tocqueville abrieron
el camino para pensar la democracia posible en los siglos posteriores, con una

! En estas consideraciones general es tomaré a Publius, seudénimo adoptado por Hamilton, Madison y Jay
en sus articulos para El Federalista, como referido a un solo autor, para ssmplificar la exposicién. En el
andisisde El Federalista si utilizaré |os nombres de quienes escribieron los articulos alos que me refiera.
2 Esteesun temacontrovertido en laobrade Tocqueville, al que mereferiréen el apartado correspondiente.
3 Esto es, sin duda, sdlo parcialmente correcto si se aplica a la obra de Tocqueville, pues en la obra del
francés democracia también refiere ala condicion socia que resulta cuando laigualdad es el principio
guiadelas sociedades.
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reflexion que combinaba un claro reconocimiento de las necesidades practicas
(como queria el maestro Maguiavelo) y una firme defensa de algunos principios
politicos (libertad, igualdad y soberaniapopular).

Otro elemento gque hace atractiva larevision de la obra de estos autores es €
hecho de que ninguno se ocupd sdlo de formular proyectos politicos con € fin de
ponerse en précticaen algun futuro. Al contrario, los cuatro autores eran politicos
profesional esinvol ucrados no sélo en laexposicion deteorias politicas, sino en €l
gercicio diario ya sea del poder o de lalucha politicos. Todos ellos tuvieron, en
alguin momento, la necesidad de tomar decisiones crucial es para sus sociedades,
respecto de qué instituciones pudiesen, en efecto y no solo en teoria, ayudar a
establecer y mantener laseguridad, laestabilidad y lalibertad. Sus circunstancias
(particularmente en €l caso de |os estadounidenses) los obligaron a pensar en la
democracia posible y no solo en la democracia deseable.

En este ensayo pretendo demostrar, entonces, quelosautoresde El Federalista
y de La democracia en América, concibieron a la democracia como una forma
de gobierno necesitada de una solucion de compromiso entre dos principios
politicos—lasoberaniapopular y lalibertad— y las condiciones de un nuevo tipo
de sociedad. El principio de la soberania popular (y, a nivel sociolégico, de la
igualdad) combinado con laidea del principio de la mayoria establecia, por un
lado, d problemadeladefensadelalibertad delasminoriasy, por otro, del gobierno
eficaz. El tema de la democracia, asi, es presentado por estos autores como un
problemade dobl e resultado: por un lado, de la necesidad del gobierno (respecto
de la naturaleza humana como esencialmente conflictiva) y, por € otro, de la
necesidad de disefiar unaformade gobierno cuyo finfuese el respeto delalibertad
y laigualdad y que, al mismo tiempo, fuese eficaz. Como se verg, para ellos
democracia sblo podia referir ala de tipo liberal y representativa.

Laestructuradel articulo seralasiguiente. Lasegunda seccién estara dedicada
a los argumentos de El Federalista; la tercera, a Tocqueville; y la cuarta a las
conclusiones acerca de la teoria de la democracia posible que se puede obtener
de la obra de estos autores.

2. EL FEDERALISTA: LIBERTAD, DEMOCRACIA Y GOBIERNO EFICAZ

Para poder analizar la teoria de la democracia expuesta en El Federalista es
necesario reconstruir los supuestos determinantes de la propia teoria. Estos
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supuestos aparecen bajo cuatro temas fundamentales: 1) las condiciones sociales,
esdecir, los problemas paliticos que lademocraciadebiaresol ver; 2) los principios
politicos por defender; 3) laconcepcion delanatural ezahumana (incluyendo lades-
confianza hacia las masas); y 4) € problema politico fundamental, es decir, la
tendencia de los seres humanos a formar facciones.

2.1. Las condiciones sociales

El principal problema politico enfrentado por los autores de El Federalistaerala
consolidacion de launion de diferentes Estados soberanos (las trece colonias) en
un solo gran Estado. Para lograrlo, era necesario disefiar un marco juridico, la
Constitucion, susceptible de funcionar como fuente delegitimidad de laautoridad
del nuevo Estado y como guia Uil (eficaz) parael gobierno deta Estado. Las con-
diciones del naciente Estado norteamericano imponian, en principio, ciertas
restricciones al tipo de organizacion politica posible. En primer lugar, habia un
amplioterritorio, con enormes posibilidades de expansi6n (como lahistoriaposterior
demostrd). En segundo lugar, unamultiplicidad deintereses, debido en gran medida
alaausenciade un pasado aristocratico. En sociedades europeas aquell os grupos
deinterésconlacapacidad deinfluir enlasdecisiones politicas estaban | ocalizados,
tradicionalmente, en los sectores aristocraticos de la sociedad y estaban unidos
por tradiciones, formas de vida y concepciones méas 0 menos similares acerca de
como obtener riquezay relaciones con el poder. La situacién en América era, a
los 0jos de Madison y Hamilton, totalmente distinta: estaba conformada por una
multiplicidad de individuos en busgqueda de |a satisfaccion de su interés privado,

sintradicionesy sin un cuerpo politico poderoso (el Estado absoluto) que controlara
o limitarasusactividades. Estaimagen socia fuereproducidaanivel institucional

en la Confederacion.* Como sabemos, para Madison la faccion era €l problema
politico fundamental ; estaidea, sin duda, tiene muchos supuestos, pero en general

propone laimagen de una sociedad compuesta por muchas fuerzas aisladas con
unatendencia centrifuga. En este sentido, latareafundamental delapoliticay €

Estado es, precisamente, |a de establecer una fuerza centripeta que contrarreste

4Véase El Federalista (en adelante Fed.), nim. 15.
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alascentrifugas.® El tercer problema politico eralapoliticaimperiaistade varios
Estados europeos. Unaunién firme eraindispensable, segiin Hamilton, si el nuevo
Estado pretendia sobrevivir alas ambiciones de ciertos gobiernos europeos.®

Dicho en breve, los autores de El Federalista definieron como el problema
central del nuevo Estado soberano, si éste iba a durar, la construccion de una
fuerte unidad a través de un Estado sdlido. Esta vez es Jay quien presenta con
claridad € problema:

Nadaes mas cierto quelaindispensable necesidad de un gobierno, y no menosinnegable
queal instituirse éste, en cual quier formaque sea, € puebl o debe cederle algunos de sus
derechos naturales afin de investirlo de los poderes necesarios. Bien vale la pena, por
tanto, considerar si convienemésalosinteresesdel pueblo deAméricael constituir una
solanacion bajo un gobierno federal, para todos aquellos objetos de carécter general, o
dividirse en confederaciones separadas, confiriendo alacabezade cadaunadeellaslos
mismos poderes que sele aconsejaponer en manos de un Unico gobierno naciona (Fed.,
nam. 2).

2.2. Principios politicos.

Unade las pocas caracteristicas de la doctrina politica presente en El Federalista
gue esta fuera de disputa entre intérpretes es su defensa de la libertad como
principio politico fundamental. Publius desarrolla el tema de la libertad en
conjuncién con otro principio politico que pretendia defender: |a soberania del
pueblo. En € nimero 46, M adison ofrecié unaclaraexposicion delapreeminencia
del principio delasoberaniapopular:

5 Ejemplos de la imagen de la sociedad dividida en facciones, ademés de la concepcion general de
Madison, pueden encontrarse en algunos parrafos escritos por Madison. Por jemplo, Fed., nim. 6: “Es
necesario que un hombre se halle muy absorto en especul aciones utopicas para poner en duda que si los
Estados estuvieran compl etamente separados 0 solo unidos en confederaciones parciales, |as subdivisiones
en gue podrian partirse, contenderian frecuente y violentamente unas con otras. La conjetura de que
faltaran causas para dichos conflictos es un mal argumento contra su existencia, pues significaolvidar
gue los hombres son ambiciosos, vengativos y rapaces. Esperar que puede continuar la armonia entre
varias entidades soberanas vecinas, independientes e inconexas, seriavolver laespadaal curso informe de
|os acontecimientos humanos, desafiando laexperienciaacumuladaatravésdelossiglos’. Estadescripcion
puede ser aplicadaacualquier sociedad, pero el contexto deladiscusion (los males dela Confederacion),
muestra que Hamilton también temialainfluencia de intereses particul ares en la politica estadouni dense.
5 Véase Fed., nims. 3-6.
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El gobierno federal y los de los Estados no son, en realidad, sino diferentes mandata-
riosy representantesfiduciariosdel pueblo, dotados de poderes diferentesy designados
parafinalidades diversas|...] laautoridad final, sea cual fuere laautoridad delegada,
reside sdlo en el pueblo, y [...] no ha de depender meramente de la ambicién o la
destreza comparativas de los diferentes gobiernos el que cualquieradelos dos consiga
ampliar su esferade jurisdiccion aexpensas del otro (Fed., nim. 46).

ParaMadison era*“ esencial alalibertad que €l gobierno en general tengainte-
reses comunes con €l pueblo” (Fed., nim. 52). El problemadelasoberaniapopular,
entonces, era para Publius no silo un problema normativo, sino que involucraba
unadimensién préctica. El punto eraasegurar lasoberaniay lalibertad del pueblo
através de unasimilitud de intereses entre el puebloy el gobierno. No hacefalta
decir que, paraestos autores, tal proyecto sélo podiallevarse acabo a interior de
un régimen representativo con ciertas caracteristicas que discutiré mas adelante.

2.3. La naturaleza humana como supuesto

Ladiscusion de laimagen de la naturaleza humana presentada en El Federalista
hasido largay alln no termina.” La causa de este debate es|a enorme importancia
gue los supuestos antropol 6gicos tienen en las conclusiones politicas de El
Federalista. Lapreguntaes. ¢hastaddndelaconcepcion especificadelanaturaeza
humana determiné la propuesta de organizacién politica incorporada en la
Constitucién Americanay defendidapor Publius? Garry Wills se oponealainter-
pretacién que mantiene que:

[...] Hamilton tenia una concepcion pesimista de la humanidad en general, unavision
“hobbesiana” 0 “calvinista’ delapropension humanahaciael mal, que hacia necesario
mantener el poder fueradetodas|as manos, no sdlo delasdel pueblo (Wills1982, x1Xx).

Este fragmento muestra laimportancia que € problema de la concepcion de
la humanidad tenia para |os autores en cuestion. La idea sostenida, a diferencia
de Jefferson, eraunavisién negativade | os seres humanos, como control ados por

7 Una buena discusion del debate puede encontrarse en Wills, 1981: capitulo 22.
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las pasiones, no por larazén, y motivados sélo por € interésprivado o personal. La
conclusion obvia, a nivel institucional, estanto €l rechazo delademocraciadirecta
como lapropuesta de unaformade gobierno que pudiese garantizar laimpotencia
de los individuos (el famoso método de pesos y contrapesos). Wills rechaza,
como se Vvi0, esta interpretacion, a pesar de los numerosos articulos de El
Federalista con una vision pesimista de la naturaleza humana, basado en el
argumento de que Madison no podria haber propuesto una forma de gobierno
republicana (que, al menos en teoria, asume una participacion activaen losasuntos
publicos de ciudadanos virtuosos) sintener como supuesto unaconcepcion positiva
y optimistade |a naturaleza humana.®

Aunsi este argumento muestralos problemasinvolucrados en lacombinacion
entre una concepcion pesimista de la naturaleza humana y |la defensa de la
democracia, se puede mostrar que es demasiado generoso con las intenciones de
Madisony, especialmente, de Hamilton. Wills aciertaen un punto: laimagen delos
seres humanos presentadaen El Federalista no esdel todo negativa. Sin embargo,
laposi ¢in mantenidarespecto de que Hamilton y M adison tenian unaconcepcion
esencialmente pesimista de la naturaleza humana puede ser ampliamente
documentada en €l texto de El Federalista. Se puede decir que la concepcion de
la naturaleza humana ofrecida por Publius reconoce que los seres humanos no
son totalmente malos ni total mente buenos, pero tiende, sin embargo, hacia una
concepcion pesimista, destacando el papel delas pasionesy del egoismo en contra
de larazon y del altruismo. El punto de vista moderado fue presentado en €l
ndimero 76 en unafrase ahorafamosa: “El suponer estavenalidad universal en la
naturaleza humana constituye un error tan grande a razonar sobre problemas
politicos como el suponer larectitud universal”. No obstante, alapar delaopinion
anterior, es posible encontrar frases cuya descripcién de los seres humanos es la
de*“ambiciosos, vengativosy rapaces’ (nim. 22). Delos dos autores, esHamilton
guien presenta la concepcion mas pesimista de la naturaleza humana. En los
articulos escritos por €, |os seres humanos tienen dos grandes obstacul os parala

8 Wills, 1981:188-189. Wills presenta un parrafo del nim. 55y pide que serevise el 76 en defensade su
interpretacion. Sin embargo, reconoce que “es verdad que los varios publicos pueden describir €l lado
oscuro del hombre. Pero esto es a veces hecho como un acicate para |as brillantes esperanzas ofrecidas
por la experiencia americana’ (Wills, 1981:189). Para Wills, entonces, las numerosas descripciones pe-
simistas de la naturaleza humana en El Federalista tenian, en general, la intencion de mostrar las
posibilidades del futuro americano. No obstante, es fécil reconocer que esto podria haber sido hecho sin
presentar a los seres humanos como irracionales y motivados por sus pasiones.
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vida en comin: son controlados por las pasiones (nim. 6) y actlan siguiendo
principal mente sus intereses privados y egoistas (nims., 73y 85).

EsMadison, sin embargo, en un pasaj e justamente celebrado, quien establecio
laimportancia de la naturaleza humana para el problema del gobierno y, por lo
tanto, para la forma de gobierno méas propicia para satisfacer las necesidades y
caracteristicas de los seres humanos:

¢Peroquéese gobierno sino e mayor delosreprochesalanaturalezahumana? Si loshom-
bresfuesen angeles, € gobierno no serianecesario. Si losangel esgobernaran aloshombres,
saldrian sobrando |o mismo las contralorias externas que las internas del gobierno. Al
organizar un gobierno que hade ser administrado por hombres paraloshombres, lagran
dificultad estribaen esto: primeramente hay que capacitar a gobierno paramandar sobre
los gobernados; y luego obligarlo aque sereguleasi mismo (Fed.; nim. 51).

El proyecto de gobierno y la concepcién de la democracia de Madison estan
condensados en este parrafo. En este punto del argumento deseo enfatizar la
profunda desconfianza expresada por Madison, primero, hacialos gobernadosyy,
en segundo lugar, haciatodos|os seres humanos. Estamaquiavélicadesconfianza,
permite a Madison (y a Publius) ofrecer un argumento general, de aplicacion
universal, acerca de las caracteristicas de cualquier Estado y gobierno exitosos.
Ademés, como David Epstein ha demostrado, este argumento general relativo a
la naturaleza humanaindica el camino de la proteccion de la libertad: solo una
estructura eficiente, que combine buenas leyes con incentivos, sera capaz de
defender las garantiasindividuales.®

Antes de pasar a siguiente punto, es necesario dejar en claro laindole tedrica
detal concepcidn de la naturaleza humana. Es evidente que no es unaideacien-
tifica. LaUnicapruebaen favor delaconcepcion pasional delanaturalezahumana
presentada por Madison consiste en su propia experiencia acerca de como, en
efecto, actlian los seres humanos. ES un supuesto que uno acepta o rechaza, sin
mas apoyo que aquel propuesto por Madison (y por Thomas Hobbes): la propia
experiencia. Sin embargo, para los efectos del andlisis de la propuesta de El
Federalista, es crucia dejar en claro el contenido del concepto de naturaleza
humana asi como sus consecuencias parala propuesta institucional de Publius.

9 “El Federalista insiste en que la proteccion real contra el abuso ha de encontrarse no en alguna
limitacion de los poderes del gobierno, sino en la estructura del gobierno, en como esta ‘modelado’”.
Epstein 1984, 45. Véase también Fed., nim. 51, antes del parrafo citado.
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Directamente conectado con €l supuesto acerca de la naturaleza humana,
aparece otro tema fundamental: la completa desconfianza respecto del funcio-
namiento de asambleas y, en general, de cualquier tipo de democracia directa.
Estaeslaideaqueabre el niUmero 10, pero no esd Unico punto del texto en el que
aparece.’’ En € niimero 49, como unacriticadirecta de las propuestas de Jefferson
acerca de la necesidad de consultar frecuentemente a pueblo, Madison ofrece,
como contraargumento, €l riesgo de “ alterar latranquilidad publicaal involucrar
demasiado alaspasionespublicas’, asi como laataprobabilidad de quelas pasiones
y no larazén fuese lamotivacién determinante en las decisiones del publico.

2.4. Facciones y masas

L os supuestos que determinan la concepcion de la democracia posible expuesta
en El Federalista se completan con uno de sustemas principales. el problemade
las facciones y de la desconfianza en la accion politica de las masas.

En el famoso nimero 10, Madison presentalaexistencia de faccionescomo €l
principal problemadel gobierno popular. Loselementosdel argumento de Madison
demayor importanciaparael temaque abordo son, primero, ladefiniciény, segundo,
lafuente de lafaccion.

El primero esampliamente conocido. Unafaccidn, paraestosautores, esdefinida
como un grupo de ciudadanos (sinimportar s son mayoriao minoria), cuyos actos
son guiados por sus pasiones 0 por sus intereses, pero siempre en contra de los
derechos de otros ciudadanos o de los intereses agregados y permanentes de la
comunidad. Esta tltima parte deladefinicion introduce un criterio ambiguo.*' Los
intereses permanentes y agregados de la comunidad pueden ser definidos ya
sea de manera estrecha 'y antidemocrética como identificados con los intereses

10 Como sefidla Madison en el nim. 55: “En todas las asambleas muy numerosas, cualquiera que seala
indole de su composicién, lapasion siempre arrebata su cetro alarazén. Aunque cadaciudadano ateniense
hubiera sido un Socrates, sus asambleas habrian seguido siendo turbamultas’. |gualmente, en €l nim. 76,
Hamilton mantenia que “en todo caso en que se gjercite este poder de hacer nombramientos por una
asamblea, debemos estar preparados para ver en plena accion todas las simpatias y antipatias, los
antagonismos y las preferencias, las aficiones y animadversiones, tanto particulares como de partido,
gue experimenten |os distintos componentes de la asamblea’. Asi, los dos peligros de las asambleas son
claros: pasiones y facciones.

1 Como ha sefialado Dahl, 1956: capitulo 1.
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delafamilia, del capita odelapazy € orden o, demaneraamplia, comoidentificados
con la defensa de las instituciones o de la patria. Esta imprecisién no es, sin
embargo, un problema para M adison. Su preocupacion fundamental eraquee espi-
ritu de faccion parece ser unacaracteristica permanente de lanatural eza humana:

[...] las causas latentes de la division en facciones tienen su origen en la naturaleza del
hombre; y las vemos por todas partes que alcanzan distintos grados de actividad segin
las circunstancias de la sociedad civil. El celo por diferentes opiniones respecto a
gobierno, lareligion y muchos otros puntos, tanto tedricos como précticos; el apego a
distintos caudillos en luchaambiciosa por lasupremaciay €l poder, o apersonasde otra
clase cuyo destino hainteresado alas pasiones humanas, han dividido aloshombresen
bandos, 10s han inflamado de mutua animosidad y han hecho que estén mucho més
dispuestos a molestarse y oprimirse unos a otros que a cooperar para €l bien comin
(Fed.; nim. 10).

El problemareal, paraMadison, resultadel hecho (que no es sino un dato) de
gue la tendencia a unirse en facciones es parte de la naturaleza humana. Si los
seres humanos fuesen angel es, probablemente e faccionalismo no seriaun problema
pero, en realidad, aquéllos tienden a unirse en facciones como medio para
satisfacer sus intereses privados. El escenario pintado por Madison es el de un
paisdonde predominael principio delalibertad, sin unaautoridad controladorade
las acciones de grupos de personas gue actlan guiados principalmente por sus
pasiones e intereses. El resultado de este escenario debe ser, necesariamente,
una amenaza permanente a la estabilidad social y politicay a los derechos
individuaes.*? No importa, afin de cuentas, cuales sean |os intereses permanentes
y agregados de la comunidad, ya que estardn permanentemente comprometidos
por el conflicto producido entre las facciones. Esto nos lleva, claramente, a la
necesidad de establecer una estructura de gobierno capaz de controlar tanto las
pasiones como la tendencia a formar facciones, y cuyo éxito no depende de la
buena voluntad de los individuos, sino de estructuras (0, como se diria hoy,
instituciones) eincentivos.

Como se puede observar, | as condiciones basicas de lateoriade lademocracia
expuesta en El Federalista estan ya completas. Madison y Hamilton establecen
unacomplejared de problemasy |las sol uciones propuestas tendran que ser también

2 Véase Fed.; nim. 10.
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muy complejas. El problema genera a que se enfrentaban los autores de El
Federalista era desarrollar un gobierno capaz de funcionar eficientemente y de
mantener lalibertad, en las condiciones establecidastanto por su situacion histérica
como por la naturaleza humana. Las soluciones propuestas por los autores
establecen la imagen de la democracia posible y pueden ser presentadas bajo
tres temas: 1) federalismo; 2) representacion; y 3) la doctrina de los pesos y
contrapesos (checks and balances).

2.5. Federalismo, representacion e instituciones

Antesde analizar |las soluciones al problema de la gobernacion, esindispensable
establecer un temacentral paralosautores; lanecesidad del gobierno. Estaqueda
planteada con claridad por Hamilton en € nimero 15: “¢Por qué existen los
gobiernos en primer lugar? Porque las pasiones de los hombres les impiden
someterse sin coaccion alosdictadosdelarazony delajusticia’. Es, entonces, la
incapacidad de | os seres humanos normal es de controlar sus pasionesy delimitar
susintereses privados|o que hace alos gobiernos necesarios. El problema, entonces,
es. ¢qué pasasi cada ser humano actla bajo € control de sus pasiones?

El fin de toda constitucion politica es, o deberia ser, primeramente, conseguir como
gobernantes a los hombres que posean mayor sabiduria para discernir y mas virtud
paraprocurar € bien plblico; y en segundo lugar, tomar |as precauiciones mas eficacespara
mantener esavirtud mientras dure su mision oficial (Fed.; nim. 57).

El objetivo principal, en tal caso, de una Constitucion politicaeslaformacién
deun gobiernoy, al mismo tiempo laproduccion de liderazgo capaz y virtuoso. El
problema genera enfrentado por |os autores de El Federalista es, en palabras de
Madison, &l de*combinar laestabilidad y laenergiaen el gobierno, con el respeto
inviolable que se debe alalibertad y al sistemarepublicano” (nim. 37).

Tenemaos, entonces, lanecesidad del gobierno, uno capaz de combinar energia,
estabilidad con unvalor y un principio politico: el valor delalibertady el principio
republicano. Esta forma de gobierno no puede llevarse a la préctica de una
meneradirecta, pueslas pasiones, € interés propio y € espiritu de faccion hacen
cas imposiblee funcionamiento correcto (un gobierno eficaz, establey protector de
lalibertad). Unaformadiferente delademocraciafue casi impuesta, por lascircuns-
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tancias, a estos autores. Debia ser representativa (no directa), porque € propio
pueblo no es capaz de gobernar. Ademas, debia ser unarepublicafederal, porque
consistiaenlaunion derepdblicas. Finamente, debiaincluir mecanismoseincentivos
gueimpidiesen laformacién o, a menos, |os efectos perniciosos delasfacciones.

Antes de pasar a la cuestion de qué tan democrética es |a republica federal
propuesta por Publius, es necesario mencionar algo acerca del carécter de las
soluciones a las condiciones sociopoliticas planteadas por la Revolucion de
Independenciaestadounidense. En primer lugar, el federalismo eraunarespuesta,
simultdneamente, a la condicion de las colonias, que eran de hecho Estados
soberanos, y alas necesidades delaunion delasmismas. Laideade unarepiblica
eralasolucion a problemade lamejor formade gobierno bajo tales condiciones.
Finalmente, laideade establecer controles entre poderesy al interior delos mismos
representa la solucion a problema de la proteccion de la libertad y el elemento
central de la estructura de gobierno propuesta en El Federalista. Estas conside-
raciones muestran que, claramente, el tema que se planteaes €l del contenido del
concepto de republica.

Las condiciones y problemas de la democracia, para Publius, ya han sido
establecidas: gran cantidad de personas, diversidad de intereses, una naturaleza
humana més pasional que racional, la tendencia a desarrollar facciones, la
imposibilidad de que grandes asambl eas permanentes en efecto gobiernen. Todo
esto bajo lanecesidad de establ ecer un gobierno respetuoso del valor delalibertad
y del principio de lasoberaniadel pueblo. El problemageneral de la democracia
es, entonces, €l delaestabilidad y eficaciadel gobierno, combinado con el respeto
delalibertady €l gjercicio delasoberaniadel pueblo. Como puedeverse, noesun
problemasencillo y demandaunasolucion compleja.

Esta presentacion del problema es de gran importancia para la teoria de la
democracia, dado que es sélo apartir de laparticular exposicion de los supuestos
y condiciones de lademocraciaque unateoriaparticular delademocraciaposible
ha de ser aceptada. AUn més, este recuento de las condiciones de la democra-
ciaapuntahaciaunadescripcion delos problemas alos que cual quier democracia
posible se enfrenta —Ilas pasiones humanas, la hecesidad de gobernantes sabios
yvirtuososy lanecesidad delidiar con unadiversidad deintereses—. El problema,
para nosotros, es si aceptamos 0 no la descripcion de las condiciones de la
democracia presentada en El Federalista. La decision al respecto es de enorme
relevancia, pues determina €l tipo de democracia considerada como posible. El
Federalista (al igual que Tocqueville, como se verd) nos enfrenta ala necesidad
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detomar unadecision, porque ellosterminan por proponer un model o delademo-
cracia —la liberal y representativa—, sobre otro modelo —la participativa—.
Esta oposicion, sin embargo, no se reduce s6lo alas formas de lademocracia, sino
gue involucra también a problema de la funcion primordial de la misma; es
decir, ala cuestion de si la democracia sirve, primero que nada, para producir
ciudadanos virtuosos, proclives a la cooperacion y a la participacién social, o
gobiernos estables y eficientes que protejan a la libertad. La manera en que El
Federalista propuso el problema enfatizd laimportancia, ya sefialada, de pensar
en una democracia posible, en un tipo de democracia que pudiese mantener la
validez de ciertos principiosy val ores politicos—libertad y soberania popular—,
al tiempo que se establece un gobierno estable y eficiente.

Ahorabien, dichaformade plantear el problemadeja abierta, particularmente
desde la perspectiva de los criticos de la democracia representativa, la cuestion de
si laforma de gobierno propuesta por Publius es 0 no una democracia. Esto 1o
analizaré en seguida.

Como participantes de la tradicion liberal, los autores de El Federalista
mantenian, junto con lanecesidad del gobierno, el requisito central del liberalismo:
en cualquier tipo de gobierno legitimo, “el pueblo debe cederle algunos de sus
derechos naturales a fin de investirlo de los poderes necesarios’ (nim. 2). Por
otro lado, “e gobierno supone & poder de hacer leyes’ (nim. 15). ¢Cémo se
puede reconciliar el principio dela soberaniadel pueblo (nimero 49) con laidea
dequee gobiernotienee poder de hacer lasleyes? En estaaparente contradiccion
se podria tener una indicacion de que la teoria propuesta en El Federalista es
todo menos democrética. Otra indicacion aparece con €l rechazo explicito de la
democracia como forma adecuada de gobierno.** No es necesario desarrollar su
rechazo de la democracia, pues es bien conocido. Sus argumentos pueden ser
tomados directamente del recuento de condiciones, supuestos y problemas
elaborado antes. La democracia, es decir, una forma de gobierno en la que “¢l
pueblo se reline y gerce € poder en persona’ (nim. 14), no es apropiada para
gobernar una sociedad numerosa, habitante de un territorio amplio y donde la
diversidad de intereses es la caracteristica principal (nimeros 10 y 48). Para
Madison, en e famoso nimero 10 de El Federalista, larazon principal pararechazar
la democracia es su incapacidad de controlar y limitar a las facciones. Su
argumento, como sefialé, et basado en ladesconfianza delas capacidades politicas

18 Véase Fed., nims. 10, 14y 48.
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de las masas; es claro, a partir de los escritos de Madison y Hamilton, que €l
principa argumento pararechazar alademocracia eslaincapacidad delasmayorias
paratomar decisiones correctas, evitar la faccion y respetar lalibertad.

Ladiferenciaentre democracia y republica fue presentada en varios nimeros
de El Federalista.* Estas diferencias se expresan en dos temas principaes: 1) la
representacion en contrade laparticipacion directa; y 2) €l tamafio —larepublica
es apropiada para paises grandesy de poblacion numerosa—. Asi, lademocracia,
para los autores en cuestion, es posible solo en sociedades pequefias. Como se
sabe, los federalistas rompen con la tradicion y cambian los contenidos de los
conceptos de replblicay democracia. Giovanni Sartori explicaestainversion de
manera correcta:

[...] € hecho esque cadavez que superponemosel término “ democracia’ a de*republica’
creamos una continuidad histérica falsa que nos impide darnos cuenta de que cuando la
civilizacién occidental optd por [a“republica’ se pronuncio por unideal mésmoderadoy
prudente que el ideal democrético; unideal compuesto, por asi decirlo, del éptimo politico
quedescartalacosa dealguien (seadeuno solo o del demos) enfavor delacosadenadie.®®

El argumento de Sartori es claro: luego de los procesos de modernizacién (el
desarrollo del mercado, lacrecientedemocratizacion, laimportanciadel liberalismo,
solo por mencionar los mas importantes) y de teorias como las de Publius y
Tocqueville, € significado de democracia sdlo podiacambiar. Sin embargo, aquello
gue nos permite calificar a los dos modelos (directo y representativo) como
democréticos es un elemento normativo, € cual permite llamar a su propuesta
como republica. En El Federalista, € criterio para definir ala democraciaesla
participacién directaenlosasuntos publicosy lasoberaniapopular; enunarepiblica
(o democraciamoderna), el criterio delasoberaniapopular se mantiene, como se
havisto, y el principio delaparticipacion setransformaen el de representacion.

14 Véase Fed., nims. 10, 14, 39y 48.

15 Sartori, 1988: 360. La mismatesis es sostenida por Dahl, 2001: especialmente “ Appendix A: On the
terms ‘democracy’ and ‘republic’”.

165 buscamos un criterio que sirvade normaen los diferentes princi pios sobre los que se han establecido
lasdistintas formas de gobierno, podemos definir unarepublica, 0 al menos dar este nombre aun gobierno
que derivatodos sus poderes directa o indirectamente de lagran masa del pueblo y que se administra por
personas que conservan sus cargos a voluntad de aquél, durante un periodo limitado o mientras observen

buena conducta. Es esencial que semejante gobierno procedadel gran conjunto dela sociedad, no de una
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La pregunta es, entonces, ¢cOmo la representacion cumple con € criterio de la
democracia? La distincién normativa principal es aquella entre titularidad y
gercicio dd poder palitico. En unarepublica (o democracia representativa), €
pueblo mantiene la titularidad del poder politico, pero abandona su derecho a
gercerlo.r” Estadistincion nos muestralaimportancia de ladiscusién acercadela
divisiéon de poderes y de los medios a través de los que se establecen controles
para quienes gjercen el poder politico; e problema del gercicio del poder se
convierte en @ central para una consideracion politica, no juridica, del funcio-
namiento de lademocracia. Sin embargo, el tema central de este trabajo no esun
andlisis delos mecanismos utilizados para hacer eficientey controlar el gercicio
del poder, sino el problemadelademaocraciaposible; por ello, € problemacentral
para mi, desde la perspectiva de El Federalista, es € de la representacion.

Las razones ofrecidas por Madison y Hamilton en defensa de lareplblica y
en contra de la democracia directa son, como he sefialado, una combinacién de
razones tedricas (defensa de la libertad, gobierno eficiente) y causas de indole
préctica. Paraellos, laformade gobierno apropiada parael nuevo estado americano
era resultado de una solucién de compromiso entre ambos tipos de considera-
ciones:. eran €l genio del pueblo, € tamario del territorio, los supuestos acerca de
lanaturaleza humanay |os principios de la soberania del puebloy de lalibertad,
todasjuntas, |as condiciones que determinaron lasel eccién delaformarepublicana
frente alademocrética o, dicho en unanomenclatura mas actual, alademocracia
representativa en favor de la democracia directa.

Enunarepublica, & elemento crucia eslarepresentacion, pueses el mecanismo
disefiado para cumplir con el requisito normativo impuesto por €l principio dela
soberania popular. Madison destac6 e hecho de la representacion como un
fendmeno moderno:

El artificio (scheme) delarepresentacion como medio de sustituir alareunion personal
de los ciudadanos era, cuando mas, poco conocido en las comunidades politicas de la
Antigliedad, y es Unicamente en épocas modernas (more modern times), por via de
consecuencia, cuando podremos hallar gemplosinstructivos (Fed.,nim. 52).

parte inapreciable, ni de unaclase privilegiada de ella; pues si no fuera ése €l caso, un pufiado de nobles
tiranicos, quelleven acabo laopresion mediante una del egacion de sus poderes, pueden aspirar alacaidad
de republicanos y reclamar para su gobierno el honroso titulo de republica” (Fed.; nim. 39).
17 Acerca de la distincion entre titularidad y €jercicio del poder politico, véase Sartori, 1991.
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Este apoyo alarepresentacion se completa, en El Federalista, con argumentos
en defensa de la capacidad de la democracia representativa de producir buenos
gobernantes, asi como de mantener controlado €l poder de quienes gobiernan,
argumentos que, por conocidos, no revisaré agui.’®

3. TocQUEVILLE: DEMOCRACIA Y EL MANTENIMIENTO DE LA LIBERTAD

Probablemente la mejor manera de iniciar el andlisis de la concepcion de la
demaocracia, sus condiciones y problemas que Tocqueville ofrece en La
democracia en América, seacitar € Ultimo parrafo del segundo tomo de la obra:
“Las naciones de nuestros dias no pueden impedir laigualdad de condicionesen su
seno; pero de ellas depende que laigualdad laslleve alaservidumbre o alaliber-
tad, alacivilizacion o alabarbarie, ala prosperidad o alamiseria’ (2, 1v, viil,
280). Es siempre un truco abrir el andlisisde un libro con las Ultimas pal abras del
mismo, pero creo que en este caso esta justificado. La pregunta que guia este
trabajo es: ¢puede la democracia ser cualquier cosa? En las ultimas palabras de
La demaocracia..., el problema de qué puede ser la democracia queda planteado.
Tocqueville, como se puede ver, concluye su gran obra precisamente con €l mayor
desafio delademocracia, esdecir, ¢quétipo de organizacion socia y politicadebe
ser la sociedad democrética si ha de producir libertad, conocimiento y
prosperidad, es decir, s ha de producir una buena sociedad? Una indicacion
claradeladificultad del problemaradicaen e hecho deque, luego dedosvolimenes
dedicados a tema de la democraciay su funcionamiento en los Estados Unidos,
Tocqueville decide cerrar € libro con un desafio, y no con un conjunto de certezas.
Esta es también una muestra de la ambigua actitud de Tocqueville hacia la
democracia:*® en algunas partes de la obra se deshace en elogios, mientras que en
otras la democracia aparece més bien como un mal necesario (inevitable) con e
gue sus contemporaneos tenian que aprender avivir.

La democracia en América es un libro muy complejo y aqui sélo puedo
referirmealapartesrelevantesal problemaplanteado desdeel inicio: ¢comoesla
democraciaposible? Sin embargo, al gunos comentarios generales acercadel texto

18 VVedse Fed., nims. 53, 63, 14 y 51.
19 Véase a respecto 1, I, VI (en adelante citaré La democracia en América, haciendo referencia al
volumen, parte, capitulo y pégina, respectivamente).
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pueden ser Utiles. Lo primero que hay que sefialar es que Tocqueville siempre
reflexiond entorno alademocraciacon dos objetivos en mente: uno esproteger la
libertad (como Publius); €l otro es obtener ensefianzas para comprender y dirigir,
delamegjor maneraposible, el proceso de democratizacion de Franciaque, en su
tiempo, comenzaba.

Una segunda caracteristicaimportante de La democracia... que hay que tener
en cuenta es el hecho de que, a diferencia de El Federalista, cubre aspectos
politicosy socialesdel funcionamiento delademocraciaen los Estados Unidos, es
decir, se ocupa tanto de las consecuencias sociales del principio de laigualdad
como de lasinstituciones politicas necesarias para su funcionamiento.

En las péginas que siguen haré un andlisis que enfatizaralas similitudes entre
las propuestas de El Federalista'y de Tocqueville. Como se verd, en acuerdo con
Madison, Hamilton y Jay, Tocqueville presenta una concepcion negativa de las
capacidades politicas delas mayorias, sostienelanecesidad de organizar alasins-
tituciones politicas a partir del valor delalibertad y del principio de la soberania
popular, acepta la vision de Estados Unidos (y, con €ello, de cualquier sociedad
moderna) como una sociedad compuesta de mdltiples intereses y, finalmente,
reconoce tanto la necesidad del Estado como la de proponer soluciones
institucionales alos problemasdelapoalitica. No obstante estos puntos de acuerdo,
Tocqueville proponetres elementos que distinguen su andlisisddl de Publius: 1) la
importancia del principio de laigualdad; 2) la importancia de las asociaciones
intermedias, la participacion a nivel municipal y de la libertad de prensa como
medios para mantener la libertad; y 3) la enorme influencia de lareligién en la
politica, particularmente en lademocrética.

3.1. Las condiciones de la democracia posible

La primeray determinante condicién de una sociedad democratica (y, claro, de
unaformade gobierno de este tipo) es €l principio delaigualdad. Como se sabe,
dicho principio, esdecir, laideade quelacondicion delasociedad esaquellaenla
gue todos tienen “capacidades iguales en ciertos aspectos fundamentales’ y
“reclamos comunescomo individuos, sSinimportar su posicion social o caracteristicas
personales’ es, para Tocqueville, un “hecho providencial”.?° Estaidea determina

2 1, “Introduccion”, 9-11.
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por completo €l andlisis: lademocracia, como unacondicién social y como forma
de gobierno, esinevitable en la época moderna.

El principio delegitimacion queresultadd principio delaigualdad esel principio
delasoberaniapopular.* Tocqueville entiende éste Gltimo en un sentido casi literal.
De acuerdo con este autor, en Estados Unidos:

[...] lasociedad actia por si mismay sobre ellamisma; no hay poder fuerade su seno; no
seencuentra, incluso, casi nadie que se atrevaaconcebir, y sobretodo, aexpresar, laidea
debuscarlofueradedla. El pueblo participaenlaelaboracién delasleyesdesignando alos
legisladores, y en su aplicacién, digiendo alos agentesdel poder gjecutivo. Puede decirse
queesé mismo quien gobierna, tan débil y restringidaeslaparte degjadaalaadministracion,
y tanto acusa ésta su origen popular y obedece a poder de donde emana. El pueblo reina
sobre €l mundo politico americano como Dios sobre el universo. El eslacausay d finde
todas | as cosas, todo sale de @ y todo seincorporade nuevo aél (2, 1, v, 56-57).

En este parrafo es claro que Tocqueville entiende e concepto de soberania
popular en, a menos, dos sentidos. En primer lugar, refiere a derecho de elegir
representantesy funcionarios gubernamentales. En segundo lugar, quiere decir que
las leyes, la administracion publicay las decisiones publicas (vinculantes) estén
determinadas (influenciadas) por los intereses y las opiniones del pueblo. La
relevanciade este segundo sentido solo puede ser comprendidaen contraposicion
alacultura aristocrética de Tocqueville: en una sociedad aristocrética, €l pueblo
no tieneinfluenciaal guna sobre cuestiones publicas.

Losfactores socialesy poaliticos principal es en unasociedad democraticason,
entonces, € principio delaigualdady € funcionamiento del principio delasoberania
popular. Estos principios condicionan, como se vera, alademocracia posible.

3.2. La libertad.

Lalibertad eslapreocupacion fundamental de Tocqueville. Como he sefialado, €l
problema principal de una época democratica es el de combinar la inevitabili-
dad del principio de laigualdad con la necesidad de defender a la libertad. La
concepcién de lalibertad de Tocqueville es lo que se hallamado, en el siglo XX,

21,1, 1v, 54-55.
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libertad negativa y consiste en el derecho a un espacio de accidn que no puede
ser limitado (controlado) por algln poder (publico o privado).? El mayor riesgo
gue Tocquevilleidentificd en unademaocraciaesel delatirania, que concibe como
la accién no-controlada de cual quier poder social .

El problema tedrico fundamental planteado por una sociedad democrética es
gue no hay una conexién directa entre libertad y democracia. Para Tocqueville,
ambos valores desarrollan dos | 6gicas diferentes, una dirigida ala defensa de la
libertad individua y otraalaigualdad colectiva. A fin de cuentas, parad, laobtencion
decadavalor significalaexclusion del otro. El problema, entonces, esque en una
épocademoacrética, dominadapor el principio delaigualdad, lalibertad puede ser
cancelada en nombre de laigual acion social. Estainterpretaci on puede ser defen-
dida con las palabras de Tocqueville: “El amor que los hombres sienten por la
libertad y €l que experimentan por laigualdad son, en efecto, dos cosas distintas;
y meatrevo aafiadir que, en los pueblos democraticos, son dos cosas desiguales”
(2, 11,1, 86). Aun si tedricamente absoluta, lalibertad eslacondicion necesariade
laigualdad absoluta (y viceversa) y, dado que en la préactica esimposible obtener
cualquier condicion absoluta, lalibertad y laigual dad son conceptos con contenidos
opuestos. En La democracia..., laoposicion entre lalibertad y € principio de la
igualdad esclaray, como seve, condicionael problemadelademocraciaposible.®

3.3. Individualismo

Laterceracondicién delasociedad democrética, que determinael tipo de arreglo
institucional que es posible para Tocqueville, estd formada por las condiciones
sociales. El elemento principal es lo que Tocqueville llamé individualismo,
entendido como la capacidad de accién autdnoma. En una sociedad democrética,
la gente cree que puede someter cualquier problema o proceso a su capacidad de
critica persona® y, también, que no necesitan ala sociedad paranada. El indivi-

2 Tocqueville mantenia, apropdsito delatiraniadel gobierno, que en unaépocademocréticalaautoridad
gubernamental “vamasallaeinvade e dominio reservado paralaindependenciaprivada’ (2, 1v, v, 256).
ZVeéase 1, 11, ViI, 236-237. Para Tocqueville, hay dos poderes sociales que se pueden volver tiranicos: el
Estado y la opinion publica; analizaré ambos temas en la seccidn siguiente de este trabgjo.

24 Acerca de los cambios en la concepcion de Tocqueville concernientes a la relacion entre igualdad y
libertad, véase Sartori, 1987: 450-453.

BVéase 1,1, V, 62-64.
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dualismo tiende, asi, tanto al aislamiento como asostener unaconfianzaexcesiva
enlacapacidad intelectual del individuo.®

Hay también, en la obrade Tocqueville, unaclara desconfianzarespecto dela
natural eza humana. Esta desconfianzaestadirigida principa mente, como end caso
de El Federalista, hacialas masas. Tocqueville muestra su rechazo de la capaci-
dad de las masas en varios parrafos del texto: éstostiene que ver con laimposibi-
lidad del autogobierno, las tendencias hacialatiraniay laincapacidad de tomar
buenas decisiones. Sin embargo, lamaneramas clarade comprender su pesimista
vision de las capacidades politicas de las masas aparece en sus comparaciones
entre las condiciones sociales de la democraciay de una sociedad aristocratica.

Deun lado estaban los bienes, lafuerza, €l ocio, y con elloslas pretensionesdelujo, los
refinamientos del gusto, losplaceresdel espiritu, €l culto delasartes; del otro, el trabajo,
lagroseriay laignorancia. Pero en € seno deestamultitud ignorantey burdase encontraban
pasi ones enérgi cas, sentimientos generosos, creencias profundasy virtudes salvajes. El
cuerpo socia asi organizado podia tener estabilidad, poderio y, sobre todo, gloria (1,
“Introduccion”, 15).

3.4. Los problemas de una sociedad democratica

ParaTocqueville, unasociedad democraticaproduce ciertasinstituciones politicas
gue funcionan de acuerdo, fundamentalmente, alos principiosdelaigualdad y de
lasoberania popular; ademés, una sociedad democréti ca esté condicionada por €l
individualismo preval eciente. Estasinstituciones son el Estado, el gobiernoy los
poderes legislativo y judicial y comparten dos caracteristicas que plantean
problemastanto parasu funcionamiento como parael mantenimiento delalibertad.
Una es la tendencia a la tirania —o, como Tocqueville dice, al “despotismo
democrético’? —; laotraeslaincapacidad de |as masas de funcionar de acuerdo

% Tocqueville presentd sus ideas acerca del individualismo en el muy conocido capitulo 11 del libro 11 de
La democracia... Jack Lively ofrece un buen resumen de la concepcion del individualismo de nuestro
autor. Esta tiene dos aspectos: “fe en el la razon individual como la Unica base de las opiniones y las
creencias, y una concentracion tanto en el yo como en los intereses personales [para Tocqueville],
las caracteristicas centrales de una sociedad democrética, [son] las actitudes esencial mente igualitarias”
(Lively, 1962: 72). Ademés, €l definea “aislamiento entreindividuos’ como “lacaracteristicadistintiva
de la sociedad democrética’ (Lively, 1962:73).

212, 1V, VI, 267.



258 Humberto Schettino

con las expectativas de |la teoria democratica. Se puede decir, entonces, que €l
principal interés de Tocqueville al escribir La democracia... era advertir de las
consecuencias no deseadas que resultan de expectativas excesivas respecto dela
democracia.?®

El gran problemaparael autor francés, entonces, eslo que él llamé despotismo
democratico. Es necesario indicar, sin embargo, la diferencia en énfasis, de un
volumen d otro deLademocracia..., en el tratamiento del problemadel despotismo
democrético. En € primer volumen, escrito variosafiosantesque el segundo, € des-
potismo que Tocquevilletemiaerael detipo cultural gjercido por laopinion pablica
y lamayoria: los problemas basicos eran la autoridad moral de lamayoria®y la
faltadeindependenciaintelectual y de unalibertad real de discusién,* provocadas
no por €l gercicio despético del poder de un gobierno central sino por el poder
moral delamayoria. El problemacambiaen el segundo volumen. Se mantiene el
problemadel despotismo de lamayoria, pero en este caso lafuente basicadel des-
potismo espoliticay no cultural (o moral): setrata, estavez, del gobierno central.

Entre las condiciones social es que [levan aun gobierno democratico despético,
Tocqueville presentalassiguientes. En primer lugar, como lacausaprincipal, aparece
el individualismo. Como sus consecuencias, Tocqueville citaun par de actitudes:
un amor exagerado a bienestar y € rechazo de la vida publica en favor de la
privada, que es*tan activa, tan agitada, tan [lena de aspiracionesy trabajos, que a
nadie le quedan apenas energias ni tiempo paralavidapolitica’ (2, 1v, 111, 247).

Laimportancia que lavida privaday € amor del bienestar adquieren en una
sociedad democrética producen o que Tocquevillellama*“ amor delatranquilidad
publica’, que es la “Unica pasién que éstas naciones conservan” .*1En pocas
palabras, hay dos actitudes principales hacia la vida publica en una sociedad
democrética: la apatia 'y el conformismo.*? Estas dos actitudes, combinadas,
producen € desarrollo de un gobierno centralizado que gradualmentetomae control
de la mayor parte de las actividades sociales y termina por reducir tanto la
capacidad de actuar delosindividuos como, de hecho, sus derechosindividuales.
Lasconsecuenciasdel individualismo son laapatiay € conformismoy € resultado
deambosesun poder politico centralizado, definido por un atemorizado Tocqueville

% Como ha sefiadlado Lively, 1962: 108-109.
21,1, v, 233.

02,1, v, 240.

SL2, 1V, 11, 247-248.

32 Acerca de este tema, véase Lively, 1962: 246.
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como “inmenso y tutelar [...], un poder absoluto, preciso, regular, providente y
afable (doux)” (2, 1v, v).*®

Hay, en La democracia..., otro tipo de despotismo o tirania que e propio
Tocqueville reconoce no poder definir con precision. Setrata de la mediocridad
social del hoy famoso capitulo sexto del libro segundo de La democracia... Es
ahi donde Tocqueville presenta una vision verdaderamente pesimista de los
individuos que viven en unasociedad democraticay dondelaoposicion (o, mejor,
€l contraste) con una sociedad de tipo aristocratico es més claro.®

La segunda critica de Tocqueville estaba dirigida a la democracia concebida
como una forma de gobierno, particularmente contra su capacidad de producir
buenas elecciones o, dicho en general, de decidir correctamente. Como se vera,
Tocquevillesi reconocialaimportanciade laparticipacion a nivel municipal, pero
al nivel federal solo aceptaba, como posible, alademocraciarepresentativa.® En
este Ultimo tipo de democracia, € proceso de la eleccion de representantes es,
como se sabe, crucia parasu correcto desempefio. Tocqueville criticabael proceso
de eleccién de dos maneras distintas, aun si reconocia que eran indispensables.
Unaes lainestabilidad provocada por elecciones frecuentes. De acuerdo con €l
autor franceés, las elecciones son procesos abiertos ala ambicion de las partesyy,
por lo tanto, |os periodos el ectorales son momentos de i nestabilidad.%®

La otra critica consiste en una reflexién acerca de qué tan dificil resulta que,
un pueblo gue ha perdido su interés en cuestiones publicas, es decir, formado
por personasindividualistas preocupadas solo por su bienestar individual y suvida

% La traduccién es mia'y procede de la siguiente edicion: Alexis de Tocqueville, De la démocratie en
Amérique, vol. 2, Paris, Gallimard, 1986, pp. 434-435. Me vi forzado a recurrir atraducir lacita, porque en
laedicion de Alianza Editorial que he usado en € trabajo, falta una pagina entera, mismaqueincluyelacita
3 Hay dos parrafos muy famosos a respecto. “ Cuando pienso en las mezquinas pasiones de los hombres
de nuestros dias, en laflojedad de sus costumbres, en la extensién de sus capacidades, en lapurezade su
religién, en ladulzurade su moral, en sus hébitos|aboriososy ordenados, en lacontencion que casi todos
observan tanto en el vicio como en la virtud, no me parece probable que se den tiranos entre sus
dirigentes, sino més bien tutores’ (2,1v, vi, 266). Tocquevillellegaahablar de “unainmensa multitud de
hombres parecidos y sin privilegios que los distingan incesantemente girando en busca de peguefios y
vulgares placeres, con los que contentan su alma, pero sin moversedesu sitio” (ibid.). De estosfragmentos
resulta claro que Tocqueville ha ido més allé de la sola critica: muestra un verdadero desprecio por la
accion de las masas en una sociedad democrética

35 Para una interpretacion contraria ala aqui presentada, que subraya el republicanismo de Tocqueville,
véase Krouse 1983.

% Tocqueville llega a hablar de la“crisis de un periodo electoral”. Véase 1, 1, viil, 118-121.
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privada, puedan elegir buenos representantes.®” En este punto, Tocqueville toca
una area problematica de cualquier teoria de la democracia representativa: ¢gqué
pasa cuando la capacidad, del pueblo, de elegir buenosy responsables represen-
tantes —uno de los dogmas de la teoria de la democracia representativa—
desaparece? Larespuesta de Tocqueville es clara: 0 €l pueblo comienza de cero
y creaingtituciones“méslibres’, o se establece un gobierno tirdnico.® Esta critica
es importante porque muestra que aun en medio de una de las imagenes mas
pesimistas acercadelademocracia, Tocqueville mantiene algunafe enlacapacidad
del pueblo de crear instituciones libres.

3.5. Las soluciones de Tocqueville

L as soluciones propuestas por Tocqueville para los problemas de la democracia
—tiraniadelamayoria, despotismo delaaopinién pablica, individuaismo, incapacidad
de participar de acuerdo alos postulados de lateoria— son, en general, de carécter
social einstitucional, adiferenciade aquellas propuestas por El Federalista. Asi,
frente alatiraniay el despotismo, propone la defensa de los derechos; contrala
centralizacion, descentralizacion; contralaapatiay |aconformidad, laparticipacion
enlosasuntos publicosy lainfluenciadelasasociacionesintermediasy lalibertad
de prensa. Finalmente, hay un elemento, a interior delas solucionesde Tocqueville,
parael queno hay un principio opuesto en unasociedad democrética, y quedistingue
su propuesta de las de la Ilustracion: lareligion como medio de consolidar una
ciudadaniavirtuosa.

El proyecto de Tocqueville es claro: las soluciones ingtitucionales son sim-
plementeinttiless agunas condiciones socialesno han cambiado.®® Como senalé
al inicio de estaseccion, Tocqueville presentaba como objetivosdelademocracia
€ desarrollo delalibertad, laprosperidad y el conocimiento. Enlascondicionesde
la sociedad democrética, estos objetivos no podian ser obtenidos si la mismano
desarrollaba grupos de personas capaces de controlar |as tendencias despéticas
tanto delamayoriacomo del gobiernoy, a mismo tiempo, de combatir launiformidad

S"Véase 2, IV, VI, 267-268.
32,1V, VI, 267-268.
% Este es uno de los temas principales de la“ Introduccion” a volumen 2 de La democracia en América.
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y la apatia. Esta es, no hace falta decirlo, unatarea complicadisima, y €l tipo de
personas que Tocqueville imaginaba como apropiadas para el trabajo eran o que
se podriallamar una elite, un grupo de personas mejores, tales como las que —
de acuerdo con este autor— se pueden encontrar en los mas altos niveles de una
sociedad aristocratica. Ahorabien, Tocqueville sabia que esta solucion de indole
aristocrética para los problemas de la democracia tiene escasas probabilidades
de éxito, asi que propuso otras vias, mucho més probables, de lograr que la
democraciacumplacon los objetivos planteados antes. Lasanalizaré enlas paginas
guesiguen.

1) Participacion local

Para el Tocqueville del primer volumen de La demaocracia..., |as organi zaciones
politicas locales (townships, municipios) son las Unicas asociaciones naturales.
Este carécter las hace ideales para que la gente participe en asuntos publicos y,
por lo tanto, un gran medio (instrumento) para asegurar la libertad. Aun s la
consolidacion de la democracia a nivel local es muy dificil, debido principal-
mente a la incapacidad de las personas y a la ausencia de tolerancia hacia
autoridades de nivel superior, el municipio (township) es uno de los medios
principal esque Tocqueville encontré paraobtener tanto libertad —el objetivo central
para él— como participacion —el medio fundamental para asegurar lalibertad—.
Es necesario citar aqui a Tocqueville:

Por tanto, esen el municipio donderesidelafuerzadelos puebloslibres. Lasingtituciones
muni cipales (institutions comunales) son alalibertad lo que las escuelas primarias ala
ciencia: ellassonlasquelaponena acancede pueblo; lehacen gustar de su uso pacifico
y lo habitdan aservirsedeella. Sininstituciones municipal es, unanacion puede darseun
gobierno libre, pero careceradelibertad (1, 1, Vv, 59).

Laimportanciadelaparticipacion derivadelaconfianzaen latesisde que sblo
através de unaintervencion efectiva en asuntos publicos puede |la gente aprender a
elegir buenos representantes, cuidar lalibertad, evitar el peligro del despotismoyy,
mas importante para Tocqueville, quedar sujetos a un proceso de educacion
(entrenamiento) civico quelesaejedelaapatiay el conformismo. Dicho de otra
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manera, la lucha contra el individualismo en una democracia ha de incluir
oportunidades efectivas de participacion, y el nivel municipal ofrece las mejores.
Como sefidla el autor francés en el primer volumen de La democracia...:

[...] opino que el medio més poderoso, y quizael Unico que nos queda, deinteresar alos
hombres en lasuerte de su patriaes el de hacerlos participar en su gobierno. Hoy dia, e
espiritu de ciudadania me parece inseparable del gercicio de los derechos politicos, y
creo que en adelante se verdaumentar o disminuir en Europael nimero de ciudadanosen
proporcién alaextension de estos derechos (1, 11, Vi, 222-223).

2) Asociaciones, poderes secundarios y libertad de prensa

Aun s e municipio es la organizacion politica en la que Tocqueville cifra sus
esperanzas de un buen funcionamiento de la democracia, tanto las dificultades
inherentes a su funcionamiento como su opinién pesimistaacercade las capaci-
dades politicas de las personas, e obligan abuscar una alternativa, paraenfrentar
€l despotismoy lamediocridad social, enlosgruposy asociaciones, formadas por
individuosdetipo aristocrético.?

Enlaspalabrasdel propio autor: “enlos puebl os democraticos, solo atravésde
la asociacion pueden los ciudadanos resistir al poder central” . Las asociaciones
son, claro esta, otro medio de participacién: la diferencia con la intervencion a
nivel local consiste en que, enlugar de proponer laparticipacion directa, Tocqueville
propone la participacion corporativa, que es el tipo que sdlo minorias bien
organizadas pueden gjercer.?

Ademés de las “asociaciones’, Tocqueville proponia, como remedio paralos
mal esdelademocraciarepresentativa, lo qued llamé “ poderes secundarios’ . La

41,1, 1v, 180.

421v, v, 261.

42 “Creo firmemente que es imposible restaurar una aristocracia en el mundo, pero opino que los
ciudadanos corrientes, asociandose, pueden dar nacimiento a seres opulentos, influyentesy ricos; en una
palabra, a particulares aristocréticos. De esta manera se obtendrian muchas de las mayores ventgjas
politicasdelaaristocraciasin susinjusticias ni suspeligros. Unaasociacion politica, industrial, comercial
oincluso cientificay literaria, equivale aun ciudadano ilustrado y poderoso a que no se puede sojuzgar
avoluntad ni oprimir en silencio, y que a defender sus derechos particulares contra las exigencias del
poder, salvalas libertades comunes’ (2, Iv, vil, 271).

B2,1V, 11, VI, V.
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imagen de ell os estd tomada de la organizacion socia delaaristocracia.® Laidea
es laformacioén de poderes que pudieran funcionar como una mediacién entre la
gente y el gobierno. Poderes que, de acuerdo con Tocqueville, funcionaron
adecuadamente en una sociedad aristocrética pero gue no han sido desarrollados
“con una base mas democrética’ en una sociedad democratica.*®La idea de
Tocquevilleconsisteen diversificar el poder supremoy darselo a*“ cuerpos publicos
secundarios’ ,* para asegurar la libertad de las personas privadas y, a mismo
tiempo, evitar la disminucion de laigualdad. Aun si para algunos intérpretes es
claro que con su nocién de poderes secundarios Tocqueville defendia algun tipo
de pluralismo social,*” del texto de La democracia... uno no puede estar seguro de
si teniaen mente s6lo grupos (asociaciones) que luchan por e poder politicoy, en
€l proceso, se controlan mutuamente, o s defendiaalguntipo dearregloingtitucional
gue pudiese distribuir el poder que, de otro modo, terminaria por estar
completamente en |as manos de un gobierno unificado. Es la segunda opcion la
gue, probablemente, preferia nuestro autor, ya que, en € primer volumen de La
democracia..., mantuvo que unade las dos maneras de disminuir lainfluenciade
la autoridad (la otra tenia que ver con reducir el poder del pueblo) consistia en
“repartir el uso de sus poderes entre varias manos, en multiplicar losfuncionarios
atribuyendo a cada uno de ellos todo €l poder que requiere para ejecutar aquello
gueseleencomienda’ (1,1, 1v, 68). Creo que esclaro, apartir de este parrafo, que
Tocqueville no pensabaen unasituacién andlogaalaque hoy sellamapluralismo
sino, mas hien, en la necesidad de multiplicar a las burocracias para evitar €
riesgo tanto del autoritarismo como del despotismo social.

Para Tocqueville, en una sociedad en laque uno delos problemas centrales es
la alta probabilidad de control y uniformidad de opinién, lalibertad de la prensa
tiene que ser uno de los instrumentos méas importantes en la proteccion de las
libertades.®®En pocas palabras, 10 que la libertad de prensa conserva (preserva)
€s un espacio paralapresentacion y discusi6n de opinionesdiferentesde aquellas
delamayoriay/o del gobierno.

“2,1V,V, VII.

S 2,1V, V.

4621V, VIII.

47 Esta es la posicion de Lively, 1962:127.
82,1V, VII.
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4) Soluciones institucionales

A pesar deque Tocgueville propuso fundamental mente soluciones no institucional es
alos prablemas de la democracia, también considero o que hoy se denominaria
ingenieria institucional. En primer lugar, defendia |la realizacién regular y
constante de el ecciones, dado que el peligro del despotismo esmayor qued peligro
de la inestabilidad.* En segundo lugar, tenia una muy buena opinion de la
independenciadel poder judicial enlos Estados Unidosy lo propuso como modelo
a seguir. La autonomia judicia es una barrera més contra el despotismo.* En
tercer lugar, defendialadescentralizaci 6n administrativacomo uno delos medios
principal es paradebilitar al poder centralizado del Estado. El peligro principal dela
centralizacion administrativaconsiste en que disminuyeel “espiritulocal” deuna
sociedad,® o cual, como he revisado, es una de las principal es barreras contra el
despotismo. Finalmente, también propuso una imagen ideal de la organizacién
institucional de unademocracia:

Suponed [...] un cuerpo legislativo compuesto de tal modo que represente alamayoria
Sin ser necesariamente esclavo de sus pasiones, un poder g ecutivo quetengaunafuerza
propiay un poder judicial independiente delos otrosdos poderes, y tendréis un gobierno
que seguirasiendo democréticoy casi no dgjardresquicio alatirania(1, i1, vii, 238).

5) Religion

Unadelas principal esvirtudes de Tocqueville como sociélogo eslade subrayar la
importanciadel papel que lacreenciadogméticay, en particular, algin tipo defe
religiosa, tiene en lapolitica. Esinteresante, entre otras cosas, porgue confirmala
visi6n pesimistaque Tocquevill eteniade las capaci dades politicas de las mayorias.®

92,1V, VII.
502, 1v, v, 272-273.
511,1,v, 81-83.

52“Es el despotismo el que puede prescindir de lafe, no lalibertad. Lareligion es mucho més necesaria
en lareplblicaque preconizan, que en lamonarquiaque atacan, y masen las republicas democréticas que
entodas|as demés. ¢Como podrialasociedad dejar de perecer s mientras el lazo politico serelgjael lazo
moral no se atiranta? ¢Y qué hacer con un pueblo duefio de si mismo, si no esta sometido a Dios? (1,11,
IX, 278).
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La necesidad de algun tipo de creencia dogmatica, combinada con la caida del
orden aristocrético o, en América, con la ausencia absoluta del mismo, presenta-
ba un gran problema para Tocqueville: ¢en qué mores podria descansar una
sociedad modernay democrética? Unavez rotaslasligasdelaautoridad presentes
en una sociedad democratica, ¢qué tipo de creencias podrian mantener la liber-
tad en una sociedad que tiene como elementos centrales la igualdad y el
individualismo?Eslareligion, paraTocqueville, lacreencia dogmatica o € vinculo
moral, capaz de mantener unida a la sociedad de manera estable. La fe en una
autoridad religiosadaraalagente algunasreglaseideasfijas quellenaran el vacio
dejado por la desaparicion de autoridades tradicionales. La desconfianza de
Tocqueville respecto de las capacidades politicas de las mayorias no podria ser
mas clara.

4. CONCLUSIONES

La primera conclusién que seimpone, apartir de larevision dela obra de ambos
autores, es que su tesis fundamental es similar. En los dos casos hay un andlisis
similar delas condiciones en |as que unademacracia sucede, delos problemas que
la gobernacién democratica presenta y de las soluciones posibles a tales
problemas. La conclusion, en ambas presentaciones, es la misma: democracia
significa, en e mundo moderno, democracia liberal y representativa. Estaesla
respuesta a la pregunta con la que abri este ensayo: la democracia no puede ser
cualquier cosay los autores del Federalista, al igual que Tocqueville, definieron
como posible sblo aun model o preciso delademocracia: representativay liberal.
En El Federalistay en La democracia en América, el significado de democracia
ha cambiado de una mala y dificil**forma de gobierno, a una que es buena y
posible. Esto Ultimo desde un punto de vista préactico, y aceptable desde un punto
de vista normativo. El objetivo principal de estas conclusiones es valorar la
correccion delarespuestamencionada. ¢Eslademocracialiberal y representativa
la inicaforma posible? ¢Son aceptables (desde |a consideracién normativade la
democracia) los supuestos de la misma? ¢Proponen, los autores mencionados,
unaformade gobierno todaviademocréticao han corrompido e significado original
de lademocracia? Estas preguntas son, no hace falta decirlo, retoricas, dado que

53 Al respecto basta recordar las opiniones de Platon, Aristételes, Jean Jacques Rousseau 0 Montesquieul.
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han sido respondidas alo largo de mi ensayo. No obstante trataré, en las paginas
finales, de mostrar que a pesar de lo dicho en €l texto, es necesario e importante
enfrentar tales preguntas.

Las condiciones en las que la democracia moderna ha de funcionar son, de
acuerdo a Publiusy Tocqueville, las siguientes:

1) Lapresenciadelas masas, compuestas por individuos que acttan guiados més
por sus pasiones 0 por su interés personal que por la razén o los intereses
comunes,; todo esto conviertealas mayoriasen incapacesde actuar eficazmente
enpolitica.

2) Sociedades cada vez mas complejas, con una pluralidad de puntos de vista,
intereses, facciones, y cada vez mas grandes (mas ciudadanos en territorios
mucho mas amplios que los dominados por las republicas antiguas o
renacentistas), como factores importantes a tener en cuenta.

3) El establecimiento de lo que Tocqueville llamé €l principio de la igualdad y
del principio de la soberania popular como caracteristicas permanentes del
horizonte ideol 6gi co de una sociedad moderna.

4) Laenorme importancia concedida por sociedades modernas ala proteccién de
lalibertad y, en general, de los derechos humanos.

5) La condicion social descrita por Tocqueville como individualismo, cuya
caracteristicaprincipal eslatendenciaalaautonomiaindividual en detrimento
del dominio delacomunidad.

Estas condiciones generales son suficientes, en la opinion de los autores,
paraconcluir gue lademocraciadirecta esimposible como formade gobierno para
unasociedad modernay, a mismo tiempo, que cual quier tipo de gobierno despético
no podra durar mucho ni funcionar con eficienciay estabilidad. Dicho de otra
manera, estos autores concibieron ala democracialiberal y representativa como
latinicaformade gobierno con posibilidades de funcionamiento eficaz en e mundo
moderno.

Lapreguntaque seimponees:. ¢se puede aceptar €l andlisis delas condiciones
delademacraciaque, evidentemente, losllevo al rechazo delademocraciadirecta?
Este es uno de los puntos mas interesantes de la lectura de El Federalistay La
democracia en América dado que, como sefialé a inicio de este ensayo, sus
autores tenian que combinar lo que hoy se [lamaria analisis socioldgico con la
propuestade principios politicosy e disefio deinstituciones. Esto hacelarespuesta
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a la pregunta planteada muy compleja y dificil. En lo que sigue, comentaré la
respuestade Publiusy Tocqueville. Debo decir, antes de continuar, que voy adejar
delado e problemade lostres principios politicos mencionados antes, igualdad,
libertad y soberania popular, dado que me parece claro que su importancia para
las sociedades modernas esta més alla de toda duda. Aun si la necesidad de
proteger lalibertad determina, en Ultimainstancia, laconcepcion globa delademo-
cracia como forma de gobierno en ambas propuestas, no entraré al analisis del
principio pues, como lahistoriadel siglo xx hamostrado, lalibertad individual (en
el sentido de la libertad negativa) es una conditio sine qua non no sélo de una
democraciaeficaz sino delavidacivilizada.

Pasando a andlisis de la pregunta fundamental, en primer lugar es necesario
seflalar que laconcepci én negativade lanaturaleza humanaes, probablemente, €l
supuesto més controversia y, al mismo tiempo, e masimportante. Estos autores
niegan la posibilidad de la democracia directa (o participativa) basados en una
profunda desconfianza de las capacidades de accion politica organizada de las
mayorias. A estaconcepcion negativay pesimistadelanaturalezahumana, basada
solo en la simple observacion personal y la experiencia que brinda la historia,
uno sblo puede ofrecer aceptacion o rechazo, y ello con base solamente en la
experiencia personal; no hay una prueba cientifica ni una coleccion de casos
gue permita asegurar la verdad de la concepcién. No es mas que unaimagen de
lasociedad, pero del tipo que determinael contenido de teorias completas acerca
delapersona, lasociedad y la politica.

En segundo lugar, hay también un problemacon las posibilidades précticas de
cualquier tipo de gobierno popular que no searepresentativo. Paranuestros autores,
son € tamafio y lacomplgidad | os elementos que obligan aproponer alademocracia
representativa como la Unica forma posible de democracia.

En ambos casos, esimposible decidir s lademocraciarepresentativaesposible
y ladirectaimposible con base en métodos cientificos, aun si, para€l caso delos
problemas del tamafio y la complejidad, se puedan emplear estadisticas y datos
referentes ala eficiencia administrativade unay otra, por jemplo. Larespuesta,
en Ultimainstancia, y ladecision concerniente alacorreccion delas propuestasde
Publiusy Tocqueville, depende de la concepcidn que se tenga del dominio de la
politicay de laactividad politica misma. En mi opinidn, hay suficiente evidencia
hi stérica para aceptar |0s argumentos de estos autores respecto tanto del modo en
que los seres humanos se suelen comportar cuando hacen politica como de las
dificultades parahacer quelademocraciadirectafuncione bajo condicionessociales
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cada vez mas complejas. No mantengo, claro estd, que sus posiciones son
absolutamente verdaderas; la complegjidad de los factores que determinan su
vision delademocracia posible apunta hacialainevitable apertura del problema.
No obstante, las necesidades précticas impuestas a Publius y Tocqueville los
obligaron abuscar unaforma posible de gobierno como imperativo desusandlisis.
La democracia no puede ser cualquier cosa, dado que no todo es posible. Hay
ciertoslimitesimpuestos por lasociedad, por |0s principios que se desean defender
y por arreglosingtitucional es necesarios que reducen drésticamente las posibilidades
de disefio constitucional . Estos autores enfrentaron tal es limites con una concep-
cion de la democracia que mantiene larelevancia de los principios de libertad y
soberania popular, combinados con soluciones institucionales disefiadas para
desarrollar un gobierno eficiente (es decir, tanto con capacidad administrativa
como con suficiente poder para hacer cumplir sus ordenamientos).

Queda abierto, sin embargo, un problema: ¢se puede llamar democracia al
tipo de gobierno representativo defendido por Tocquevilley Publius? Larespuesta
ha de ser afirmativa, si 10 que se sostiene mi articulo es correcto. Es claro que,
para ambos, los principios de libertad y soberania popular son irrenunciables. El
pueblo retiene lafuente del poder politico legitimo, asi como el derecho de elegir
representantesy, en algunos casos, de decidir en cuestiones de sumaimportancia.
Bagjo las circunstancias propias de las sociedades modernas, € pueblo no puede
hacer mas; |o que lagente abandona es €l derecho detomar las decisionesdiarias
del gobierno. Es evidente que estos autores comparten una concepcion eli-
tista del proceso gubernamental, pero llegan atal posicion gracias no tanto auna
supuesta confianza en la existencia de grupos mejor capacitados para gobernar
(el gobierno de los custodios que defendia Platén, por ejemplo), sino a su
desconfianzade |las capacidades politicas de lasmayorias. Estaconcepcion que, a
primeravista, puede parecer minimalista delas capacidades politicasdelamayoria
en una democracia eficaz, puede ser reformada si se subraya, como hace
Tocqueville en & primer volumen de La democracia en América, laimportancia
de dos caracteristicas de las sociedades democréticas. la participacion a nivel
municipal y lalibertad de creenciasy de expresion. Es necesario sefialar que, aun
s parasu tiempo los autores desarrollaron una concepcion bastante completa de
la democracia, hoy resulta limitada. En primer lugar, resulta dificil reconciliar
cualquier concepcién de la democracia con una vision demasiado pesimista y
negativa de la naturaleza humana. Aun s tanto en El Federalista como en La
democracia en América se encuentran, al mismo tiempo, concepciones moderadas
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y pesimistas de la naturaleza humana, es claro que la democracia aparece para
Sus autores mas como un problema que como una oportunidad, debido justo ala
desconfianzageneral hacialanaturalezahumanay alacapacidad de accion politi-
ca de las mayorias. Es por ello que la importancia que Tocqueville otorga a la
participacion anivel municipal y a funcionamiento de poderes secundarios marca
lamayor diferencia entre las propuestas de El Federalista y La democracia en
América.

Dicho de otramanera, bajo lascircunstancias de cada uno, Tocqueville mostro
no sdlolaposibilidad sino lanecesidad delaparticipacion anivel local, € desarrollo
de asociacionesy ladescentralizacion, si se desean obtener 10s mismos objetivos
propuestos por Publius: ladefensadelalibertad y laconsolidacion de un gobierno
eficaz. A pesar de que Tocqueville no insiste demasiado en el tema de la
participacion en € segundo volumen de La democracia en América, esimportante
mantener la necesidad de la participacion, pues de otra manera quedaria una
imagen de la democracia donde €l mayor riesgo es la separacién entre la clase
politicay los gobernados. Este no es, lamentablemente, un peligro tedrico, como
los casos de democracia delegativa de América del Sur (Argentina, Per()
muestran con claridad.

Tocqueville y los autores de El Federalista han mostrado, correctamente en
mi opini6n, lascondicionesgeneralesquelimitan lasposibilidades delademocracia
en sociedades modernas: individualismo, el problemadel tamario (referido tanto al
territorio como alacantidad de personas), complejidad social cadavez mayor, asi
como la necesidad de organizar la vida publica a partir de ciertos principios
definitorios—libertad, igual dad, soberaniapopular—. Bajo estas condiciones, sdlo
laforma representativa de la democracia, que incluye la separacion de poderes,
es posible. Aun si no cumple con el significado original de democracia, como
participacién directa de la mayoria de los ciudadanos en las decisiones de la
sociedad, mantiene el principio normativo de la soberania popular e incluye
instituciones que otorgan algun control al pueblo sobre los gobernantes. En otras
palabras, es alin gobierno del pueblo, en circunstancias particularesy distintas de
aquellas en las que las republicas clasicas y renacentistas pudieron desarrollarse.
Es probable que el objetivo principal de Tocqueville y Publius era reducir las
expectativas de la gente respecto de las posibilidades de la democraciay, en mi
opinién, lo consiguieron. A pesar de sus propios supuestos de la democracia, se
puede encontrar, en una democracia representativa, lugar para el desarrollo de
unaciudadaniaactivay el gjercicio delaparticipacion politica. Lavirtud principal
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de la obra de estos autores, entonces, consiste en haber mostrado por qué es
indispensablelademocraciarepresentativa, y cudles son |os caminos—posibles—
paramejorar €l funcionamiento delamisma.
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