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Unaapuestapor lademocracia
plural y radical en El retorno
de lo politico*

antal Moufferecopilaunaserie

de escritos, articulosy ponen-

cias que aluden a temas como
lacomunidad, el liberalismoy & comu-
nitarismo y que ademas tienen el
propdésito de expresar su preocupacion
por el futuro del sistema politico
democrético. Dicha recopilacion da
origen aEl retorno de lo politico, texto
donde se pregunta acerca del destino
delademocraciay |os grupos politicos
guelaconforman; en especial, cuestiona
a los grupos de izquierda por haber
abandonado los ideales y la identidad
que los distinguia de las otras fuerzas
politicas. La preocupacién delaautora
sedirigehacialapérdidadelasnociones
de conflicto y lucha por el poder (pues
se han reducido ameros procedimientos
electorales); porgque, en la medida en
que €l modelo liberal democrético ha
cobrado fuerzay se halegitimado bajo
principios racionales y universales, se
ha perdido lanocion del adversario. Es
decir, al no retomarse el antagonismo,
las decisiones del Estado se han vuelto
unilaterales, puespor medio delaexclu-
sidn delasminorias se haimposibilitado

! Resefiaal libro de Chantal Mouffe, El retorno de
lo politico. Comunidad, ciudadania, pluralismo,
democracia radical, Barcelona, Paidés, 1999.
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la reformulacion de dicho sistema de
gobierno. Chantal Mouffe considera
que:

[...] el objetivo de una politica
democrética no reside en eliminar
pasiones ni en relegarlas alaesfera
privada, sino en movilizarlas y
ponerlas en escena de acuerdo con
los dispositivos agonisticos que
favorecen el respeto del pluralismo
(p. 14).

Es importante destacar que Mouffe
se refiere con el término antagonismo
alarelacion que setiene con € enemigo;
y por agonismo entiende el vinculo que
se establece con €l adversario. Ladife-
rencia entre los dos términos consiste
en que el primero llevainevitablemen-
te alalucha o a aniquilamiento del
enemigo. En cambio, el segundo obser-
va a adversario no como alguien a
quien sedebedestruir, Sino como un otro
gue también es un ser humano; por eso,
mediantelatolerancia, seraposiblellegar
aun acuerdo a pesar de las diferencias
existentes entre uno y su adversario.
Dicho con otras palabras, la autora
piensa que es necesario promover el
conflicto, pues como ha desaparecido
el enemigo, no existe una contraparte
gue le haga notar a la sociedad —que
en este caso seria el amigo— la exis-
tenciadel Otro, esdecir, un adversario
gue cuestiona las acciones redlizadas
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por el amigo. Pero, ¢serden verdad esa
laposicién delasdemocracias contem-
poraneas? ¢No son acaso las minorias
los adversarios de las mayorias?

Mouffe consideraquelademocracia
liberal no haotorgado € suficiente espa
cioparaqued pluralismo manifieste sus
puntos de vista y sea participe de las
decisionespoaliticas. Pruebadeello son
losconflictosétnicos, raciaes, religiosos,
los movimientos feministas, de homo-
sexuales, ecologistas, laviolacién delos
derechos humanosy laimpotencia del
Estado frente a estos problemas; todo
esto cuestiona la validez del sistema
politico asi como la funcionalidad del
mismo, pues dichos grupos han sido
excluidos del &mbito de las decisiones
publicas de una sociedad. Ante tales
problematicas, Mouffe propone el
fortalecimiento de las instituciones
politicas por medio de unademocracia
radical y plural, la cual, en lugar de
eliminar pasiones y relegar dichos
movimientosa ambito delo privado, se
permitalapromociony discusiéndelos
mismos que favorezcan el respeto del
pluraismo:

[...] la cuestion decisiva de una
politica no reside en llegar a un
consenso sin exclusion—Ilo quenos
devolveria a la creacion de un
“nosotros’ quenotuvieraaun“dlos’
como correlato—, sino en llegar a
establecer ladiscriminacion nosotros/

ellosdetal modo que seacompatible
con € pluralismo (p. 16).

Es decir, €l agonismo se convertira
en lacondicion suficiente paralaperma:
nencia de la democracia, pues “en la
tension entre consenso —sobre los
principios—y disenso—sobresuinter-
pretacién— es donde se inscribe la
dindmica agonistica de la democracia
pluraista’ (p. 21).

El retorno delo politico tiene como
finalidad convencer a lector para que
simpaticey acepte e modelo de demo-
cracia radical y plural que proponen
Chantal Mouffe y Ernesto Laclau.
Como se puede observar, esta obra se
apoyaen las ideas de Carl Schmitt, en
la medida que se acepta la definicion
de lo politico en términos del amigo/
enemigo y del nosotrog/ellos. Por ello,
laautoradesarrollaralaargumentacion
de Schmitt (y otros autores) y, en espe-
cial, las deficiencias sefial adas respecto
de la democracia; esto tiene la finali-
dad de contrastar las posiciones liberal
y conservadora, para, alapostre, funda-
mentar |la democracia radical y plural
gueellapropone.

Se puede definir a la democracia
radical y plural como aquella que
“requierelaexistenciade multiplicidad,
deplurdidady deconflicto, y veenellos
larazén de ser de la politica” (p. 39).
Pero, ¢qué tan viable es este proyecto?
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Considero que la lectura de este libro
permite comprender la discusion entre
liberalesy comunitaristasapartir delos
argumentos de John Rawls, Charles
Taylor, Norberto Bobbio, Carole Pateman,
Alasdair Mcintyre, Michael Walzer,
Quentin Skinner, Carl Schmitt, etcétera,
por lo que El retorno de lo politico le
proporcionaal lector unavision global
y fundamentada sobre los limites y
alcances de las posiciones tedricas que
enfrentan a estos autores. Por otra
parte, Mouffetocauno delos problemas
fundamentales de las democracias
contemporaneas: d pluralismo. A partir
de las dificultades que éste implica en
una sociedad democrética, la autora
considera que es necesario recuperar
y privilegiar lanocion del conflicto (en
el sentido delardlacién amigo/enemigo),
pues de una u otramanera el agonismo
(relacién con el adversario) justificaria
la fundamentacién de la propuesta de
unademocraciaradical y plural. Eneste
punto difiero de M ouffe, porque, apesar
de las acertadas criticas que elabora
tanto al liberalismo como a comuni-
tarismo, considero que ponderar y
privilegiar & conflicto, perdiendodevista
los acuerdos o los consensos, llevaria
al desequilibrio o larupturadel modelo
democrético. Debe recordarse que esta
obrasurge como unarespuestaalafra-
gilidady/ovolatibilidad delademocracia
como formade gobierno. Lapropuesta
de Mouffe pareceria ser € detonante

de la democracia, en lugar de una
solucién o reformulacién delamisma.

Mouffe aborda el tema de la
modernidad y enfatiza la recuperacién
del “caracter compuesto heterogéneo,
abierto y en Ultima instancia indeter-
minado delatradicion democratica’ (p.
38). Dicho con otras pal abras, lademo-
craciaradical parte del supuesto deque
los seres humanos son

[...] sujetos multiples y contradic-
torios, habitantes de una diversidad
decomunidades|...] construidas por
unavariedad de discursos, y preca-
riay temporal mente suturadasen la
interseccion de esas posiciones
subjetivas (p. 42).

Entonces, laapuestade estelibro es
por la busgueda de nuevos derechos
democraticos que sean aceptados de
manera individual y ejercidos en un
sentido colectivo.

A partir de la sociedad estado-
unidense, se analizan las corrientes
liberalesy comunitarias (denominadas
por Mouffe como republicanismo
civico) y, posteriormente, se realizan
unaserie de cuestionamientosy se hace
una confrontacion entre dichas
posiciones. ParaMouffe, lacrisisdela
sociedad estadounidense “consiste en
ladestruccion del vinculo social por la
promocién liberal del individuo queslo
sabe como cuidar su interés propio y
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rechaza toda obligaciéon que pueda
cercenar su libertad” (p. 46), por lo que
una posible solucién a este problema
consiste en la busgueda de una verda-
dera articulacion entre las libertades
individuales y las politicas (que, a mi
parecer, se encuentran en la Cons-
titucién), pues solamente deestamanera
seraposibletener unaciudadaniaverda-
deramente democratica que considera
a pluraismo.

Después de reconstruir el argu-
mento de Rawls, Chantal Mouffe se
percata que en Teoria de la justicia
se encuentra una filosofia politica sin
politica, pues Rawls reduce lo politico
a“la persecucion de intereses diferen-
ciados y definidos con prioridad a, e
independenciade, suposiblearticulacion
de discursos alternativos y en com-
petencid’ (p. 75). Rawls, a buscar la
legitimacién de un razonamiento
especifico de negociacion de intereses
desdelaperspectivadelamoral, pierde
devistalo politico, yaque privilegiala
moral; es decir, “pensar la politica en
términos del lenguaje moral [...] lleva
necesariamente adescuidar €l papel que
desempefian el conflicto, €l poder y €
interés’ (p. 76). La critica a Rawls se
centra en sefidlar la imposibilidad de
llegar a un acuerdo racional que sea
ultimo y definitivo, pueslaciudadania,
a pesar de aceptar un compromiso,
contintia buscando € poder y, de este
modo, contintan los conflictos entre

tradiciones, movimientos y e mismo
pluralismo; los enfrentamientos cues-
tionan los principios anteriormente
aceptadosy buscan lareformulacién de
los mismos. En suma “lo que Rawls
presenta como filosofia politica es
simplemente un tipo especifico de
filosofiamoral, unamoral pablicapara
regular la estructura béasica de la
sociedad” (p. 85).

Mouffe se percata que otro de los
problemas de la democraciaes €l rela-
tivo alaconformacion delaciudadania
basada en la construccion de identi-
dades politicas; pues|o que se designa
como ciudadania est4 determinado en
buenamedidapor el tipo de sociedad y
afinidades politicas preval ecientes. Para
la autora, la solucion no consiste en €l
predominio de algunadelas posiciones
(liberal o comunitaria), sino en “inspi-
rarse en ambasy en tratar de combinar
susinstituciones en unanueva concep-
cién de ciudadania, adecuada a un
proyecto de democracia radical y
plural” (p. 91). Paralosfinesde Mouffe,
€s necesario integrar, a partir de la
deconstruccion de identidades, a los
mMOovimientos que no tienen voz ni voto,
ya que la ciudadania que €ella propone
rechaza una concepcién universalista,
particular o diferencial, dada la nece-
sidad de unaidentificacién queincluya
al pluralismo y forme un nosotros
teniendo en cuenta a los adversarios
(ellos). Siendo esta su preocupacion,
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retoma las contribuciones de Carole
Pateman, Sara Ruddick, Mary G. Dietz
elrisMarion Young, entre otros autores.
Mouffelaboraunainteresantediscusion
entrelasdiversasposicionesfeministas,
donde se consideran las posiciones de
estos grupos para incluirlos en su
model o de democraciaradical y plural,
en la medida en que ellas buscan la
deconstruccion deidentidadesdebido a
las posiciones esencialistas que han
tomado ciertos grupos feministas.

De igual manera, la autora retoma
las contribucionesdd socialismolibera
y del pluralismo—en el que“el proble-
macentral atafie alamanerade concebir
la comunidad politicay nuestra perte-
nencia a €ella, es decir, la ciudadania’
(p. 138) — y propone una identidad
politica donde la mayoria de las
personas, a estar comprometidos con
distintas comunidades politicas, se
identifiquen entre si y permitan una
mayor convivencia y participacion
politica. La perspectiva que Mouffe
considera en su democracia radical y
plural implicalaconcepcionde“laciu-
dadania como una forma de identidad
politica creada a través de la identifi-
cacion conlosprincipiospoliticosdela
democraciapluralistamoderna, esdecir,
laasercion delalibertad y laigualdad
paratodos’ (p. 139).

A pesar de que Mouffe hacecriticas
muy certerasaRawls, los movimientos
feministas (el sector de los esen-

cialistas), los comunitaristas y los
liberales, entre otros, considero que le
faltaalaautoraintroducir lanocién de
democracia constitucional; pues, en
la medida en que una sociedad se rija
por una Constitucion, es posible la
expresion de las minorias, €l respeto y
laobligacion del Estado aproporcionar
garantias y derechos a la ciudadania,
pues existe un respeto por los derechos
humanos. Frente al conflicto que
produce el pluralismo es posible a can-
zar acuerdos sin lanecesidad deincitar
o privilegiar el conflicto. Empero, la
democracia contemporanea —enten-
didacomolibera y constitucional— no
eliminael conflictoo e pluraismo, sino
gue, por medio del consenso y valores
como latolerancia, permite que grupos
0 movimientos—comolosquemenciona
Mouffe y otros que surgieran—
expresensuopiniény, en ciertamedida,
sean participesdelasdecisonespaliticas.
No se puede negar que la democracia
no haresudltotodoslos problemasy que
€ pluralismo cuestionaconstantemente
estaformadegobierno, pero dichadiver-
sidad da origen renueva y otorga una
significacion especia alademocracia.
02 Ponderar € conflictoen e sentido
de una democracia radical y plural,
aunguetomeal adversariocomoal Otro,
no creo que conduzca a grandes y
exitosas resoluciones de enfrenta-
mientos, sino que puede llevar a
mayores problematicas. Sugiero, en
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cambio, que sereflexione y fortalezca
el aspecto de la democracia consti-
tucional en la democracia liberal con
ciertas observaciones que hace Mouffe
alaforma de gobierno que impera en
estos momentos.

Angel Alonso Salas,
Facultad de Filosofiay Letras
Universidad Nacional
Autonoma de México

Juan Mora Rubio, Reflexiones
sobre América Latina,
Meéxico, Miguel Angel Porrua,
2000.

| texto gque comento es unacbra
pbstuma recibida con interés

ero, también, con desconfianza.

Lo primero, por todos aquellos amigos,
colegas o discipulos que conocieron a
profesor Mora Rubio y que de alguna
manera se interesan en el trabajo
filosofico que se desarrolla en y para
nuestra América Latina. Lo menciono
de esta manera no porque esté yo de
acuerdo con dicha frase, sino porque
asi se Illama la coleccion a la cual
pertenece el texto que comento. Lo
segundo, la desconfianza, por parte de
aquellos sectores gque durante afios se

han esforzado por desarrollar una
caracteristica propia del ser de lo
americano, asi como los canones que
debe contener unafilosofiade América
Latina.

Asi pues, entro en materia: el texto
es una compilacion de siete articulos y
conferencias ordenados teméaticamente
en relacion con el origen, el desarrollo
y las perspectivas de lo americano; se
abordan algunos aspectos e interpreta-
ciones acerca del llamado descubri-
miento deAmérica, € choquedeculturas
durante el proceso de conquista, la
gama de posibilidades que ofrece €
idiomacastellano, asi como losprocesos
de democratizacion y la politica de
globalizacién que se perpetra en
América Latina.

Enprincipio, quisierahacer algunas
observaciones breves a la idea de
historia, misma que desarrolla en el
primer articulo del texto (“Cristébal
Colon o lafuerzadel destino”); poste-
riormente, quiero enfocarme en la
cuestion delaculturay lalenguacaste-
Ilanadurante el periodo delaConquista,
gue asu maneraconsideraMoraRubio
como el proceso genético del concepto
de América L atinag; de ahi, quiero cen-
trarme en su idea de politicay demo-
cracia, asi como en la consiguiente
insercion en un mundo globalizado.

Para Juan Mora, el concepto de
historia se sustenta en una filosofia de
lahistoria, mismaque seencuentrabajo





