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ALGUNOS OPOSITORES DE MAQUIAVELO EN ESPANA
Y LA NUEVA ESPANA

MAURICIO BEUCHOT"

Restimen: El articulo trata de algunos opositores a M aquiavel o tanto en Espafiacomo en laNueva
Espafia. L as doctrinas de Maguiavel o suscitaron numerosas discusiones en €l ambito hispano dela
época. En Espafia, se opusieron Rivadeneyra, Quevedo, Gracian y otros. En México tenemos dos
casos notables, el de Juan Blazquez Mayoralgo, en 1646, y e de Antonio Monroy, en 1709/1710.
Ellos se oponian alarazon de estado tal como la planteaba M aquiavel o, pero aceptaban unarazén
de estado auténtica, planteada de manera distinta.

Abstract: Thearticledeal swith some of Machiavelli’s opponents, in Spain aswell asin New Spain.
Machiavelli’sdoctrinesattracted several discussionsamong hispanic thinkers. In Spain, Rivadeneyra,
Quevedo, Gracian and others opposed his doctrines. In Mexico, we have two remarkable cases:
Juan Blazquez Mayoralgo and Antonio Monroy. They opposed Machiavelli’s formulation of the
raison d' état, although accepted an alternative version of it.
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o que se ha entendido como razon de estado, teorizada por Nicolés
Maquiavel o, levantd un sinnimero de objecionesy fue motivo de gran escandal o.
Se entiende por razon de estado €l razonamiento gque dice que cualquier medio
paraapoyar y favorecer a estado esvéalido, incluso |o que no parece moralmente
permisible, como mentir, fingir, disimular, etcétera.* Por supuesto que puede in-
cluir muchas otras cosas, pero siempre la razon de estado o materia de estado

" Porfesor del Instituto de Investigaciones Filol 6gicas, UNAM, hardie@servidor.unam.mx
1Envarias partesde El Principelo dice Maquiavel o, principalmente cfr., Maguiavel o, 1984: 90y ss.
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hasido asociadaconlamentiray € fingimiento. Asi, en 1626, Francisco de Quevedo
habla de ella a tratar de la verdad en la vida politica, y pone como gjemplo a
Pilato, gran hipdcritay embustero, que se creia gran politico, y que se atrevi6 a
preguntar a Cristo qué era la verdad de puro ya no saber en qué confiar. Segln
Quevedo, la razén de estado no se debe propiamente a Maquiavelo, sino a
mismodiablo:

Lucifer, angel amotinado, fue su primer inventor... Primero persuadio lamateria
de estado a Eva, cuando para ser como Dios y engrandecerse, desprecio la
ley deDiosy sigui6 €l parecer einterpretacion del legidador sierpe; y sucedidle
loqueaél lesucedid... y [después] el hombre[Adan] repitid su mismo suceso
y castigo, perdiendo lainocenciay €l paraiso. Terceravez tenté por materiade
Estado con latorre de Babel escalar €l cielo, y hacer vecindad con las piedras
y ladrillos alas estrellas, y que sus almenas fuesen tropiezo alos caminos del
sol. Creci6 en grande estaturasu frenesi, hastaque laconfusiénlapuso limite.
Tal fue d primer inventor delarazon de Estado... (Quevedoy Villegas, 1946,
XXI11: 53)

Essignificativo quelasreacciones quelevantd Maguiavel o fueron totalmen-
teopuestasy encontradas. Por gjempl o, algunos dijeron que habiainspirado alos
jesuitas, y, sin embargo, losjesuitas fueron los principal es enemigos del maguia-
velismo.? De hecho, la Contrarreforma, que agrup6 alos jesuitas, atacé mucho a
Maguiavel o; pero jesuitas, como Baltasar Gracian, fueron sospechosos de seguir
y ensefiar |as doctrinas maquiavélicas.

En efecto, en varias partes de su obra, Gracian parece estar de acuerdo con
Maguiavelo. La razén de estado se halla presente sobre todo en su obra El

2 “Pocos afios después, y conforme va enardeciéndose el ambiente de la Contrarreforma, 1os
jesuitas de Ingolstadt queman en la plaza piblica sus libros y su efigie, no sin haberle colgado
previamente una inscripcion segin la cual Maguiavelo habria sido un hombre astuto y pérfido,
coadjutor de los demonios e incomparable artifice de maquinaciones diabdlicas: ‘ Homo vafer ac
subdolus, diabolicarum cogitationum faber optimus, cacodaemonisauxiliator’. [...] Sin que aparez-
caalin ningun apologista de Maquiavel o, los protestantes, tan antimaguiavelistas como los catdli-
cos, se apoderan de é para atribuir a su perniciosa influencia no sélo la moral jesuitica, sino en
general todo aquello que padecen ellos, |os protestantes, enlasguerrasdereligion”, (Gémez, 1973:
X1I- X11).
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Héroe (1637). En €l prdlogo de esa obra, dice Gracian al lector: “Aqui tendrés,
una, no politica, ni alin econémica, sino una razon de estado de ti mismo, una
brdjula de marear a la excelencia, una arte de ser inclito con pocas reglas de
discrecion” .2 Claro esta que también se hablaba de una correcta razon de esta-
do, opuesta a la maquiavélica, y ala cual se referian autores como Saavedra
Fajardo, Rivadeneiray, como veremos, Juan Blazquez Mayoralgo. Otro pasgje
esd siguiente:

Hay intenciones con metafisi ca ponzofia que saben sutilmente transformar las
prendas, malear las perfecciones, y dar siniestrainterpretacion a mésjustifica-
do empefio. Sea, pues, treta politica permitirse algun venial desliz queroala
envidiay distraiga el veneno de laemulacion. Y pase por triaca politica, por
contraveneno de prudencia; pues, naciendo de un achaque, tiene por efecto la
salud. Rescate el corazén exponiéndose ala murmuracion, atrayendo a si €l
veneno. (Gracian, 1969c: 268-269)

Hay que discernir entre ser discipulo de Maquivelo y tener un carécter se-
mejante, que eslo que parece ocurrir con Gracian. Pero, enfin, € propio Gracian
habla a veces en contra del secretario florentino, como en agquel pasgje de El
Criticon (1650), en el que, burldndose de un merolico, hablan asi |os dos peregri-
nosdel didogo:

—¢Quién piensastl que es este valiente embustero?— Este es un fal so politi-
co, llamado el Maguiavelo, que quiere dar a beber sus falsos aforismos alos
ignorantes. ¢No ves como ellos se los tragan, pareciéndoles muy plausiblesy
verdaderos? Y, bien examinados, no son otros que una confitada abundancia
deviciosy pecados. Razones, no de Estado, sino de establo. Parece que tiene
candidez en suslabios, purezaen sulengua, y arrojafuego infernal que abrasa
las costumbres y quema las replblicas. Aquellas que parecen cintas de seda
son las poaliticas leyes con que atalas manos alavirtud y las suelta a vicio.
Esteesd papel del libro quepublicay el que masca: todo falsedad y apariencia,
con que tiene embel esados a tantos tontos. Créeme que aqui todo es engafio;
mejor seriadesenredarnospresto ded. (Gracian, 1969a: partel, crisi, VII)

3 Gracién, 1969a: 243.
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También en el “Oréculo Manual” (1647), se encuentran algunos aforismos
de sabor maquiavelista, como el quedice: “ Conocer |os afortunados paralaelec-
cién; y los desdichados, para la fuga’.*O aguel que aconsgja: “ Sentir con los
menos, y hablar con los més’,® que es tanto como incitar amentir y disimular. Y
mas alin en €l siguiente:

Cuando no puede uno vestirse de piel de ledn, vistase la de lavulpeja. Saber
ceder al tiempo esexceder: el que sale con suintento, nunca pierde reputacion.
A faltadefuerza, destreza; por un camino o por otro: o por € real del valor o por
d atajo del artificio. Méas cosas haobrado lamafia, que lafuerza; y mas veces
vencieron los sabios a los valientes, que a contrario. Cuando no se puede
alcanzar lacosa, entrael desprecio. (Gracian 1969b: 423)

En este Gltimo consejo cuestamucho distinguir o que pueda haber de evan-
gélico delo que hayacercano aMaguiavelo. Sin embargo, no se puedeinferir de
ello que Gracian esta siguiendo a Maguiavel o como un discipulo, sino quetiene
intuiciones parecidas, dictadas por las circunstancias y laexperienciadelavida.

En cambio, aunque también en Espafia, a Rivadeneira si se le ve de forma
directa opuesto a maguiavelismo, en la exposicion que hace de la razén de
estado, en su tratado acerca del principe, de 1595, que tiene €l sentido de ser
precisamente el anti-Maguiavelo. Paraél, el resumen deladoctrinade Maguiavel o
es la ensefianza de que € principe tenga virtudes fingidas y que sea hipécrita
Pero, si eso es asi, pregunta:

¢Qué vecino sefiarade su vecino, qué mercader de otro mercader, qué deudo
de su deudo o qué amigo de su amigo, Si no es presuponiendo que le trata
verdad y quele hade cumplir sufey palabra, y quesu ‘si’ es‘si’ y su‘no’ es
‘no’? Pues si €l principe, como dice Egidio romano, es la regla que ha de
enderezar atodo sureinoy reglar alosdemas; si esareglaestuertay torcida,
¢como los enderezard, cdmo | os gjustara, con qué compas, con qué escuadray
nivel podraasentar en su replblicaaquellacolumnatan importante de lafide-
lidad, sobrelacual todo €l edificio de su gobierno se debe sustentar, siendo él
mismo el que con sus acciones laderribay echa por € suelo? Demas de esto,

4Gracian, 1969b: 381.
5 Gracian, 1969b: 383.
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si el principe hade ser magnanimo, y lapropiedad del magnanimo, como dice
Aristoteles, es ser claro y verdadero, y amar y aborrecer descubiertamente,
porque tiene por vilezatener unacosaen € pechoy otraen lalengua, unaen
el corazony otraenlafrente, y mostrar querer bien al que quiere mal; con esta
hipocresia de los politicos bien se puede despedir €l principe de la verdadera
magnanimidad, pues no se compadece con lasimulacion e hipocresia; y junta-
mentedelallaneza, delaverdad, delajusticia, y detodas aquellasvirtudes que
no se pueden conservar sin la fidelidad; y no menos del nombre de principe
justo y verdadero, que es tan necesario para la conservacion de |os estados.
(Rivadeneira, 1952: libro1, cap. 111, 523b)

No podrian describirse con tintas mas obscuras |las consecuencias del ma-
quiavelismo, ni rechazarse con mas vehemencia.

En el pensamiento mexicano, laoposicion aMagquiavel o sedio por conducto
de Juan Blazquez Mayoralgo, en su Perfecta razon de estado (1646) y por el
gueretano Antonio Monroy, O.P, en su “Carta a marqués de laMgorada’, de
1709/1710.

Juan Blazquez Mayoralgo dice de si mismo, en la portada de su obra, ser
contador de la ciudad de Veracruz, en Nueva Esparia y veedor de la Real Ha-
cienda. En su elogio apologético a principio del libro, Gaspar Ferndndez de
Castro, oidor, llamaaBlazquez “ Técito espafiol”, con lo cual implicaque es pe-
ninsular. Y lo confirmaFrancisco de Samaniego, relator dela Saladel Crimen de
laAudienciade México, quiendice, en otro elogio del libro, que Bldzquez erahijo
delavillade Céceres. Laobraesvoluminosa, de 194 folios, por losdoslados, con
numerosisimos apéndices, indicesy otros.®

Trata el asunto de larazon de estado por medio de lavida del rey catélico,
insertando a cada paso g emplos delaBibliay de lahistoria, tanto antigua como
coetanea, pero también afiade reflexiones filosofico-politicas en las que enjuicia
la naturaleza y aplicacién de larazén de estado.

Blazquez acepta que hay una correcta razon de estado, a la cual hay que
distinguir delafalaz y perversa:

Pues ¢qué quiere decir ‘razén de estado’ ? Si creemos a Principe de Franqueta,
no es otracosaque unadisciplinade experiencias que abrazael entendimiento,

6 Blazquez 1646. Citaré realizando las correcciones pertinentes alaortografiay la puntuacion.
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o por laleccién que persuade muda, o por |as materias que ensefian vivas; pero
¢qué nombre tendra aquella que por la extension de la corona del principe
atropellaen e aumento particular lacualidad pablica? (Blazquez, 1646: f. 8v.)

Es decir que hay una perfecta razén de estado, que es la que se basa en la
justicia, pero hay otraque no lo hacey eslaque hay que combatir: “ Tanto puede
la pasion de reinar [dice Técito] que el més gjustado envuelve en la materia de
estado o lo cruel delavenganza, olo fingido de laconmiseracion; justahade ser
la guerra, no ha de nacer de causa menor que lareferida...””

Por g emplo, una correcta razon de estado es preferir la paz ala guerra, la
treguaal combate, laamistad alaviolencia; por eso Blézquez daal gunos conse-
jos acercade cuando se hade preferir laguerra, a saber, solo en los casos limite.
Asimismo, ponderalaimportanciadelareligion paraun estado, y citaaPlutarco,
guien deciaque unarepublicapodiaconservarsesinreyesy sinleyes, peronosin
Dios. Y dice—adiferenciade Maquiavelo— quelareligion debe observarse por
ellamisma, no por razon de estado: “ Trismegisto [decia] quelareligion sehade
seguir por si misma, para ampararla, pero no por la razén de estado, que es
ofenderla’ .2 Sin embargo, acepta unarazén de estado “catélica’, es decir, laque
protege a lareligion, aunque parezcainvolucrar cosas indebidas o crueles; por
giemplo, Felipe 1l expulsd alos moros de Espafia siguiendo estarazon.

Ademés, aceptaque el principe puede desunir asus rivales, como los roma-
nos, los cuales llegaban a prohibirles el parentesco; y aun hacer insidias contra
ellos, como o hizo Josué contra Jericd, o mentir, comolo hizo Judith con Holof ernes.
Lo que no se permite es engafiar a quien se juré fidelidad, porque eso no es
mentir, sino trai cionar. Con todo, admite que el principe puedacambiar de pactos
y modificar lasalianzas, segin lacoyuntura:

No es nudo indisoluble la confederacion que hacen los principes, pues aun
las paces asentadas no lo son, y el que tiene su corona independiente de
otros, podraafirmar launion por lo que persuade €l accidente, pero no perpe-
tuarla por lo que obliga la naturaleza, siendo tan conforme a lafortuna que

"Blézquez, 1646: f. 9r. Aqui se observalareferencia de Blazquez a Técito, por quien sentiagran
veneracion, cosaque le granjed el sobrenombre —como hemos visto— de “ Técito espafiol”.
8Blazquez, 1646: f. 42r.
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[quienes] hoy favorecen unas banderas, mafianatoman las armas contraellas.
(Blazquez, 1646: f. 160v.)

Blazquez esta sosteniendo que € principe no tiene la culpa de mudar de
consejo o de deliberacién, sino las circunstancias. Asimismo, se pueden usar es-
tratagemas, como muchas que usaron los antiguos, o alimentar las guerrasciviles
de los enemigos, como hizo el rey Fernando a ayudar a Abohardiles contra su
sobrino Boabdil.® Sin embargo, si no setiene cuidado, en todo lo que se acabade
enumerar en este parrafo como cosas que Blazquez admite, parece que se corre
d riesgo de caer en e més fuerte maguiavelismo, a pesar de estarlo combatiendo.

Por otraparte, Blazquez previene mucho detratar mal alos subditos, porque
de esa manera se gana el odio y larebeldia, los principes que tratan mal a sus
vasall os estdn més cerca de perderse en el odio comin, que hacer firme la coro-
na en lavenganza particular. |gualmente aborda el espinoso problema de distin-
guir dénde termina el poder temporal y comienza el espiritual. Asevera que €l
temporal tiene origen en el pueblo, quelo daa emperador, mientras que el espi-
ritual viene de Dios. El emperador ha de defender a Papa, pero no de cualquier
modo; si no, en lugar de ser soberaniahabriarendimiento. Es cierto que en algu-
nas ocasiones la Santa Sede ha privado de su reino a algun rey, pero no puede
hacerlo cuando el rey no se mete en |os asuntos espirituales.® Tienen que distin-
guirse bien ambos poderes, €l temporal y el espiritual, aunque marchen unidos.

Finalmente, Blazquez sefiala las causas de laruinade | os estados, que, ade-
més delas guerras, son losmalostratos de | os principes; por gjemplo, lostributos
excesivos. También previene a principe contralos aduladores, validos y priva-
dos, y le aconsegja desechar toda crueldad y despotismo. En efecto, Blazquez
afirma

La ruina de los estados se funda en dos causas, intrinseca y extrinseca: la
intrinseca es |os excesos, la corrupcion de las costumbresy latransgresion de
lasleyes; laextrinseca, €l fuego, lasarmasy laviolenciapor lapocareputacion
delagrandezacon que desestiman al principe, o por lafaltade mérito con que
lo aborrecen. (Blazquez, 1646: f. 164v.)

9 Cfr. Blazquez, 1646: ff. 65-66.
10 Cfr. Blazquez, 1646: ff. 98-99.
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Deestamanera se opone Bladzquez Mayoralgo al maquiavelismoy, aun cuan-
do nomencionaaMaguiavel o, citaaGuichardino, esto es, aFrancesco Guicciardini,
embajador florentino ante Fernando el Catdlico, que aplico los principiosdel gran
secretario florentino, y sobre todo su idea de la razén de estado.™*

El otro ¢ emplo que tenemos de oposicion aMaquiavel o en laNueva Espaiia
esAntonio de Monroy. Fue un dominico nacido en Querétaro, que estudio filoso-
fiay teologia en la Universidad de México, hacia 1648; después, en 1653, fue
profesor de filosofia en dicha universidad. Entr6 en la Orden de Predicadores, y
se ordend en 1656. Ensefio filosofia en €l célebre Colegio de Porta Coeli y en €
convento de Santo Domingo, hasta 1660, afio en que paso a ensefiar teologia,
hasta 1666. En 1668 gand la cdtedra de Santo Tomés, de la universidad, la cual
desempefio hasta 1674. Llegd a ser Maestro General dela Orden Dominicanaen
1677, y, d terminar ese cargo, fue nombrado arzobispo de Santiago de Compostel g,
en 1685. Como prelado en Esparia, y poco antes de su muerte —acaecida en
1715—, tuvo que intervenir, en 1709 o 1710, para enfrentarse a su soberano,
Felipe v, quien se oponia a papado y se arrogd varias atribuciones del Sumo
Pontifice. Alli vio Monroy un caso de la razén de estado propiciada por
Maguiavelo, y lacombatio.

El Papa Clemente XI habia tenido la culpa de esa ruptura con €l monarca,
por sus dudas y mala vision politica. Repentinamente hubo dos pretendientes al
trono espafiol : uno erael propio rey Felipe, que yahabiagobernado algunos afios,
y € otro era el archidugue Carlos de Austria, que alegaba derechos de sucesion.
Pues bien, tras muchaindecision, el Papaapoy6 al archiduque. Como € triunfa-
dor fue Felipe, quedo, 1o cual esde entender, resentido con el pontifice, y traté de
tomar represalias. Su principal venganzafue expulsar al nuncioy romper relacio-
nescon Roma. Con ello queriacontrolar todos|os asuntos espirituales, como si se
tratara de unaiglesia espafiola, que no romana. Monroy denuncio el abuso, por-
gue se estaba sometiendo lo espiritual alo temporal, lo eclesidstico alo estatal;
eraunamalaaplicacion de larazon de estado. El arzobispo dominico se opuso
aesarazon de estado y pugnd por los fueros del espiritu, llegando a decir que
estaba dispuesto a ofrendar su vida, ya que no le estaba bien cuidarlaaquien le
guedaba poco tiempo para entregarla por lafuerza misma de lanatural eza (dada

1 Cfr. Ercole, 1942: 359-420.

68



Algunos opositores de Maquiavelo...

su avanzada edad). Con mucha decision se opuso alarazén de estado, origina-
da tedricamente en la doctrina de Maguiavelo.

En unaextensacarta—todo un tratado— dirigidaal MarquésdelaMejorada,
primer ministro del rey,'? se encuentralaposicién, claray valiente, asumida por
Monroy en contra del estado y de su falsa razdn, es decir, en contra de la
maquiavélicarazon de estado, en la que veiala adulacién de los consejeros del
rey, fildsofos y tedlogos de saldn, de gabinete o de corte, a los cuales sdlo les
interesaba quedar bien con su gobernante, y para ello justificar como razén de
estado cualquier capricho y decision arbitraria. Frente alos decretos del monar-
ca, Monroy tomo una actitud de rechazo y denuncia del abuso del poder y del
recurso a la razén de estado. Monroy apoy6 su oposicion a Maquiavelo en
autores dominicos, como ToméasdeAquinoy Francisco de Vitoria, pero de modo
mas directo en jesuitas, como Francisco Suarez y Roberto Belarmino, porgue
explicitamente combatieron a secretario florentino. Como se sabe, Suérez o
ataca en su obra, de 1612, De legibus, libro 111, capitulo XlI, 2, y €l cardena
Roberto Belarmino, en Disputationes et controversiae christianae fidei (1613)
y en De officio principis christiani (1619). Monroy se inspira sobre todo en
Suérez, mencionando concretamente el libro que escribié contraJacobo | (1613),
libro que fue mandado quemar en publico por esemonarca, y también audeal libro
gue Belarmino escribi6 contraese mismo rey inglés.

En su carta, Monroy aega eso que después se llamard “ justa desobediencia
civil”, cuando el gobernante mandaalgo injusto. Y el monarca habiaordenado no
obedecer ningunaorden papal ; pero en eso no podiaintervenir el rey, yaqueeran
cosasrelativasalasalvacion del alma. Segun el arzobispo compostelano, €l Papa,
a su vez, solo puede tocar las cosas temporales en cuanto dicen tener relacion
con lo espiritual (en lalinea de Vitoria). El rey podria objetar |os mandatos del
Papaque serefieran alo temporal, pero no lotocante alavidaespiritual. Con eso
Monroy seoponeal galicanismo o regalismo, esdecir, alaintervencion directade
los monarcas en asuntos espirituales. Alude a que la potestad del gobernante
viene del pueblo, yaque esdadapor Diosaéstey €l lo concede el gobernante. Y
el pueblo puede retirarle la potestad en caso de tirania, pues la autoridad en ese
momento vuelve a pueblo, de donde habiasalido.

Lo que Monroy alcanzaaver —segun o dice él mismo— esque el soberano
fue aconsgjado por sus intelectuales, quienes alegaron la famosa razon de esta-

2 Monroy, 1968.
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do. Aqui se encuentra lo més interesante, que es la oposicion de Monroy al
maquiavelismo. Al parecer, labase principal de su ataque es Belarmino, aquien
cita. Siguiéndolo en su atague contralarazon de estado, dice que “esta ciencia
execrable que, llamandose razdn de estado, eslamayor sinrazon, tiene anegados
en lagrimas los designios de la ambicion humana’.** Asi pues, declara que la
razon de estado es una sinrazén, que no es argumentacion valida, y que en €l
fondo més que argumentacion es uso de la violencia en aras de |los intereses de
un estado o, lo que es peor, de un individuo.

Sabe muy bien Monroy que los argumentos que al ega pueden ser interpreta-
dos como fanatismo papista 0 como interés y partidismo por la casa de Austria
(i.e. como apoyando a archiduque Carlos, que erael pretendiente al trono espa-
fiol que habia sido vencido). Por eso dice:

No dudo que la inficién de arte de la Corona recibiria cuanto se ha dicho y
discurrido en este papel, como canciones de ciego, queimitan lostonos delos
cénticos de Sién, como declaraciones vanas de al guin impertinente apasi onado
ala Corte Romana, 0 como paralogismo de algun impertinente sofista que,
ciego por laCasadeAustria, discurre sobrelos principios de su pasion. (Monroy,
1968: 195)

Alude incluso al peligro de muerte que corre, pero su edad avanzada hace
gue seaindigno de temerle. Mostré una gran valentia a enfrentarse a soberano
en esacartaasu primer ministro, yaque ibaaser conocida de todos. Sin embar-
go, en ese mismo acto mostrd que tenia mayor amor alaverdad en la que creia
que a la vida misma. Esa fue su lucha contra la razén de estado y, por €llo,
contrael maquiavelismo.

En conclusion, lasteorias de Maguiavel o suscitaron reacciones apasionada-
mente encontradas. ¢Fue el secretario florentino e monstruo defrialdad e inmo-
ralidad que se ha pintado muchas veces? ¢Se le ha interpretado bien? En una
interpretacion dada dentro de un contexto aristotélico y/o cristiano, no resulta
aceptable su vision del hacer politico, segiin hemos podido ver en los autores
expuestos. Efectivamente, seguinlaética(si sequiere, ontologista) deAristételes,
no se puede llegar a un fin por medios equivocos. El fin es el bien —en cada
caso—, y sedeciaque el bien requeria que todo el proceso de su causacién fuera

3 Monroy, 1968:182.
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bueno: “bonum ex integra causa, malum ex quocumque defectu” (el bien exi-
geresultar de todalacausaintegra, € mal resultade cualquier defecto). De esta
manera, un fin bueno no se puede alcanzar por medios no buenos. El fin bueno
no justificalos medios malos. Por eso lasteorias de Maquiavel o levantaron tanta
polémica entre los escol asticos. Se puede uno preguntar si €l secretario floren-
tino fue correctamente interpretado por ellos, pero, como hemosdicho, € marco
de interpretacion aristotélico y cristiano no permitia aceptar esas tesistal como
sonaban.
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