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LA VIOLENCIA COMO CONDICION O COMO DISOLUCION
DE LO POLITICO: CARL SCHMITT Y HANNAH ARENDT
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Resumen: Laviolencia constituye una parte importante de las reflexiones de la fil osof ia politica.
Aqui se muestran dos propuestas encontradas. Por un lado, aquéllaque sostiene quelaviolenciaes
la condicién y punto de partida de lo palitico, presentada por Carl Schmitt. Al lado opuesto,
Hannah Arendt, la concibe como elemento disolvente del ambito de lo politico. En €l primero se
parte delaconsideracién delo palitico en permanente estado conflictivo. Enlasegunda, laviolencia
estafueradel ambito politico en tanto pertenece a espacio delo biolégicoy a ambito del trabajo.
Lapoliticaeslibertad, concertaciony didogo, de maneraquelaviolenciaquedaexcluiday suplan-
tada por los acuerdos plurales.

Abstract: Violence constitutes an important element of reflection for political philosophy. Two
proposed theories of violence are discussed here. One takes violenceto be the condition of palitics.
ThisisCarl Schmitt's proposal. He saysthat politicsisalways conflictive: political spaceisabattle
camp, a confrontational and fighting place. That is why we need of a sovereign, omnipresent, all
powerful and authoritative Sate. The mark of the political expresses itself in the friend-enemy
relation. According to the second theory of violence, Hannah Arendt’stheory, violenceisoutside of
political space. Violence belongsto biological and labor environments. Politicsisfreedom, dialog
and agreement. These arethe characteristics of political agreementsamong political agents.
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afilosofiapoliticadel siglo XX haenfrentado una gran variedad de cuestio-
nes. Sin embargo, considero quelaviolenciay €l conflicto son los dostemas que
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permiten enmarcar este cimulo de probleméticas. La presencia de estas nocio-
nes como parte de lamismacotidianidad y como hecho constituyente del mismo
existir, han propiciado quelareflexion filosoficay, especificamentelapolitica, las
conciban como tema central de sus cavilaciones.

De este modo, lasreflexiones realizadas en torno alanocién delaviolencia
han tomado sus vertientes propias, las cuales se pueden ubicar, principal mente,
en dos orientaciones. Por un lado, las que han sostenido que laviolenciaestaen
labase delo politico y constituye un fendmeno insuperable, ademés de constituir
su punto de partiday condicién. Por el otro lado, las que han pensado el fenéme-
no delaviolenciacomo un elemento que disuelve el @mbito politico.

Teniendo presente esta delimitacion, me centraré, de manera fundamental,
en torno alastesis nodales que Carl Schmitt y Hannah Arendt sostienen acerca
delaviolencia: como condicion delo politico, en €l primero, y como su disolucién,
en la segunda.

Si latarea que lafilosofia politica ha de realizar versa acerca de los modos
de encontrar, proponer y gestar un orden mediante el cual la sociedad logre me-
joresmodosdevivir, entonces uno delosgrandes problemasdelafilosofiapoliti-
ca del siglo recién terminado se ubica en la consideracion de la violenciay el
conflicto que se presentan por medio de unadoble vertiente critica. Por un lado,
su expresa presencia en larealidad politica, en el &mbito de lareal politik como
hecho (Schmitt) y, por el otro, su eliminacion o negacion (Arendt). Aceptar la
primera apuesta no significa, pienso, asentir ala presenciadel Estado totalitario
del que, por g emplo, laacompafia Carl Schmitt. Por eso, o que quiero mostrar es
gue, sin negar el conflicto y laviolencia, la manera de superarlosy eliminar sus
consecuencias no es expulsandol os del ambito politico, como hace Arendt, sino
observar como es posible enfrentarl os buscando un consenso mediante del dido-
go participativo. De este modo, la politicalograria su razén de ser y su tarea a
reconocer como punto de partidalaexistenciadel conflicto, laconfrontaciéony la
violencia —cuestiones evidenciadas por Schmitt—, asi como la apuesta de la
capacidad humana pararesolver |os conflictos por medio de unaactitud dialogal
y discursiva —sostenida por Arendt a partir de su herencia griega—. La vida
politica consigue ese nuevo orden a partir de razones expresadas por 1os miem-
brosdialogantes.

Trataré de mostrar que € enfrentamiento de las posiciones de Schmitt y de
Arendt expresa un falso dilema, asaber: o0 asumir laviolenciacomo condiciény
gje delavidapolitica o afirmar la exclusion de reflexiones tedricas acercade la
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violencia como elemento central en ese espacio politico. En este escrito voy a
enfrentar esta aparente paradoja. La solucién estard tanto en asumir alaviolen-
ciacomo hecho de nuestravida politica, como también en solventarlay superarla
por medio del didlogoy € discurso delasociedad politica. No setratade negar la
existenciadelaviolenciani de absolutizarla, sino de reconocerlay superarlapor
medio de acciones politicas relevantes en un orden civil.

PUNTOS DE PARTIDA

Pensar la violencia segun estos fil 6sof os significaintroducirnos en las catego-
rias centrales de su pensamiento. Sefialaré solo algunas de ellas por considerar-
las puntos de partida para | as reflexiones politicas. En el caso de Carl Schmitt,
consideraré principalmente el texto El concepto delo politicoy, en el de Hannah
Arendt, tomaré en cuenta algunos conceptos centrales de La condicién humana,
su obramés sistematica, s6lo como cimientos delos rubros que pretendo resaltar
en este ensayo. Debido al interés especifico del mismo, se complementan sus
significadosy contenidos en obras no menosimportantes como * Sobrelaviolen-
cia’, Sobre la revolucion y Los origenes del totalitarismo.

Lacuestion delaviolenciaen Schmitt! parte de su enjuiciamiento delo poli-
tico, concebido este Ultimo concepto como en permanente estado conflictivo. Lo
politico expone el conflicto que se presenta en la oposicion de los individuos
conformadores de grupos sociales diversos. Lapoliticase convierte en campo de
batalla donde se muestrala confrontacion y lalucha entre esos diversos grupos.
Essiempre controversial, por ello laapuesta schmitteanaprocurarélacentraliza-
cion del poder para mantener el orden socia y garantizar €l acceso a un orden
masjusto. En este sentido, la centralizacion esta propugnando por un Estado con
caracteristicas especificas como la soberania, la autoridad, €l monopolio de la
fuerzay por ladefinitivadecision dltimao fundamental subyacente atodo Estado
dotado de una identidad claray precisa, tratando de encarnar la voluntad del
pueblo. De ahi que “¢el Estado y la soberania constituyen labasey el fundamento
de las acotaciones reali zadas hasta ahora por €l derecho internacional respecto a
laguerray lahostilidad” .2 La politicano sereduce alo estatal, aunque esto ultimo

1 Es necesario sefidar que Carl Schmitt habla de conflicto mas que de violencia. Aunque sé que no

significan lo mismo, utilizaré ambos conceptos en una acepcion amplia.
2Schmitt, 1999a: 42.
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sea €l referente fundamental de la politica en las sociedades modernas; por eso
“el concepto de Estado supone el de lo politico”2aungue no se identifican: “la
ecuacion lo estatal = politico se vuelve incorrecta e induce a error en la precisa
medida en la que Estado y sociedad se interpenetran reciprocamente” .*El Esta-
do esomnipresente,® se encuentraen todo el &mbito social, de ahi lainterrelacion
entrelo estatal y lo socia que constituyelo politico.® El mismo Schmitt afirmaque
“esraro encontrar unadefinicion claradelo politico”;” sin embargo, “1o politico se
entiende como unadecision facti caque tiene como objetivo establecer unaiden-
tidad positiva en torno ala cual se unifique € pueblo”®y, por eso, el Estado, en
donde recae lafacultad de la decision, expresael modelo dela unidad politica.
Ahorabien, el conflicto estéd en labase de todo este constructo y se determi-
na por un criterio que especificalo politico. Ese criterio eslarelacion entre dos
elementos que muestran la pluralidad y las diferencias, y se encuentran en la
base de la misma condicién humana: larelacion amigo-enemigo. Tal “distincion
politica especifica, ala que pueden reconducirse todas las acciones y motivos

8 Schmitt, 1999a: 49.

4 Schmitt, 1999a: 53.

5 Cfr., Serrano, 1996: 30.

5 La cuestion de lo social en Arendt no constituye |o politico, sino un ambito separado que, méas
bien, amenaza ese espacio politico. Es un rubro muy problemético en Arendt porque hacereferencia
a una categoria hibrida que destruye el ambito publico y politico y excluye, por consiguiente, la
accion. Este campo delo socid tiende anormalizar a sus miembros excluyendo la accién esponté-
nea. Cfr., Arendt, 1998a: 51. Hannah Pitkin sefialaquelo social esun adjetivoy Arendt lo hipostasia
haciéndolo nombre o sustantivo y sefiala que la sociedad absorbe, abraza, devora, emerge, crece,
constituye, controla, pervierte, etcétera. Todos estos adjetivos de lo socia implican su interpreta-
cién como si un monstruo malvado del espacio exterior, separado de nosotros, nos hubiera caido
encimaintentando debilitarnos, destruirnosy tragarnos en nuestraindividualidad, convirtiéndonos
en robots. Cfr., Pitkin, 1998. Segin SheilaBenhabib, 1o socia hacereferenciaalaoikia agrandada,
plasmada en |a alta sociedad expresada como masa. El concepto de lo social es una genealogia
alternativa de la modernidad en donde se aprecia el declinar delaesferaplblicadelapoliticay la
emergencia de unarealidad amorfa, anénimay uniforme: lo social. Esta categoria es €l perfecto
medio dondelaburocraciaemerge. Cfr., Benhabib, 1997.

7 Schmitt, 1999a: 50.

8 Agapito, 1999: 30.
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politicos, esladistincién de ‘amigo-enemigo’ [que] proporciona una determina-
cion de su concepto en el sentido de un criterio”.®

Este punto constituye el elemento detonante para que Schmitt sostenga un
Estado monopolizador delaviolencia. Esasera, paraél, launicaformadequetal
entidad tenga la Ultima pal abra para poder controlar € orden social y, por €lo,
tieneladecisién politica.® Para él, no tiene relevanciael hecho de que unificar y
homogeneizar a pueblo apartir de un contenido signifique, por principio, gjercer
violenciasobrelarealidad social, en tanto ellase conformapor las distintas socie-
dadesy por los diferentes individuos.* De este modo, la pluralidad que sostiene
no superael conflicto, sino quelo patentizay quien llevaacabo lasuperacion es
el Estado, homogeneizando alos participantes.

Hannah Arendt, por su parte, expone la cuestion de laviolenciaen La con-
dicién humana: primero, en el &mbito de lo biol 6gico, donde se encuentra el de-
sarrollo de lafamiliay donde existe la dominacion del sefior o dominus. En €l
segundo momento, el del trabajo o fabricacion, laviolenciase prolongaal trans-
formar y violentar la naturaleza y adecuarla a las necesidades de las personas.
Hastaagui, todaviano estamos en el &mbito delapolitica, €l cual se ubicaen una
tercerainstancia, enlaque se desarrollalaaccion humanacon sus especificidades:
lalibertad, el poder como concertacién, lapluraidady € did ogo. Evidentemente,
en este estamento la violencia queda erradicada y suplantada por los acuerdos
plurales. No hay lugar paraellaporgque e conflicto no formaparteni constituye el
orden politico arendtiano, adiferenciadelas afirmaciones de Carl Schmitt, enlas
que sostiene como ineludible el momento conflictivoy afirmaquelahomogenei-
dad tiene que mantenerse a borrar por lafuerza cualquier diferencia que emane
de los individuos de ese pueblo. Es por ello que, en este fil6sofo, la politica se
identifica con laidea de poder.”? En Los origenes del totalitarismo, el concepto
de violencia aparece de manera necesaria, pues para poder dominar alas perso-
nas se necesitan las acciones violentas. Tales acciones llevan a cabo una
masificacion donde se deja de reconocer a los participantes en si mismos; y la
consecuencia es la aniquilacion humana. Ademas, se genera en esas acciones
una incapacidad de pensamiento que significa, en Arendt, la detencién de la

9 Schmitt, 1999a: 56.

10 Cfr., Schimitt, 1999a: 40.
1 Cfr., Agapito, 1999: 30.
2 Cfr., Agapito, 1999.
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reflexividad y laimposibilidad de desarrollar lacapacidad dejuicio, cancelando €
didogo, ladeliberaciony lalibertad. Un sistematotalitario hace superfluosalos
hombres, sobrantes, |o cual significasu cancelacién como humanos. Arendt sos-
tienelafactibilidad de pensar un mundo no totalitario, posibilitando lareivindica-
cién de lahumanidad. Esto solo puede apoyarse en un concepto totalmente nuevo
de poder que se distingue de losdefuerzay violencia. Lafilésofade Konigsberg
indicalanecesidad de un nuevo comienzo en los asuntosy las relaciones huma-
nas, asi como € respeto alaateridad de los demas.

El texto“ Sobrelaviolencia’ incideen el significado dedichotérminoy enla
importante relacion que guarda con o politico; trata el tema, especificamente, a
pensar alaviolenciacomo representativadel fracaso delapolitica. Si el findela
politicaeslafundacion de un orden nuevo de cosas en el que puedan definirselos
contenidos de las decisiones colectivas que entre si logran alcanzar la libertad,
entonces ¢dénde quedalaviolencia?, ¢cudl essulugar? Enlapropuestaarendtiana,
laviolenciaquedaexplicitamente excluiday al margen del desarrollo delaesfera
politicay publica. Esen este sentido en €l que, a aparecer tal nocion, sedestruye
laesferapolitica. ParaArendt, lagestacién del campo poalitico tiene que llevarse
a cabo por medio de la accion (y no de la fabricacion), porgue es en la accién
donde se muestran las capacidades de comienzo, inicio y fundacion y donde se
generalalibertad como realidad propiamente humana. De este modo, la accion
se constituye como elemento paradigmético y hecesario de larevolucién no vio-
lentay del novus ordo saeclorum. En € caso de Schmitt, la violencia es condi-
cién y presupuesto: el conflicto subyace a la relacion entre las personas que
conforman el ambito politico y determina ese espacio como el nuevo orden del
mundo, pues a partir de o integro, del todo, nace €l orden “ab integro nascitur
ordo” .2

Schmitt considera que €l conflicto constituye la base de lo politicoy esun
fenémeno insuperable del mundo. Esto no significaque genereirracionalidad en
ese mundo, sino, mas bien, muestraladiversidad entre los miembros participan-
tes que van formando sus identidades particulares. Por eso, el conflicto consti-
tuye parte de lamisma condicion humanadesdelacual losindividuostratarén de
desarrollar su racionalidad. Asi, constituiran un orden reconocedor de la plura-
lidad del mundo, aceptaran que el campo politico es un pluriverso (y no un

3 Schmitt, 1999a: 122.
14 Cfr., Schmitt, 1999a: 82-83.
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universo), donde se encuentra, precisamente, laraiz del conflicto politico. Enese
mundo de los Estados tiene que hacerse la distincion ya sefialada entre amigo-
enemigo porgue si no es asi, “lo que habria seria una acepcion del mundo, una
cultura, unacivilizacién, unaeconomia, unamoral, un derecho, un arte, un ocio,
etc., quimicamente libres de palitica, pero no habriayani politicani Estado”.*®
Ademas, tal “universalidad implicaria, sin embargo, unacompletadespolitizacion,
y con €llo, s se ha de ser, minimamente consecuente, la falta de Estados’ .
Este pluriverso es el motor generador de los conflictos, que depende del encuen-
tro siempre opuesto de las categorias de amigo-enemigo definidoras de la di-
mension politica. De ahi que Schmitt afirme que “la incapacidad o la falta de
voluntad parallevar acabo estadistincion aparece como sintomadel acabamien-
topolitico”.Y’

En Arendt, lapluralidad impide la homogeneizacion totalitaria, inaceptable
desde ninguin supuesto, mientras que en Schmitt representalaposibilidad de man-
tener un Estado gubernativo mediante e dominio donde, a ser caracterizado
por un jefe convertido en legislador y juez supremo, “él es Ultimafuente de lega-
lidad y dltimo fundamento de lalegitimidad” .8 Este rubro es importante porque
—si bien lalegalidad funciona de acuerdo anormas de laracionalidad formal, a
lasnormas del orden juridico— lalegitimidad hacereferenciaaladecision, auna
instancia supralegal que funciona en cualquier momento excepcional; por gjem-
plo, puede tomar decisiones en relacion con los conflictos entre las diversas fac-
ciones sociales, distinguiendo entre amigos y enemigos.’® Este Estado, como lo
nombra Schmitt, el Leviatén, el “Estado clésico europeo”, constituyela

[...] joyadel racionalismo occidental, eslacreacion de un orden social que, con
base en sus distinciones claras y univocas (publico-privado, externo-interno,
militar-civil, guerra-paz, etc.) hace posiblelavigenciadelas normasjuridicasy,
conello, laseguridad a interior delanacién. (Schmitt, 1999a: 40)%

15 Schmitt, 1999a: 83.

16 Schmitt, 1999a: 85.

7 Schmitt, 1999a: 96-97.
18 Serrano, 1996: 20.

9 Cfr., Serrano, 1996: 20.
2 Cfr., Serrano,1996: 21.
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Larelevanciade la defensa del Estado se debe a que, a causa de las luchas
delaburguesia, tal entidad se transformaen un Estado de derecho, sustentado en
el acto fundacional de lainstauracion de una constitucion y en el cual daba por
supuestalaunidad politicanacional. Sin embargo, Schmitt consideraquetal Esta-
do legidativo deja pendiente la cuestién acerca de en quién se deposita el poder
deladecision dltima. Esto representa un problema porque no hay quien garanti-
ce de manera cabal el orden y la unidad social; no hay quien lleve a cabo esa
tarea quedandose simplemente en laindecision generada por las discusiones le-
gidativasy parlamentarias, pensando que podréan a canzar unaverdad que muestre
hacia donde deben dirigirse las acciones politicas. Por ello, el Estado Leviatan
fenece, d transformérsele de dios terrenal y autoridad méxima, en siervo delos
poderes social es, y conduciéndol o hacia una dominaci én despiadada constitui -
dapor la actitud &vida'y ambiciosa compuesta por €l mercado. Por todo esto es
que Schmitt llevaa cabo, como foco critico, unacondenaal liberalismo, encon-
trando en é a su enemigo tedrico por oponerse a tipo de Estado gubernativo,
con su capaci dad monopolizadoradelo palitico y con susfacultades pacificadoras.

El pluralismo confluye en Schmitt y en Arendt como expresién de unacondi-
cién que funge como punto de partida. L as definiciones acercade dicho concep-
to sostenidas por ambos autores coinciden en que tal nocion esun dato que se nos
presenta en la existencia. Por €llo, la pluralidad constituye un elemento funda-
mental en la estructuratedrica de cada uno de llos, presentandose, por un lado,
como causa del conflicto (Schmitt) y, por e otro, en tanto solucién del mismo
(Arendt). En el primero, esapluralidad debe subsumirsey ser desdibujada por €l
Estado paralograr €l orden. Arendt supone, ademéas de la pluralidad, otras dos
condiciones: laviday lamundanalidad; haciéndolas corresponder respectiva-
mente con tres dimensiones de la actividad humana: |abor, fabricaciony accién.
S6lo la accién se abre a campo de lo pablico, constituyente de la vida politica,
mientras que en la esfera privada “la fuerza y la violencia se justifican en esta
esfera porque son los Unicos medios para dominar la necesidad” .

La accion, a diferencia de la fabricacion nunca es posible en aislamiento;
estar aislado equivale a carecer de la capacidad de actuar. Laacciony el discur-
S0 necesitan la presencia de la naturaleza para su material y de un mundo en €l
cual colocar € producto acabado. La fabricacion esta rodeada y en constante

2 Arendt,1998a: 44.

80



Laviolencia como condicion...

contacto con el mundo; laaccion y € discurso lo estan con latramade los actos
y palabras de otros hombres.?

El ambito delavida, y su condicion delalabor, es un espacio violento por lo
acuciante de lanecesidad de los procesos de aquéllay |a sujecion por ladomina-
cion del patriarcaenlafamilia. Aungue en el nivel delafabricacion sigue habien-
do violenciaal transformar y destruir la naturaleza—y esta determinado por las
categorias medio-fin—, sin embargo, seiniciael reino delalibertad porqueyano
hay inmediatez de |las necesidades fisicas. En la accion ya se encuentra el terre-
no de lalibertad, no sdlo como capacidad de eleccidn, sino como capacidad de
trascender lo dado. Laimportancia de esta nocion, en un sentido politico, hace
referenciaal consentimiento delavoluntad aun cuerpo politicoinstitucional, ala
humani dad como naciday su posibilidad defijar uninicio en el mundo.?

LA INSTRUMENTALIZACION DE LA VIOLENCIA

La preocupacién por la violencia en ambos filésofos es clara. Arendt la
problematiza, pero laerradicadel ambito politico pensando que su ausenciaayu-
dardenlaconstruccién del nuevo orden politico. Schmitt habladel conflicto como
elemento implicito en el Estado, con lo que, consecuentemente, ubicatal condi-
cion como su caracteristica especifica. De este modo, mientras este ultimo
instrumentalizatal violenciaparael acance del orden politico estable y seguro,
Arendt no la concede, apostando a su exclusién de ese campo.

La violencia es un hecho ineludible del mundo humano. Esto es claro. La
preguntaserias esvalido instrumentalizarla. En este punto, como recién sefialé,
las posiciones de Schmitt y Arendt se oponen, puesparael primero lacentraliza-
cion del poder y el carécter absoluto en un Estado constituyen “el instrumento
paragenerar y mantener €l orden social o el medio para acceder aun orden méas
justo” ,#de maneraque, si espreciso € uso delaviolenciaparael mantenimiento

2 Cfr., Arendt,1998a: 211-212.

2 Que“esequiparado conlaaparicion delalibertad en €l universo; el hombre eslibre porque él es
uninicioy fue creado después de que el universo hayatenido existencia: [Initium] ut esset, creatus
est homo, ante quem nemo fuit. En el inicio de cada hombre este comienzo inicial es reafirmado,
porque en cadainstanciaa go nuevo llegaen el mundo yaexistente”, Arendt, 1996: 167 (latraduc-
cion esmia). Este sentido es heredado delatradicion judiay cristiana
2 Cfr., Serrano, 1996: 27.
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de ese status, € Estado debera tomar las decisiones Ultimas necesarias para
evitar el resguebrajamiento del ordenamiento social. Schmitt sefiala, en unanota
a pie de pégina, que la guerra no se agota en ser instrumento de la politica y
sostiene que, paraKarl von Clausewitz, eslalltima ratio delaagrupacion segiin
amigosy enemigos; la politica es su cerebro. Esto no lo aceptariaArendt debido
aque, apesar delaafirmacion delapluralidad que sostiene Schmitt, sin embargo,
en relacion con las cuestionesinternas del Estado si sigue laténica caracteristica
del Estado absoluto o gubernativo, con lo cual tendrian que abolirse tales dife-
rencias paralograr laestabilidad y €l orden sociaes. La apuestade Schmitt con-
duce a lo que insistentemente Arendt analizo, rechazé y que tanto reflexiond,
mostrando la gravedad de los Estados totalitarios en relacion con la destruc-
cion de las sociedades. Por ello evidencid y se convenci6 de su necesariaerradi-
cacion del mundo humano.

De esta manera, la violencia —como afirma Schmitt— es necesaria para
gue un Estado provea un estado de cosas en donde impere el orden, lapazy la
seguridad y, también, tal violencia se legitima, apoyandose en €l articulado de
leyes —que son hechas por la autoridad para asi poder enfrentar situaciones
extremas que hacen peligrar la unidad politica—; y, dado un cierto momento,
estas|eyes pueden ser suspendidas en aras del mantenimiento del poder ilimitado
de ese Estado, a grado que “una unidad politica tiene que poder pedir en caso
extremo el sacrificio delapropiavida’.? El monopolio de los medios de coaccion
constituye una condicién para mantener el monopolio de ladecision ultima. Por
eso, Schmitt no acepta el Estado de derecho, al no tener poder de decision y
poner, consecuentemente, en peligro launidad politicanacional, “ entiéndase: del
derecho privado”.? Ahi la lucha se transforma en competencia'y en discusion.
Tal situacion semanifiestaenlavision quee fil6sofo alemantienedel liberaismo,
enel cual:

[...] & imperialismo econémico dispone de mediostécnicos parainfligir lamuer-
te fisica por la violencia|...], creando asi un vocabulario pacifista|[...], ese
sistema presuntamente apol itico y en aparienciaantipolitico, estaal servicio de
agrupaciones de amigos y enemigos [...] y no podra tampoco escapar a la
consecuenciainternadelo politico. (Schmitt, 1999a: 106)

% Schmitt, 1999a: 99. Afirmacion que va, evidentemente, en contrade las apuestas liberales.
% Schmitt, 1999
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Ahorabien, laautoridad estatal regulay encauzalos conflictos sociales evi-
tando asi a “enemigo dentro del Estado”,?’y si surgen, en un momento dado,
lineas de disidencia que redundan en perturbaciones y trastornos internos, “tal
declaracion serd la sefid de la guerra civil, esto es, de la disolucién del Estado
como unidad politica organizada, internamente apaciguada, territorialmente ce-
rrada sobre si e impermeable para extrafios’.? La necesidad del conflictoy la
violenciaen aras del mantenimiento de un sistemasocial permiten laintervencion
paraintentar resolver y responder alas exigencias de esos poderes sociales. Si
las peticiones de los grupos sociales no logran articularse, el conflicto crece, por
ello el Estado puede decidir qué hacer o no hacer en ese momento dado.

En el esquemade Arendt, la violencia se presenta basicamente en lalabor y
la fabricacion, ya que la filésofa alemana sostiene que la violencia es prolon-
gacion de la potencia. La violencia se distingue de esta Ultima por su caracter
instrumental que esta en relacion con la fabricacion y, como todas las demés
herramientas, se concibe y emplea para multiplicar la potencia natural. El fin
justifica la violencia gjercida a la natural eza para obtener el material, “como la
madera justifica la muerte del arbol y la mesa la destruccién de la made-
ra’ . Acerca de esta cuestion, Arendt intenta distinguir y matizar. No eslo mis-
mo hacer unamesa, paralo cual serequieretalar arboles, que hacer un omelette,
paralo cual es preciso romper loshuevos, o instaurar un replblica, paralo cual es
necesario matar personas. Estos actos son distintos y no tienen la misma especi-
ficidad. Por ello, esnecesario deslindar y concretar €l significado delafundacion
o lainstauracién de un nuevo sistema politico que no debe confundirse con €l
concepto de fabricacion o produccion.® La maxima para la accién politica
arendtiana es diametral mente opuesta a esta categorizacion del hacer Util, conlo
cual se condenalaactitud instrumental delaviolenciapolitica. Ladificultad ema-
na cuando, por desconfiar de laaccién como condicién necesaria para instaurar
la politica—en general— y la republica—en particular—, se prefiere interpre-
tar lapoliticaen términos de fabricacién. No es posibl e sostener —dice Arendt—

2 Schmitt, 1999a: 75.

2 Schmitt, 1999a: 76.

2 Arendt, 1998a; 171.

% A partir de ahi, llevaacabo su criticaalarevolucién. El problema surge cuando se confundela
fabricacion, laactividad del homo faber con las accionesen el espacio publico, al pensar [o politico
como generado por ese homo faber y a afirmarse lainstrumentalizacion de finesy medios.
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medi os violentos pensando en fines favorables, porque las acciones morales son
siempre imprevisibles y no se puede garantizar, de forma plena, la consecucion
del fin. Este rasgo de prediccion no pertenece ala accion.

Tener un comienzo definido y un fin definido “ predictible” (sic) es €l rasgo
propio de la fabricacién, que mediante esta sola caracteristica se diferencia de
las restantes actividades humanas.®

Laimpredecibilidad radical esunacaracteristicadelaaccion humana, quiza
la més frustrante, porque asi como tal accidn inicia sus proyectos, sin embargo,
no puede controlar sus efectos, |0s cuales empiezan a enredarse con |os efectos
delas acciones de otros, por ello laaccion eslo infinitamente improbabl e.*

En vez de lanocién de violencia, Arendt signaba, més bien, e concepto de
poder, de participacién, pluralidad, discursoy libertad como nociones esenciales
para el republicanismo. Esta es larazdn por la gue tampoco estaba de acuerdo
conMaquiavelo, quien significabaparaella“ el padre espiritua delarevolucion” ,*
y cuyaposicion esunicaen lahistoriadel pensamiento politico. Arendt reconoce
gue Maquiavel o teniarazdn en pensar que el mal politico no consisteen el cultivo
delabondad persona —ellano es mundana—, mientras que los problemas espe-
cificosdelapoaliticasi 1o son. Se puede apreciar, entonces, que su consideracion,
en relacion con la violencia, esta inmersa en la mismisima conformacion de su
modelo tedrico. La accién es asunto de comienzo, de inicio, ¢como es posible
entonces aceptar laviolencia?

Arendt nuncaacepto lajustificacion delaviolenciasostenidapor Maguiavelo
parafundar, asi, lapoliticaen unaracionalidad instrumental. Ellano crefaqueuna
buena causa justificara el uso de medios malos, asi como tampoco admitio la
defensa del plano conflictivo como necesario para una posterior estabiliza-
cion de las cosas. La fil6sofa reprobd la consecucidn de mejores situaciones en
arasde ladestruccion previade otras, paraque asi se generarael paso aun mejor
estado de cosas. El terror acarreado por muchas revoluciones es el giemplo que
Arendt siempre considera, concretamente, la destruccion y laincertidumbre ge-
nerada por el movimiento de la Revolucién francesa. Lafil6sofa de Konigsberg
apunta que no tiene por qué pensarse en la violencia como e precio necesario a
pagar para la obtencién de la libertad y, por €llo, no acepta la violencia en €

3L Cfr., Arendt, 1998a: 163.

32 Cfr., Arendt, 1998a: 253.
3 Arendt, 1988: 38.
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ambito politico, precisamente porque este Ultimo campo se genera cuando se
superalaviolenciapropiadel estamento privado. A pesar delanegacion deArendt,
laviolenciasiempre se ha presentado como précticapoliticay como rubro propio
de este espacio. Pareciera imposible pensar en los terrenos de la politica sin
hacer referencia explicitaalaviolencia, sobre todo mediante la perspectiva que
abre el siglo XX, que haresultado ser de guerrasy revoluciones,

[...] un siglo en el que esa violencia se ha considerado como denominador
comun [y porque] el desarrollo técnico delos medios delaviolenciahaal can-
zado el grado en que ningln objetivo politico puede corresponder
concebiblemente a su potencial destructivo o justificar su empleo en un con-
flicto armado. (Arendt, 1998b: 111)

Asi, Arendt enfrenta estos prejuicios—como ellalos nombra— para pensar
en la construccion de un mundo mejor sin hacer referencia necesariamente a
herencias tan ancestrales como aquellas que sostenian laindefectible necesidad
de las acciones violentas como generadoras causales del mundo. Tales legados
nos llegan desde los griegos. Asi |o sefidlaba Heréclito cuando afirmaba que
origen y madre de todo lo existente es la violencia y este tono prosigue su
caminoy conjuntaen su cruzada ejemplos claros de violenciaen el desarrollo de
lahumanidad, influyendo y forjando una mentalidad que le ha dado unareputa-
¢ion, como elemento comun y necesario, al proceso de construccion del mundo
contemporaneo. La linea de pensamiento que Schmitt presenta como hilo con-
ductor de su teoriarecurre ala violencia como elemento necesario paralacons-
truccién de un nuevo estatus del mundo, pues el combate subyacey el conflicto
se mantiene en aras de la obtencidn de situaciones generadoras de seguridad.

La contraposicién entre los autores acerca de los que he reflexionado es
clara. Arendt piensaquelaviolenciano estani puedeexistir en el corazon detoda
lapolitica® porque apuesta que la politicacomo discurso, més que e gobierno, es
lo que constituye la verdadera politica. Es €l acuerdoy el consentimiento, no la
dominacioén, lo que fundarepublicas; esd actuar en conciertoy nolaviolencialo
gue creael poder. Paraella, pensar en lo politico esreferirse al poder, pero enun
sentido especifico.

% En contraposicion a lo afirmado por Max Weber, quien sostiene que el poder es coaccion,
dominaciony violencia. Weber, 1974 43.
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Si se comienzaunadiscusion acercadel fendmeno del poder, pronto se des-
cubre que existe un acuerdo entre todos los tedricos politicos, delaizquierdaala
derecha, seguin €l cual laviolenciano es sino la mas flagrante manifestacion de
poder.

Toda la politica es una lucha por el poder [...] Esta coincidencia resulta muy
extrafia, porque equiparar € poder politico con la*“organizacion delaviolen-
cia’ solo tiene sentido si uno acepta laidea marxistadel Estado como instru-
mento de opresi6n delaclase dominante. (Arendt, 1998h: 138-139)

Lapregunta que emanaaqui, entonces, es: ¢l fina delaviolenciatrae con-
sigo el final del poder? Arendt diriaquesi el poder se entiende como instrumento
de mando y responde a instinto de dominacion, es decir, que hayamando y su
consecuente obedienciafrente alos conflictos—como en Schmitt— entoncessi:
seeliminael poder. Pero, si seentiende d poder a modo arendtiano, como accién
colectiva de acuerdos, evidentemente la respuesta es no. La primera acepcion se
derivade lanocion de poder absoluto que emand con el surgimiento del Estado
absoluto o Leviatan a queyaheaudido. Segiin Hannah Arendt, estaacepcion de
poder como mando-obediencia es herencia de latradicion hebreo-cristianay de
su fuerte concepto de ley que se pensd como algo esencial a hombre. Sin embar-
go, ellasostiene que ese vocabulario no es el Gnico, sino que existe otratradicion
y otro vocabulario tan antiguo como €l judeocristiano. Estarefiriéndosealapolis
griega y a la civitas romana que pensaban en un concepto de poder y de ley
“cuya relacion no se basaba en la relacion mando-obediencia’ *y son ellos, los
gue influyen poderosamente en aquellos que pensaron en las revoluciones en €l
siglo XVl y que defendieron, también, unareplblicaen laque“el dominiodela
ley, basandose en el poder del pueblo, pondriafin a dominio del hombre sobreel
hombre”.% De ahi que “todas las instituciones politicas sean manifestaciones y
materializaciones de poder; se petrifican y decaen tan pronto como el poder vivo
del pueblo deja de apoyarlas’.¥

3 \Weber, 1974: 143.
36 Cfr., Weber, 1974.
37 Cfr., Weber, 1974.
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VIOLENCIA Y PODER: ,CONCEPTOS POLITICOS O ANTIPOLITICOS?

Como ya esbozé, las nociones de violenciay poder tienen diversas significacio-
nes en la filosofia politica de Schmitt en relacion con la que tienen en Arendt.
Paradlla, laviolenciase generaen € ambito privado delalabor y lafabricacion,
sin embargo, la causa de la confusién de la violenciay € poder responde a la
desaparicion de los limites entre |as esferas publicay privada. El poder se pre-
sentaen lapluraidad, enlo publicoy lo comin mientrasquelaviolenciaselleva
a cabo en la esfera privada.

Arendt sostiene que el problema central (piénsese en lasituacion deladéca-
dade 1960, que es cuando escribe“ Sobrelaviolencid’) esquelaterminologiade
ese momento no distingue entre ciertas palabras que ella considera son claves,
poder, potencia, fuerza, autoridad, violencia, y se consideran consecuente-
mente como intercambiabl es. Ella sefial a, de maneraclara, que no son sinénimos,
de ahi lanecesidad de hacer distincionesy precisiones. La primera caracteriza-
cion que hace de laviolenciala sefiala como necesitada de herramientas, de ahi
gue afirme que:

Laverdaderasustanciade laaccién violentaesregidapor lacategoriamedios-
fin cuyaprincipal caracteristica, aplicadaalos asuntos humanos, hasido siem-
preladequeel fin estdsiempre en peligro de verse superado por los medios a
los quejustificay que son necesarios paraalcanzarlo. Como lafinalidad dela
accién humana, adiferenciadel fin de los bienes fabricados, nunca puede ser
fiablemente previsto, los medios utilizados paralograr objetivos politicos son
mas amenudo quelo contrario, deimportanciamayor parael mundo futuro que
| os objetivos propuestos. (Arendt, 1998h: 112)

La violencia precisa de una justificacion hasta lograr € fin que persigue,
mientras que el poder no necesita de una justificacion por ser inherente a la
verdadera existencia de las comunidades politicas. Lo que necesita este Ultimo,
en todo caso, eslalegitimidad que apelaal pasado, mientras que lajustificacion
apelaal futuro.

El poder y laviolenciason fendmenos distintos pero, normalmente, aparecen
juntos.® El problema es la confrontacion de ambos, las armas que cada uno de

% Cfr., Weber, 1974: 154.
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es0s términos usa son diferentes, porque, por eiemplo, en el caso delaviolencia
es claro: “ se enfrentan no con hombres sino con artefactos de los hombres, cuya
inhumanidad y eficacia destructiva aumenta en proporcion a la distancia que
separaalos oponentes’.* Por eso el poder puede ser destruido por laviolencia,
las 6rdenes que da un cafién determinan la més perfecta obedienciay es claro
que, apartir de esos medios, € poder nunca podré emerger.

Ya desde La condicién humana, su autora caracteriza a poder como con-
dicién de posibilidad del espacio publico, donde se presentala pluralidad de los
hombres. Por eso en ese texto se sefida que:

[...] lo que mantiene la existencia de la esfera publica es €l poder, espacio de
aparicién delos hombres que acttan y hablan entre ellos, y que surge cuando
dichas personas estén juntas|...] Laviolenciasirve como medio de coaccién,
mientras que el poder expresa el acuerdo concertado de un grupo que se man-
tiene plural pero unido [...], laesencial condicion humanadelapluralidad, el
actuar y hablar juntos, que eslacondicién detodas | as formas de organizacion
politica. Latiraniaimpide el desarrollo del poder [...] El poder preservaala
esferapublicay al espacio delaaparicion, y comotal, estambién lasangrevital
del artificio humano que, si no esla escenadelaacciény del discurso, dela
trama de los asuntos humanos y de las relaciones e historias engendradas por
dlos, carecede su tltimaraison d’ étre. (Arendt, 1998a: 223-227)

Ladistincién queredlizalafil6sofajudiaentre poder y violenciahace énfasis
enlospeligros especialesen vistadelaimpredicibilidad, como yasevio, respecto
de los asuntos humanos al usar la violencia con fines politicos, de ahi que, por
ende, haya que erradicarla de esa esfera de |o palitico.

En Crisisdelarepublica, Arendt sefialasu inclinacién a pensar que unaparte
considerabledelaactual glorificacion delaviolenciaes provocadapor unagrave
frustracion de la facultad de la accion en el mundo moderno. La accion es una
capacidad humanay unacategoriadelaactividad humanaque cubrelainteraccion
con otras personas. Ni violenciani poder son un fenémeno natural 0 unamanifes-
tacion del proceso delavida, mésbien pertenecen a terreno delo politico, donde
la especificidad de los asuntos humanos esté garantizada por la facultad de la

% Weber, 1974: 155.
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accién gue inicia algo nuevo.® El poder es la capacidad humana para actuar,
pero de manera concertada.** Por eso €l poder es de un grupo, y en € se actlia
en nombre de todos. Si desaparece el grupo, consecuentemente desaparecera el
poder, lo que significaque e poder resultadel consenso entre |as personas.

El problema surge cuando se reduce el poder, porque se incita a la
violencia.*? La verdadera politica esta constituida no por el gobierno sino, como
yamencionaba, por laaccién como discurso, €l acuerdo y laconcertacion. No es
ladominacion lo quefundaunarepiblica, sino laaccion consentidaentre todos, €
poder como propiedad de un grupo, nuncade unindividuo solo: existiendo mien-
trasel grupo permanece unido. El poder es entendido como didlogo consentido y
buscado por si mismo, en tanto la violencia depende de los instrumentos y se
mediati za para alcanzar otro estado de cosas.

El hombre esun ser politico por su facultad de accion: ellaesquienle permi-
teunirse asusiguales, actuar concertadamentey alcanzar objetivos quiza nunca
pensados.** Podemos apreciar que, cuando se usan medios violentos, seles utili-
za, de forma in(til, porque no se garantiza el acance del fin. Este es, como ya
apuntaba antes, imprevisibley |o que queda, entonces, como consecuenciaesun
mundo mésviolento.

El problemaquelafil6sofajudiaavizoraesque el desarrollo delosmediosde
destruccion, cuyo objetivo es la guerra, ha alcanzado tales niveles de avance
técnico que, a no haber otro sustituto de €lla, seguira existiendo.

Quelaguerrasigasiendo laultimaratio, lavieja continuacion de la politica
por medio delaviolenciaen losasuntos exteriores de | os paises subdesarrollados,
no es argumento contralaafirmacién de que ha quedado anticuaday el hecho de
gue solo los pequefios paises, sin armas nucleares ni biol dgicas, pueden permitir-
sela, no es ningun consuel 0.

ParaArendt, “una de | as distinciones més obvias entre poder y violenciaes
que &l poder siempre precisa el nimero [de personas], mientras quelaviolencia,
hasta cierto punto, puede prescindir del nimero porque descansa en sus ins-

40 Cfr., Arendt, 1998b: 182.
4 Cfr., Arendt, 1998b: 146.
42 Cfr., Arendt, 1998b: 186.
4 Cfr., Arendt, 1998b: 181.
4 Cfr., Arendt, 1998b: 114.
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trumentos’.*® Ejemplo claro de esta situacién es el totalitarismo que, con sus ar-
mas en manos de una persona, determina las acciones violentas; ademés, ella
afirma que “la extrema forma de poder es la de Todos contra Uno, la extrema
formade violenciaeslade Uno contra Todos. Y estaUltimanuncaes posiblesin
instrumentos” .46

En suma, paraArendt, el poder implicala capacidad humana para actuar y
hacerlo concertadamente,* por eso €l poder pertenece a grupo y dura mientras
éste se mantiene unido. De ahi que, como consecuencia de la desintegracién del
poder, |as revol uciones se tornen posibles.®

Se podriadecir que, en sentido amplio, laviolenciaen Carl Schmitt tiene dos
vertientes. Por unlado, y explicitamente, laviolenciaesmonopolio del Estado en
aras de alcanzar un orden social. Sin embargo, € concepto de conflicto hace
referenciatambién alaviolencia que estalatente entre los miembros, sobre todo
en latesis schmitteana que afirmaalaguerracomo el presupuesto de lapolitica.
El criterio que marcay especificalo politico ubicado en larelacion amigo-enemi-
go se cifie al &mbito politico y social, y demarca este campo del moral, estético,
econdmico o cientifico en cuanto no introduce val oraciones de algiin tipo delos
mencionados. El enemigo politico no esel adversario privado rechazado por cues-
tiones personales, sino que es el enemigo publico. “El enemigo tiene un status, no
esun criminal [y] es sblo un conjunto de hombres que siquiera eventual mente,
esto es, de acuerdo con una posibilidad real, se opone combativamente a otro
conjunto andlogo; [es] suma hostis, no inimicus’.* Schmitt sostiene que “lafi-
guradel enemigo sdlo sirve paradeterminar ladimensi6n politicacuando aparece
Como un conjunto organizado de hombres que se oponen de maneracombativaa
otro conjunto de hombresigual mente organizado” .5° El conflicto puede desembo-
car en un conflicto bélico, en € que se pretende el exterminio del contrincante. Su
tesis no reduce la politicaalaguerrasino que:

4 Arendt, 1998b:144.

4 Arendt, 1998b: 144.

4 Cfr., Arendt, 1998b: 146.
“ Cfr., Arendt, 1998b: 151.
4 Schmitt, 1999a: 41, 58-59.
% Serrano, 1996: 32.
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[...] laguerra, entanto posibilidad real, representael presupuesto fundamental
delaaccién palitica. Para que las relaciones entre dos grupos cobren un sen-
tido politico, el enfrentamiento armado entre ellostiene que ser unaaternativa
siempre presente. (Serrano, 1996: 33)

De este modo, cualquier conflicto puede convertirse en politico si llega a
agrupar a los participantes como contrincantes que Ileguen a declararse la gue-
rra. Por eso, Schmitt sefialaque ladefinicion delo politico propuestaen el texto a
gue me he venido refiriendo no es belicista®

El criterio amigo-enemigo especifico de la politica es una confrontacion
conflictivainsuperable delacondicién humana. Laposibilidad que podriavislum-
brarsesi solo se apreciarael ambito del amigo traeriaconsigo el consenso basico
en € cual se comparten valores y normas, pero éstos han tenido que hacerse
valer por alguien. Sin embargo, |os amigos no pueden entablar un didlogo por la
radical zanjaquelos separa, principal mente en relacion con losvaloresy normas
gue parten de decisiones diversas. Por eso, entre ellos silo puede darse el con-
flicto.5? El entorno delas personas, segin Schmitt, es hostil y amenazantey esen
el ambito de lo publico donde se aprecia laviolencia, ahi se realizatambiény,
ademas, ahi adquiere el carécter de poder. Debido al poder de lalucha contralo
otro, laidentidad, tanto individual como del grupo, es unaadquisicion politicagque
se conserva 0 cambia. Entonces, € conflicto surge de la misma constitucion
humanaentre lasfacetasdelo confiabley lo extrafio y entreel amigoy el enemi-
go. Tal actividad esesencial del hombre, pero no determinada, porque, al tener un
caréacter indeterminado, se expresa como abierto a nuevas expectativas que es-
tan haciéndose o por hacerse en ese orden social. De ahi la especificidad de la
contingenciahumanaque, para Schmitt, generael conflicto, aunque, y esto resul-
taderelevancia, no esexpresion delairracionalidad o imperfeccion del hombre,
sino unacaracteristicamediantelacual losindividuos sedirigen haciael desarro-
llo de su racionalidad.>® Lo racional no consiste en conocer y aplicar un orden
universal y necesario que suprimalalucha, sino enimplantar procedi mientos que
permitan manejar el conflicto y, de esta manera, constituir un orden que sirvaa

5L Cfr., Schmitt, 1999a: 63.
52 Cfr., Serrano, 1996: 37.
58 Cfr., Serrano, 1996: 36.
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los hombres como refugio y como orientacién en el caos mundano,> dentro de la
pluralidad del mundo humano. Ahi esdondetiene suraiz el conflicto politico; por
ello, sefidad fildsofo aleman, “un puebl o que existe politicamente no puede pres-
cindir de distinguir por si mismo, llegado el caso, entre amigo y enemigo, y de
asumir €l riesgo correspondiente” .5

Ahorabien, en esalucha el enemigo tiene un limite, porque no es absol uto,
Sino que es un enemigo reconocido que se llamaenemigo justo (que es el enemi-
go reconocido como persona).*® El reconocimiento de la diferenciadelos esque-
mas valorativos, asi como |as decisiones con contenidos normativos diversos, es
lo que posibilita, seglin Schmitt, quelaguerrase conviertaen politica. Esto quiere
decir que, al delimitarselaenemistad y al reglamentarse el conflicto, se generael
camino paraalcanzar lapaz, el ordeny laseguridad en ese &mbito publico, donde
los contrincantes comparten un campo comun. Se hace un acuerdo acercadelas
reglas que habran de limitar la violencia. Ese enemigo justo tiene el derecho a
declarar la guerra (jus ad bellum); no es e enemigo absoluto que se presenta
ante alguna posicidn que se autoconsidera como verdadera o justay, por consi-
guiente, descalificay niega radicalmente a su oponente. Cuando esto sucede, €
conflicto puede convertirse en guerra, de manera que se pierden los limites que
impiden unacreciente escalade violencia.> El reconocimiento reciproco delos
enemigos hace que el conflicto tenga un carécter politico, evitdndose asi que
sea una lucha sangrienta, la cual se genera cuando algun grupo defiende su
identidad a partir de val ores absol utos; de manera que, al ser unotodoy el otro
nada, éste Ultimo es el enemigo absoluto que no tiene nada que ver con el
primeroy, consecuentemente, se clausura cual quier posibilidad de concertacion
en sentido politico.

El problema que se puede apreciar es que el monopolio estatal, en cuanto
soberano de decisiones y duefio de las formas violentas, no puede evitar hacer a
un lado alos ciudadanos. Ese Estado dispone por ellos, dirigiendo sus vidas y
decidiendo por €llos, si tienen que matar 0 morir en la guerra contra otros Esta-
dos, obviamente enemigos. La relacién amigos-enemigos, en este caso, supone

%4 Cfr., Serrano, 1996.

%5 Schmitt, 1999a: 79.

% Cfr., Serrano, 2001: 16.
57 Cfr., Serrano, 1996: 158.
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unahomogenei zacion delosamigosy muestralaimposibilidad deladisidenciaad
intra, aceptable Unicamente ad extra, entre otros Estados.

Entonces, parece ser que en Schmitt el poder y laviolenciavan intimamente
ligados y ambos se convierten en instrumentos para el alcance de lo politico;
porgue un mundo sin conflictoy violenciaesun mundo sin politicay unmundo sin
politica no es un mundo deseable; ademés, esimposible de alcanzar.®

EL NUEVO ORDEN POLITICO Y LA NECESIDAD DE LA VIOLENCIA

L as perspectivas de los dos fil 6sof os en cuesti 6n implican una defensa del rubro
delo politico. Para Schmitt, un mundo apolitico esimpensabley lapoliticatiene
que relacionarse indefectiblemente con laviolencia.*® Lapolitica se define como
contraposicion de las categorias de amigo y enemigo y piensa que estas desem-
pefian, respecto de la politica, e mismo papel constitutivo que en la moral las
categoriasdelobuenoylomaooene artelasdelobelloy lofeo. Lo politico es
unadecision polémica.

La filésofa alemana se muestra cautelosa —tanto en La condicién huma-
na como en Sobre la revolucién pero, ante todo, en “Sobre la violencia’—
contralajudtificaciony laglorificacién delaviolenciaen latradicion revoluciona-
ria. El problemaes que, como ellaadvierte, ambostérminos, revoluciony violen-
Cig, resultan casi sinénimos. Sin embargo, Arendt se empefia en resignificar la
nocién derevolucién: éstasignifica“ el establecimiento delalibertad”® y no tiene
guever gran cosaconlaviolencia. EstaUltimaseriael segundo momento, yaque,
en una primera instancia, se logra la liberacién de la tirania, la opresion de las
injusticiasy, en un segundo momento, se constituyen laslibertades politicas.

Hannah Arendt proscribe claray tgjantemente laviolenciadel &mbito politi-
co por concebirlo como un campo de concertacion y acuerdo, como lo manifiesta
desde La condicion humana en lo referente, mas que todo, a la accién; pero lo

%8 Enrique Serrano seflalaque, apesar delaestrecharelacion entrelapaliticay laguerra, enladltima
no se encuentralaespecificidad delo politico. Cfr., Serrano, 2001: 23. “Lapoliticano esreductible
alobdicoy suinterésno esdefinir lo politico mediante laguerra’ (Serrano, 2001: 24); laguerrano
eslaesenciade lo politico es s6lo una situacion excepciona gque nos “permite comprender que la
dindmicapoliticaesinseparable del conflicto”, (Serrano, 2001: 25).

59 Cfr., Schmitt, 1999a: 65 y ss.

% Arendt, 1998b: 143.
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reafirma en “Sobre la violencia” y en Sobre la revolucion, donde expone la
equivocacion de aguellos que pensaron que larevol ucion surge delanecesidad y
la miseria. Estos problemas generan el sentimiento de la compasion que poco
tiene que hacer enlo politico.5! Sin embargo, lafilésofajudia sostenia que, aunque
laviolencia no promueve causas —tampoco la historia o larevolucion o e pro-
greso—, sin embargo, si puede servir para dramatizar agravios, injusticiasy Ile-
varlos ala atencion publica;® y, entonces, en esos casos, la violencia sirve mas
como arma de reforma gque de destruccion. Esta es, como se puede apreciar, la
Unicasalvedad que le guardaalaviolencia

Arendt no es capaz de remontar las afirmaciones hechas en La condicion
humana y no logra aceptar y asumir la presencia de la violencia en el ambito
politico. No se trata de permanecer en el ambito de laviolencia, pero tampoco
es posible negarla ante su presencia ineludible so pena de caer en una utopia
ingenua.

Esclaro, paraArendt, quelos movimientos revol ucionarios viol entos pueden
generar nuevos érdenes politicos. Sin embargo, suinsistenciayace en laimposi-
bilidad de predecir esos nuevos érdenes, por lo cual decide dgjar fueraalaviolen-
cia de cualquier participacion en lo politico. S6lo por medio de laacciony sus
especificidades—Ilalibertad, €l didlogo, ladeliberacion discursivay losacuerdos
concertados— es como podra lograrse €l nuevo estado de cosas buscado, €l
novus ordo saeclorum concebido como e nuevo comienzo.

BREVES APUNTES FINALES

Cada una de las dos lineas filostficas se han convertido en corrientes paradig-
maticas en el pensamiento politico y muestran lo problematico que resulta €l
rubro de laviolenciaen el pensar filoséfico. Por €llo, las reflexiones generadas
duranteel siglo XX entorno adichas cuestiones no son nadasimples. Latematica
delaviolenciarepresent6 paraambosfil6sofos, Schmitt y Arendt, un punto nodal
apartir del cual emergierony se entrelazaron con otras muchas cuestiones desa-
rrolladas alo largo de sus planteamientos tedricos.

Ambas vertientes tedricas muestran opciones contrariasen torno alaviolen-
cia. Por una parte, Schmitt la propone como condicién de lo politico, mante-

& Cfr., Arendt,1988: 87.
62 Cfr., Young-Bruehl, 1982: 414.
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niéndose siempreel criterio delarel acién amigo-enemigo. Estevinculo indisolu-
ble entre politicay conflicto se manifiestapor tal dualidad en tension. Expresala
distincion central del codigo politicoy puede servir como un criterio paraidentifi-
car el ambito delo politico enlahistoria.® Por el otro lado, Arendt insiste en que
las acciones violentas generan la disolucién de lo politico a romper y cancelar
cualquier concertacion y anulando cualquier posibilidad de accién (como activi-
dad humana suprema), de discurso y acuerdo.

Entonces, s € problema de la filosofia politica es alcanzar € nuevo orden
politico benéfico paraunavidamejor paratodos|os participantes, sabiendo quela
violencia es un hecho, la cuestién radica en discernir si es vdlida o no su
instrumentalizaciony si esposible su relacién con el poder y ladominaci én abso-
lutos. Se puede sefidar que el alcance de ese nuevo orden no puede ser logrado
ni con las afirmaciones que hace Schmitt ni tampoco con las de Arendt.

Para generar un nuevo estado de cosas en el campo politico se necesita
considerar laviolenciacomo un dato factico, no parainstrumentalizarlay caer en
d totalitarismo, pero tampoco paraexcluirladel espacio politico de manerainge-
nua, sino yendo mésall, superandolapor medio del didlogo, laconcertaciény el
acuerdo libre, de manera que, suponiéndolay aceptando su existencia, se supere
su absol utizacién como condicién delo politico, asi como su presenciagenerado-
radeladisolucién del mundo politico.
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