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UNA RELECTURA DE LA PSICOLOGIA ARISTOTELICA DE LA MORALIDAD
DESDE LA PERSPECTIVA DEL CRISTIANISMO MEDIEVAL

DANIEL TRAPANI®

Resumen: Lamoralidad incluye, ademésdejuiciosy practicas, ciertasemocionesmorales (remordi-
miento, gratitud, culpa). Los cambios en las emociones morales provocan una modificacion de la
institucion delamoralidad, y esto requiere de unacriticafilosoficadelateoriainternaadichainstitu-
cion. El cristianismo introduce nuevos modos en las emociones morales (pecado, arrepentimiento,
conversion) que exigiran unareconsideracion delapsicologiamoral. DurantelaBajaEdad Mediala
psicologiaaristotélicafuereformuladacon el fin de adecuarlaalainstitucion delamoralidad cristiana.
Desde estareinterpretacion, lavoluntad, subordinadaen Aristételesal intel ecto, adquiere como facul-
tad unaequiparacion jerdrquicacon €l intelecto.

Abstract: Morality includes, besides judgments and practices, some moral emotions (remorse,
gratitude, guilt). The changes in moral emations provoke a modification of morality'sinstitution,
and thisrequiresa philosophical criticismof theinner theory of thisinstitution. Christianity intro-
ducesnew modesinto moral emotions(sin, repentance, conversion) that will requireareconsideration
of moral psychology. During the Low Middle Ages Aristotelian psychology was reformed in order
toadapt it to Christian morality. Within thisreinter pretation, thewill, which Aristotle subordinated
totheintellect, isplaced at the samelevel astheintellect.
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»
H odria caracterizarse la institucion de la moralidad como aquella institu-
¢ion que incluye, minimamente, nuestros juiciosy pensamientos morales (apro-
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bacion, repudio), nuestras practicas morales (castigar, elogiar, recompensar), y
nuestras emociones morales (remordimiento, gratitud, culpa). En relacion con
esta institucion pueden plantearse dos cuestiones: si tiene una teoria interna
(filostfica en parte), y si esa teoria interna es filoséficamente aceptable. Las
confusiones reinantes en materia de moralidad y la existencia de problemas mo-
ralesdedificil solucion, podrian asignarse, o bien aunafallainsanabledelateoria
interna de la institucion moralidad (lo que haria indefendible la misma institu-
cion), obienaun error filosdfico que, en principio, seriasubsanable. Si se estima-
raquelafallaen lainstitucién delamoralidad esinsanable, entonces habriaque
optar entre un escepticismo radical enlotocante alamoralidad, o el abandono de
lainstitucion; si, en cambio, se confiaraen unacriticafilosoficadelateoriainter-
na, habria que decidir cudles son los aspectos filosoficos a modificar. Ante esta
disyuncién exclusiva se encontrd el cristianismo medieval, y se inclind por €

segundo delosdisyuntos: laposibilidad de criticar filosoficamente lateoriainter-

na de la institucion de la moralidad.

En este articulo me centraré en la concepcion de la voluntad tal como fue
tematizadapor Aristételes, con el fin de analizar el modo en que un cambio enlas
emociones morales, y por tanto en lainstitucion dela moralidad, produjo histori-
camente una critica filosofica de lateoriainterna de lainstitucion de la morali-
dad. Me refirero ala critica efectuada sobre la psicologia moral de cufio aris-
totélico, insita en lainstitucion de la moralidad con la que entra en contacto el
cristianismo a expandirse por Europa. Intentaré mostrar como ante un cambio
de fendbmenos de agencia no se abandond la institucion de la moralidad ni se
abrazé el escepticismo, sino que se efectud una critica filosofica de la teoria
internadelapsicologiamoral vigente, modificando ciertos aspectoscon el finde
tornarla compatible con las nuevas exigencias.

Es atenor de ciertas preguntas suscitadas por |a obra éticay antropol6gica
de Aristételes, que desarrollaré este escrito. Centraré la atencion en preguntas
relativas a la voluntad, sin pretensién de responder de manera exhaustiva a
todas | as cuestiones planteadas, e intentando acercar conjeturas razonables ante
esas interrogantes.

¢DE QUE MODO CONCIBIO ARISTOTELES A LA VOLUNTAD?

Seguin Ingemar Diring la psicologia moral aristotélica“ no tiene absolutamente
ningun término para la voluntad, como se entiende este término en la psico-
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logia actual” .* Es cierto que Aristétel es cuenta con una serie de conceptos par-
ciales, por eiemplo: tendencia, movimiento, deseo y decision; sin embargo, su
enfoque queda muy ligado a punto de partida mediante el cual vincula la
“voluntad”?con lacapacidad del almapara producir €l impulso del movimiento.®
Lo voalitivo aparece, de algiin modo, como un engranaje que no hace vana la
natural funcion locomotiva de los animales, como e motor que mueve mo-
viéndose.* Esta intima correlacion entre locomocion y apetito, condicionalare-
flexion aristotélica, puesla“voluntad” hallasulugar enlapsicologiaalaluz desu
fisicay de su metafisica. Supuesta |a teleologia como axioma sin demostracion
(a igual qued principio de contradiccion en laMetafisica), Aristotelesanalizael
proceso psicol 6gico conforme asu doctrinadel movimiento: a) el origen detodo
movimiento tiene que ser d mismo inmévil, el comienzo deunaaccionesel fina
gue setiende, algo bueno o que aparece como bueno; b) esto pone en movimiento
enel amaalatendencia(la“voluntad”), laqueresulta, al mismo tiempo, movida
y motora. La“voluntad” esel mediador en el movimiento psicofisico,® la“volun-
tad” gue mueve en tanto es movida es el medio por el cual e ama mueve a
cuerpo; el ama, incorpéreaeinmavil, precisade un mediador organico con fuerza

1 Dring, 1990: 902. Enlanota 135, aclaraDiring: “ foUAncisno esclara en su significacion, como
muestran las pruebas textuales. 6pefis= tendencia, corresponde mejor a nuestro concepto de
voluntad; pero falta el momento dela decisién, paralacual Aristételesusalapalabra npoaipeots.
Conlaexpresion 10 opextik6v designa en forma colectiva lasfuncionesdelavoluntad”. Enfasis
mio. Cuando Diiring alude ala psicologia actual no creo que haya que entender laexpresion como
extensionalmente aplicable atodas|as corrientes psi col 6gi cas contemporaneas, sino aaquellas que
hayan tenido una incidencia decisiva en nuestra autocomprension moral (como es el caso de la
psicologiaracional del cristianismo, mas alade laeval uacion que sobre sus bondades o deméritos
pudiera hacerse). Cuando en la nota 135, aqui referida, el autor habla de ‘nuestro concepto de
voluntad’, no hace falta aclarar que no estaincluyendo alos hotentotes o alos malayos.

2 Cuando utilice entrecomillado el término voluntad: “voluntad”, ha de entenderse en el sentido
aristotélico.

8 Cfr., Aristételes, 1978a: 4323, 15-23.

4 Aristételes, 1978a: 433b, 15-17; “el que desea se mueve en tanto que desea, ya que € deseo
constituye un movimiento o, mas exactamente, un acto”.

5 Paralamatriz fisicadelapsicologiaaristotélica, cfr., Aristételes, 1978b: 703-705. “[...] he érexis
t6 méson, que corresponde al préton kinodmenon” , esdecir, alaesferaceleste enlacadenacosmica
del movimiento.
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y vigor. La “voluntad” es &l préton kinolmenon gue requiere €l alma en tanto
akinetds arché. “ En cualquier caso, éstos son los dos principios que aparecen
como causantes del movimiento: el deseo y el intelecto” .6

Ahorabien, ¢en qué difiere estaconcepcion dela*“voluntad” del modo ulte-
rior de entenderla? Si bien la concepcion motriz de la “voluntad”, tal como la
presentaAristétel es, encuentraun lugar en la psicologiamoral cotidiana, pues.

[...] es habitual comprender el concepto de voluntad tan ampliamente que
abarcatambién los procesos delastendenciasy significatanto como sentir un
impulso y ser dirigido hacia una finalidad por tal impulso. Al hablar de
voluntad en esta acepcion nos referimos a aquella actividad desencadenaday
determinada por una vivenciaimpulsiva propiadel ser racional, es decir, por
todas las vivencias tendenciales que buscan alcanzar su finalidad mediante la
accion. (Lersch, 1971: 435, énfasismio)

Cabe destacar un sentido més técnico que parece soslayado por la psicolo-
giaaristotélica, y que consiste en concebir alavoluntad como: “el proceso animi-
co humano por el cual se determina qué impulso debe ser realizado y que
ademas al canza de este modo la meta fijada contra todas las resistencias que se
oponen asu realizacion” .’

El carizimpulsor delavoluntad a que se hacereferenciaen primer lugar, ha
guedado registrado en el discurso cotidiano mediante la expresién fuerza de
voluntad, que pareciera coincidir con la “voluntad” aristotélica. Sin embargo,
seria més apropiado hablar en términos de capacidad de voluntad, pues:

[...] & concepto fuerza debe comprenderse en un sentido muy modificado.
Fuerzaen sentido propio son, en e conjunto del proceso delaconductavalitiva,
las energias corporales disponibles asi como las de las vivencias instintivas.
Cuando hablamos de ‘fuerza de voluntad’ podemos referirnos solamente ala
mayor o menor capacidad de organizar aquellas energias en direccion a
una meta. Lo que entonces ocurre puede explicarse por la comparacién con
unalente atravésdelacual losrayos dispersos delaluz del sol son recogidos
y dirigidosaun punto con un gran aumento de su fuerzade ignicién. Tampoco

6 Aristoteles,1978a: 433 a9, énfasis mio.
"Lersch, 1971: 435, énfasis mio.
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esta lente es una fuerza sino un aparato que actla seguin su forma, por la cual
las fuerzas quedan organi zadas. S6lo entendido en el sentido de estacompara-
cion tiene la expresion ‘fuerza de voluntad’ un sentido aceptable. (Lersch,
1971: 470, énfasismio)

Lavoluntad asi entendida puede verse como la encargada de organizar los
procesos y estados psiquicos, en €l frente interno, para que no se interpongan
como obstéculos en la consecucién de una meta elegida; aparece entonces, la
voluntad, como laque discriminaen qué grado actuardn los sentimientos, instin-
tos, tendencias, deseos y pasiones en el comportamiento. El caracter tendencial
dela*“voluntad” aristotélica esta presente, pero solo parcialmente, en esta con-
cepcién, acentudndose maés bien su caracter organizador de la accion humana, 1o
gue le confiere un estatus similar a del intelecto.

¢POR QUE ARISTOTELES NO CONCIBIO A LA “VOLUNTAD™ COMO FACULTAD
EQUIPARABLE AL INTELECTO? ¢POR QUE SE SUSCITA EL PROBLEMA CON LA
“VOLUNTAD”, Y NO CON EL INTELECTO?

Argliré que entre otras razones pueden darse las siguientes: a) el apetito estaen
todalaescaladelo existente; b) el apetito estd subordinado al conocimiento.

a) Aristételes reconoce al apetito su carécter de potenciayaque lo exige el
andlisisdelasacciones:

Y Ilamébamos potencias alasfacultades nutritiva, sensitiva, desiderativa, mo-
toray discursiva. Enlas plantas se da solamente lafacultad nutritiva, mientras
gue en € resto de los vivientes se da no solo ésta, sino también la sensitiva.
Por otra parte, al darsela sensitiva se da también en ellosla desiderativa. En
efecto: € apetito, los impulsos y la voluntad son tres clases de deseo; ahora
bien, todos | os animal es poseen unaal menos de las sensaciones, €l tacto, y en
€l sujeto en que se da la sensacion se dan también el placer y el dolor —lo
placentero y lo doloroso—, luego si se dan estos procesos, se da también €l
apetito, yaque éste no es sino el deseo de lo placentero. (Aristételes, 1978a
414 a31-b7, énfasismio)

Pero de las cinco potencias correspondientes a las acciones. nutritiva al
nutrirse, sensitiva al sentir, desiderativa al apetecer, motora al moverse y
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discursiva a entender, sélo cuatro implican una diversidad de modos de vida,
pues la desiderativa acompafia siempre a la sensitiva, de alli que Aristételes:

[...] sefiala cuatro modos de vida: de los cuales uno es por € intelecto, €l
segundo por € sentido, € tercero por e movimientoloca y el reposo, €l cuarto
por el movimiento de alimentacion, crecimiento y disminucién. Detal forma,
determina cuatro modos de vida solamente, mientras que antes sefialara cinco
géneros de operaciones del alma, porque aqui intenta distinguir los modos de
vida segun los grados de vivientes que se distinguen segln estos cuatro
modos. En algunos vivientes se encuentran solamente la alimentacién, el cre-
cimiento y la disminucién, a saber en las plantas. En otros, se encuentra el
sentido sin movimiento local como en los animalesimperfectos, por gemplo:
lasostras. En otros se encuentraademas el movimiento conformeal lugar como
en losanimales perfectos que se mueven con movimiento progresivo, como la
vacay € caballo. En otros, ademés de todo ello, se encuentra €l intelecto, a
saber enloshombres. (ToméasdeAquino, 1979:165-166)

El modo aristotélico de analizar lacuestion es el siguiente: de lasfacultades
al acto apropiado, y de éste a su objeto. Desde la perspectiva de la clarificacion
conceptual & camino seguido esd inverso, secomienzapor € objeto (o sensible,
por ejemplo), dealli sepasaal acto (el sentir), parafinalmente acceder a andlisis
de la facultad (sensitiva, en este caso). Pero si aplicaramos este criterio a la
facultad apetitiva, y buscasemos su objeto parainiciar la tarea indagatoria, nos
encontrariamos con que lo deseabl e (el bien) esun objeto tan amplio queno sirve
para otorgar alafacultad apetitiva, autonomia alguna, resultando de ello que si
bien la parte apetitiva puede distinguirse de | as otras facultades, sin embargo no
puede separarse. Laméximageneralidad de su objeto ubicaa estafacultad en un
segundo plano, puesno selereconoce caracter distintivo enlaescalabiolégica; y
no sblo lo apetitivo no constituye ningun género de vida, sino que incluso puede
afirmarse que no especifica ningln género de ser, pues:

[...] hay en todas las cosas un apetito del bien, por ser € bien lo quetodaslas
cosas apetecen, como ensefian los filésofos. Este apetito se llama apetito
natural en las cosas que carecen de conocimiento, y asi se dice que la piedra
apetece estar abgjo. (TomasdeAquino, 1967: 522-523)
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En Aristételes y en Santo Tomas de Aquino €l apetito aparece en toda la
escala de la naturaleza. Un autor contemporaneo, Anthony Kenny, analiza las
relaciones entre voluntariedad y conducta, no en el ambito delaactividad, sinoen
el dmbito de la capacidad de actuar, y asigna esta capacidad de accién atodala
escaladelo existente, distinguiendo entre capacidad de accidn voluntariay capa-
cidad de accion natural . Esta distincion entre voluntario y natural que especi-
ficaa género capacidad de accién, guarda anal ogia con la distincién entre vital
y natural que especificaba en Aristételes al género apetito. La omnipresencia
del apetito aristotélico tiene su correlato, en Kenny, en la omnipresente capaci-
dad de actuar, pues ésta “se extiende incluso més alla del reino de los seres
vivos: la accion del agua regia sobre €l oro, o ladel &cido clorhidrico sobre el
papel de tornasol son acciones auténticas, ho s6lo cosas que les pasan a las
sustancias’.® El continuum apetitivo aristotélico-tomistaes reemplazado en Kenny
por un continuum de agencia: “entre la capacidad natural de accion de las
cosasinertesy laaccién intenciona delos seres humanos existe unajerarquiade
capacidad de accion que se extiende hacia arriba desde | as piedras, pasando por
lasplantasy los animales, hastael hombre”.° Sin embargo, ¢por qué plantear un
continuum apetitivo o un continuum de agencia, y ho un continuum cog-
noscitivo?, ¢por qué no extender el conocimiento atodalaescala? ¢Decir que €l
acido clorhidrico actla, no es analogo a sostener que un electrén sabe en qué
momento ha de saltar de un orbital aotro?

Pareciera que en Aristoteles la extension de la expresion seres resultaidén-
tica ala extension de seres que apetecen,! esta es larazon por lacual e aima

8Cfr., Kenny, 2000: 66-67.

9 Kenny, 2000: 67.

0K enny, 2000: 67.

1 | ateoriaaristotélica de los predicables, presente en el capitulo 1V, libro | de Los tépicos, puede
aclarar estaidentificacion extensional. Los predicabilia o kategorolimena, corresponden a génos,
idion, symbebekds, horos, t0 ti én einai, traducidos por |os escol asticos como genus, proprium (o
bien differentia specifica), accidens, definitio, essentia. En cada umbral delaescala entitativahay
predicados asignables a un sujeto. De estos predicados algunos son convertibles en sus sujetos y
otros no. En unarelacion deconvertibilidad si A esB, entoncestodo lo que seaB estambién A; pero
en lapredicacion no convertible, si A es B entonces algo que sea B no necesariamentees A. Analice-
mos | as posibles rel aciones entre un género A (hombre, por ejemplo) y una propiedad B, en el caso
en que pueda afirmarse que ‘ Todos los A son B', estos modos de relacion son cuatro: a) Todos los

147



DANIEL TRAPANI

como principio vital, aun cuando las potencias reconocidas sean cinco, queda
caracterizada solo de cuatro modos:

[...] asaber por lo vegetativo que se halla en todas las plantas y en todos los
vivientes, por |0 sensitivo que se hallaen todoslosanimales, lo intelectivo que
sehallaentodosloshombresy el movimiento progresivo que se hallaentodos
los animales perfectos dotados de sentido o de intelecto. (Tomas de Aquino,
1979:168)

&Y gué ha pasado con lo apetitivo? La respuesta pareciera ser ésta: si el
apetito esta en toda la escala no contribuye entonces a la constitucion de las
clases naturales, si ho contribuye a constituir las clases naturales entonces su
aporte taxondmico es irrelevante, si su aporte taxondmico es irrelevante enton-
ces su significatividad ontol6gica es nimia; luego, si €l apetito esta en toda la
escala entonces su significatividad ontol6gica es nimia. Esta nimiedad de lo
apetitivo en Aristétel es recoge dos sentidos de la expresion aparentemente con-

BsonA, yBes“loqueesA’. En este caso B esladefinicion de A. Ejemplo tipo: El hombre esun ser
sensible racional. b) Todos los B son A, pero B es sdlo una caracteristica. En este caso B es algo
caracteristico de A, un proprium. Ejemplo tipo: El hombre es un ser sensible capaz de saber (la
capacidad de saber se sigue de su naturalezaracional). ¢) Algunos B no son A, pero B es“lo quees
A”. Eneste caso B eso género o un propriumen si = differentia specifica. Ejemplo tipo: El hombre
esun ser sensibleddcil por naturaleza. d) AlgunosBnoson A,y Bnoes“loqueesA”. En este caso
B es unadeterminacion accidental, algo accesorio, un accidente. Ejemplotipo: El hombre esun ser
sensible que paseaen e mercado.

Esencia (a) y propiedad (b) pertenecen a campo delos predicados convertibles, no siendo conver-
tibleslapredicacién del género (c), ladiferencia especifica (c) o €l accidente (d). Lo ‘ caracteristico’

(idion) de una escala entitativa puede concebirse de dos modos, 0 como propiedad convertible o
como diferencia especifica no convertible. Lafacultad intelectiva predicada del género hombre es
una caracteristica no convertible (diferencia especifica o diafora) aunque esencia, y s bien la
facultad apetitiva se predica de lo humano también esencialmente, el modo de su predicacion se
asemejaalade un género remoto. En el primer caso (El hombreesun ser racional) lacaracteristica
no convertible se comportacomo diferencia especifica, mientras que en el segundo caso (El hombre
esun ser que apetece) la predicacién se revelacomo inclusién de unaclase (hombre) en otraclase
(seres que apetecen), clase esta Ultima que no funciona como género préximo en la definicion de
ningunaesencia.
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trapuestos, nimiedad, como exceso o demasia, y nimiedad, en cuanto peque-
fiez o insignificancia. La sintesis de tal apertura semantica podria pensarse de
este modo: lanimiedad, eslaraiz delanimiedad,. En el caso que nos ocupa, la
nimiedad, (exceso de presencia en toda la escala entitativa®?) de lo apetitivo
produce la nimiedad, (insignificancia ontoldgica) del apetito. Esta considera-
cion ontoldgica del apetito signa la suerte de la “voluntad” aristotélica, apetito
necesitado deracionalidad y por ello subordinado al intelecto. Veamosel modoy
otras razones de tal subordinacion.

b) Al analizar € concepto de voluntario, Aristotel es procede por eliminacion,
descartando que lo voluntario se puedaidentificar con la accion de acuerdo con
el deseo,™® o con laaccion conforme alaeleccidn,* paraconcluir quelo volunta-
rio debe concebirse como la accién acorde con €l pensamiento.”® Lo apetitivo se
torna“voluntad” al ser informado por €l intelecto. La*“voluntad”, en cuanto ape-
tito, pareciera estar en situacion obediencial respecto a intelecto, en la“volun-
tad” aristotélica €l apetito se comporta como materiay el pensamiento como
forma, solo el que obra bien sabe propiamentelo que hace. El conocimiento esel
que especificalos grados de vida apetitiva: @) el apetito sigue alapercepcion, b)
lavoliciénen general siguealaopinion, y c) la“voluntad” racional a conocimien-
to delos principios de accién. El motor principal es siempre el conocimiento, o,
mas propiamente, €l objeto tal como es conocido. Y es que:

[...] para el sentimiento que los pensadores griegos tienen de la vida, hay
siempre algo de servil y menesteroso en la voluntad, puesto que esta radica
evidentemente en €l apetito. La accion es exclusivamente un transito de la
carenciaal logro; el conocimiento eslaplenay tranquilaposesion. (Heimsoeth,

1974; 205)

Este carécter inespecificante de la “voluntad” sobrevive alin en Santo To-
més de Aquinoy es que el apetito no estaen el ser humano como en su casa, ya
gue “lo propio de la naturaleza intelectual no es el apetito, pues éste se hallaen

2 Casi a nivel de untrascendental; en unaformulacion quizés algo osada podriaafirmarse que ens
et appetitus convertuntur.

18 Cfr., Aristételes, 1985: cap. 7, 1223 a 22-1223 b40.

14 Cfr., Aristoteles, 1985: cap. 8, 1224a1-1225 a 35.

5 Cfr., Aristoteles, 1985: 1225b, 2 ss.
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todos los seres, aunque de diversa manera’ .6 El intelecto es el Uinico principio
espiritual capaz de elevarse sobre o meramente temporal. Lavoluntad, en cuan-
to especie de apetito, se dirige siempre alas realidades sensibles individuadas de
manera espacio temporal. La elevacion de la tendencia apetitiva sblo puede ser
operada por €l intelecto, ya que éste es el que imprime alavoluntad su carac-
ter espiritual, seguin el Aquinate. La “voluntad” humana es caracterizada como
appetitusintellectivus, |o apetitivo aportael género, lointelectivo proveeladife-
rencia especifica. La misma expresion appetitus intellectivus conlleva la subor-
dinacién, es claralaasimetria: intellectus altior et prior voluntate. El influjo de
lavoluntad es solo accidental, nada que pueda dar lugar ainvertir larelacion en
un intellectus appetitivus,*” y es que € influjo impulsivo de la “voluntad” esta
sélo a nivel de causa eficiente (per modum agentis) y tiene, por tanto, mero
valor de medio. El fin es superior a agens tanto en Aristételes como en Santo
Tomas de Aquino, € objectum intellectum es la real causa movens volitionis.
Lateleologiavuelve ainclinar labalanza en favor del intelecto, esfaso queala
voluntad pueda asignarsele superioridad respecto al intelecto, arguyendo para
ello que se comporta como su motor:

[...] puesel entendimiento, primeramentey de por si, muevealavoluntad; porque
ésta, en cuanto tal, se mueve por su objeto, que es € bien aprehendido. La
voluntad, no obstante, mueve a entendimiento de un modo como accidental, o
sea, en cuanto que € entender mismo se aprehende como bien, y asi es deseado
por lavoluntad; resultando deello que el entendimiento pasaal acto de entender.
Mas el entendimiento precede incluso en esto ala voluntad, pues nunca desea-
ria entender la voluntad s antes d entendimiento no aprehendiera e mismo
entender como un bien. Ademés, lavoluntad mueve amanerade agentea enten-
dimiento para que g ecute € acto, pero e entendimiento mueve alavoluntad a
modo defin, porque & bien entendido es el fin delavoluntad; y como € agente
en orden amover esposterior a fin, puesd agente sdlo mueve por € fin, resul-
taen consecuencia que € entendimiento es en absoluto superior alavoluntad;
mientras que solo accidentalmente y en un sentido restringido, la voluntad es
superior a entendimiento. (TomésdeAquino, 1967: 158-159)

16 Tomas de Aquino, 1967: 152.

17 Recordar queAristétel es caracterizaal nolis como apathés, como incapaz de padecer, y por tanto
de ser movido.
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¢QUEDAN FENOMENOS DE AGENCIA SIN EXPLICAR CON LA CONCEPCION
ARISTOTELICA DE LA “VOLUNTAD”?

Podria suponerse que la ausencia en Aristétel es de una facultad equiparable a
intel ecto, debiera ocasionar inconvenientes alahorade teorizar |a accion huma-
na, y que estos inconvenientes se centrarian en la nocién de responsabilidad
moral. Sin embargo, Aristoteles defiende latesis de la responsabilidad oponién-
dose a SOcratesy a su aserto de que lamaldad es involuntaria, pues aun recono-
ciéndole a Sicrates que la prudencia (comprensi én moral o phrénesis) eslo mas
poderoso, le critica haberla concebido como ciencia,’®y no como lo que es: una
virtud intelectual estrechamente unida a las virtudes éticas. Precisamente la
phrénesis se ocupade |0 asi-y-de-otra-manera, éste es su dominio, y alli el hom-
bre es principio de movimiento, pues en todas las acciones de las que el hombre
esorigeny sefior, cabelaposibilidad de que sucedan o de que no sucedan. Si él es
personalmente €l autor, en consecuencia también es responsable de todo acto
cuyaconcrecion o no depende de él. Delacausalidad en el reino delo contingen-
te ala autoria, y de la autoria a la responsabilidad, tal parece ser la progresion
argumentativa de Aristoteles.

El ser humano esta en condiciones de responder por sus acciones, de no
mediar ignorancia o ser forzado a actuar, “pues todo |o que un hombre hace —es-
tando en su poder no hacerlo—sin estar enlaignoranciay por su propio esfuerzo,
es necesariamente voluntario, y en esto consistelo voluntario”.*® Lateoriadelas
causas esta presente en la aclaracion de la responsabilidad moral, ya que:

[...] es evidente que las acciones de las cuales el hombre es €l principio y
duefio, pueden suceder o no, y que de él depende que se produzcan o no, al
menos aquellas de cuya existencia o no es soberano. Asi, de cuantas cosas
estan en su poder hacerlas o no, €l mismo eslacausa, y aquellodelo queesla
causadependeded. (Aristételes, 1985; 12233, 3-7)°

18 Cfr., Aristételes, 1985: 1246h, 34-38.

9 Aristoteles, 1985: 1225b, 8-13.

20\Von Wright plantealasrelaciones entre causalidad y accion bajo laformade untriple condicional
contrafactico: @) Si hubiéramos producido p, entonces habria ocurrido g, b) Si no hubiéramos
producido p, tampoco habriaocurrido g, y ¢) Si no hubiéramos producido p, p no habria ocurrido.
Este Ultimo contrafactico pertenece a una clase especia pues “este condicional contrafactico no
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La alabanza o la censura solo corresponden alli donde nosotros somos la
causa, es la causa (el ser humano) el que recibe la alabanzay la censura, no se
alabalo que existe por necesidad, por suerte o por don natural, sino solo aquello
en lo que un agente se muestra como principio causal 2y a este lote pertenecen
laaccion virtuosao viciosa

Tal como parece, de acuerdo con esta exposicion, € fendmeno de agencia
delaresponsabilidad encuentraen laracionalizacién del apetito unaclave que da
cuentadelosfendémenos que exige laingtitucién moralidad del ethosaristotélico.
Sin embargo, lairrupcién histéricade un fendmeno de agenciadesconocido para
el mundo griego: el pecado, impulsariaen laataEdad Mediay en laEscolastica
de sesgo franciscano, lareconsideracién dela“voluntad” aristotélica. Laideadel
hombre pecador en la concepcidn cristiana representd una novedad respecto
del hombre vicioso (akdlastos), y €l ideal del hombre santo exigié un plus res-
pecto del hombre virtuoso (spoudaios). Y en este plus reside larecategorizacion
delavoluntad.

Laséticasfilostficas sdlo podianindicar €l camino correcto, mas eran impo-
tentes cuando alguien se desbarrancaba por no haber seguido las sefiales correc-
tas. El cristianismo, en cambio, no sdlo pretendiaindicar €l camino correcto, sino
que también podiaauxiliar a desbarrancado. No sélo eraposible el consgjo pre-
ventivo, sino también el rescate subsecuente, y este rescate se hace manifiesto
bajo lafigura de la conversién, un tipo de cambio connotado habitualmente de
modo positivo, masno hay que soslayar queel cambio notieneunaunicavia dela
caidaal rescate, sino también otravianegativade conversion que puedellevar a
rescatado (converso) a una nueva caida. Nadie esta confirmado en el rescate,
“guien esta de pie debe cuidarse de no caer”.?

aseveraunarelacion condicional ni unaconexion causal”. Von Wright, 1979: 95. Larelacion del
agente con su volicién, segiin Von Wright, no hade entenderse en términos causales. La concep-
cion aristotélica es compatible con los dos primeros condicionales, respecto al tercero, puede
plantearse si Aristotel es concibid al agente como causadelavolicion. Pero esto excedeloslimites
del presente trabajo. Paraunaaclaracion delas diversasteorias contemporaneas en filosofiadela
mente acerca delavoluntad, cfr., Lowe, 2000: 201-228.

2 Cfr., Aristoteles, 1985: 12233, 8-15.

21 Corintios, 10, 12. Todas las citas biblicas han sido sacadas de la Biblia de Jerusalén.
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Ladependenciacausal (de principio) que permitiajustificar paraAristoteles
laresponsabilidad, se centraen un tipo de responsabilidad antecedente,?® pues si
bien un agente es responsable por estar situado donde est4, una vez que se en-
cuentrayasiendo virtuoso 0 Vvicioso, su situacion se asemejaaunaciertafijacion.
Unavez gque lapiedraha sido arrojada, €l proceso esirreversible® vy asi: “en e
caso del justoy del licencioso, podian, enun principio, nollegar aserloy, por eso,
lo son voluntariamente; pero, unavez que han llegado aserlo, yano lesesposible
no serlo”.®

En € cristianismo, en cambio, ademés de la responsabilidad antecedente
operaun tipo de responsabilidad concomitante alasituacion de gracia o de peca-
do, laofertadel auxilioy laposibilidad de conversién se dan precisamente por la
debilidad humana, son los enfermos|os que reguieren medicina y 1os que pueden
rechazarla, siendo responsables de forma concomitante del posible rechazo, no
solo por haber desencadenado €l proceso que culminé en el estado gripal (por
ejemplo, a haberse desabrigado de manera irresponsable), sino también con-
comitantemente a negarse a rescate “ porque viendo no ven, y oyendo no oyen hi
entienden” .2 No es sélo laresponsabilidad por no haber visto, sino por no ver aun
mirando.

Pero la posibilidad de ver a mirar o de escuchar y entender al oir, aparece
como una posibilidad que no requiere de un largo proceso. Sea €l camino de
Damasco en el que Saulo hallo su caidaentierra,? seael eunuco funcionario dela
reina de Etiopia en su peregrinacion a Jerusalén,® sea la pecadora publica que
irrumpe en casa de Simon con un frasco de perfume,® sea el rico publicano lla-
mado Zaqueo donando sus bienesy reparando sus fraudes;* todosy cadauno se
muestran como episodios de conversidn, como instantaneas sin largos procesos.
Lagraduaidad aristotélica de adquisicion deviciosy virtudes, y la consecuente

2 Cfr., Arist6teles, 1985:1114b, 31-33: “de nuestros modos de ser somos duefios solo del principio,
pero su incremento no es perceptible, como en el caso delas dolencias’.

2 Cfr., Aristételes,1985: 1114a, 16-17.

% Aristoteles, 1985: 1114a, 18-22.

% Cfr., Mateo 13, 13.

21 Cfr., Hechos 9, 1-9.

% Cfr., Hechos 8, 26-39.

P Cfr., Lucas 7, 36-50.

%0 Cfr., Lucas 19, 1-10.
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fijacion en el correspondiente estado vicioso 0 virtuoso, no son aptas para com-
prender |os nuevos fendmenos de la psicologiamoral cristianacomo son el peca-
do, el arrepentimiento y laconversion. Entre el vicio y lavirtud aristotéicas hay
un hiato extremo, este hiato pronunciado es reservado en el judeo-cristianismo
sblo parainstancias escatol gicas,® no para la situacién del homo viator.

El hombre virtuoso aristotélico (spoudaios) se caracteriza por lacoherencia
propiade su mismasituacion virtuosa, y desde esa coherencia“siempre lasmis-
mas cosas le son penosas y placenteras y no unas veces unas cosas y otras
VECes otras, ya que por asi decirlo, no puede arrepentirse de nada” ;*> en cam-
bio €l santo cristiano tienealacontriciony al arrepentimiento como aliadosde su
debilidad.®*Y es que e spoudaios es el canon de |la moralidad,* en cambio, €l
hombre santo aspiraaimitar un canon quelo trasciende, un canon legislador que
impera como Sefior, un amor mutuo del que El es medida.®

Este marco de contrastacion entre la perspectiva aristotélica y la cristiana
permite comprender lainsuficienciadela“voluntad” aristotélica, y lanecesidad
de que adquiriera nuevos caracteres. La ética aristotélica exigia una psicologia
moral gradualista, enlacual los procesosdeintelecciony dereiteradagjercitacion
configuraran al spoudaios. En cambio, €l cristianismo muestrala posibilidad de
un cambi o stbito, de un hombre santo sin procesos de intel eccion prolongados ni
lugar paralageneracién de una segunda naturaleza mediante un reiterado gjerci-
cio. No parece haber tenido el buen ladron demasi ada oportunidad paraejercitar-
se en su agonia®* Y s la segunda naturaleza aristotélica, la adquisicién de las
virtudes éticas, podia prescindir de lavoluntad como facultad categdrica equipa-
rabled intelecto, & hombre nuevo del cristianismo, revestido devirtudesteol ogal es,

% Lucas 16, 26: “Y ademés, entre nosotros y vosotros se interpone un gran abismo, de modo que
los que quieren pasar de aqui a vosotros, no puedan; ni de ahi puedan pasar donde nosotros”.

%2 Aristoteles, 1985: 1166 a 27-29, énfasis mio.

% Lucas 22, 61-62.

3 Cfr., Aristoteles, 1985: 1113a 30-33: “en lo que més se distingue el hombre bueno esen ver la
verdad en todaslas cosas, siendo como el canony lamedidadee€llas’. EnAristételes, 1985; 1166a,
12ss: “lavirtud y el hombre bueno son lamedidadetodaslascosas’ (métron hexastou heareté). El
hombre virtuoso sabe reconocer el bien en si, 1o realmente bueno: “ parael hombre bueno, €l objeto
delavoluntad es el verdadero bien”, en Aristételes, 1985: 1113a, 25.

% Cfr., Juan 13, 34.

% Cfr., Lucas 23, 39-43.
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regueria una facultad en condiciones de seguir a un principio rector superior a
intelecto, aun principio legislador trascendente. Lamutacion del principio rector:
del intelecto aristotélico a Sefior de la historia, elevalacondicion del principio
regido: de“voluntad” como apetito i nformado racionalmente avoluntad-guiadel
recto camino.

El pecado no es ignorancia, sino desobediencia, y este fenébmeno agentivo
del pecado exige un nuevo papel delavoluntad. El saber se limitaaun papel de
intermediario entre el mandato divino y larespuesta de lavoluntad humana. La
conversion es € retorno de la voluntad hacia Dios, y asi como la “voluntad”
aristotélica era apetito de lo aln no alcanzado y siempre secuela de un conoci-
miento anterior, lavoluntad recategorizadapor €l cristianismoinviertelarelacion
con el conocimiento, éste no esyaantecedente, sino fruto de un corazén puro. La
viadelacomprension esla obediencia; lallave de la comprension, una disposi-
cién amorosa.¥

Laincontinencia, que en la perspectiva griega revelaba una lucha entre un
conaocimiento turbado por lasensibilidad y el puro conocimiento racional, esen-
tendida desde la nueva perspectiva como pugna entre dos voluntades, una obe-
dientey otrarebelde. Ladireccion a bien no es obrade un hébito intelectual que
se imponga ala voluntad, sino un propio de lavida volitiva sujeta, por tanto, a
leyes especificas:

La voluntad no es solo anterior y superior a todo lo deméas que €l alma
encierray realiza, sino que esté implicada en todo esto, siendo €l verdadero
factor psiquico activo en ello. Toda actividad del yo y espontaneidad, todo o
gue podemos atribuirnos o imputarnos en sentido propio a nosotros mismos,
esen el fondo, para San Agustin, unaaccion delavoluntad. Lavoluntad obra
en todas las facultades del alma. Voluntas es quippe in omnibus, immo omnes
nihil aliud quam voluntates sunt. En los afectos vive la dinamica de lavolun-
tad y el conocimiento mismo depende en todos sus grados de ésta. Seinvierte
pues el orden. En el acto voluntario existe siempre, es cierto, unareferenciaa

87 Caberecordar agui €l poema Comprensiéon deAmado Nervo, queilustraeste sentido: “ ¢Por qué
empefiarse en saber/cuando es més facil amar?/Dios no te manda entender:/no pretende que su
mar/sin playas, pueda caber/en tu minimo pensar.//iDios sblo te pide amor./Dale todo €l tuyoy
mas/siempre mas...con mas ardor,/con mas impetu...y veras/como amandol e mejor/mejor le com-
prenderéas!”
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algo conocido, dado, pero es masimportante el influjo delavoluntad sobrela
direccion y lafacultad de eleccién del conocimiento para el desarrollo de la
vida, incluso de la vida cognoscitiva. Como la gravedad determina el movi-
miento y la direccion de los cuerpos, asi determina a su modo la voluntad la
direcciény las revoluciones de |os procesos espiritual es, no solo respecto del
bieny & mal, snoenlaformaciény € desarrollo yadel massimple conocimien-
to. No se amalo que se reconoce justo, sino que se busca conocer aquello a
gue se propende intimamente. (Heimoeth, 1974: 211, énfasismio)

¢Pero qué decir, entonces, de la primacia del intelecto defendida por
Aristételes? ¢No esciegaacaso la“voluntad” y necesitadapor ello deunlazarillo
quelaguie?Desdelairrupcién del cristianismo, estastesisdelapsicologiafilosd-
ficaentran en crisis, yaque o menesteroso pasaaser propio del intelecto el cual
esta siempre compelido a reconocer o dado pues no esta sino determinado ante
su objeto, en cambio, lavoluntad esvistacomo laque permanece siempre en una
ciertaindeterminacion, aun ante el bien.

El saber |e da solamente las posibles direcciones de su accién, le posibilitala
eleccion; pero no le impone una de estas direcciones. El impulso decisivo o
toma la voluntad siempre de si misma. El intelecto no es la causa total, ni
siquieraparcial delos movimientos de lavoluntad, que es unaactividad espi-
ritual del alma, superior al appetitus sensitivus; sino tan solo unaconditio sine
gue non, que aquellapuede dirigir asu vez. El intelecto precede ala voluntad
como un servidor con la antorcha. Sin ésta, el sefior no podria ver ni avan-
zar; pero la eleccion del camino y las direcciones en que se debe alumbrar y
otear pertenece al sefior, a la voluntad. Antes es la voluntad, como primus
motor in regno animae, la causa de la cegueray del error, de la defectuosa
iluminaciény exploracion, queel saber y laignoranciacausadelabuenaomala
voluntad. (Heimsbeth, 1974: 217-218)

Si la voluntad puede quedar indeterminada y por tanto libre ante €l bien,
mucho mas podraestarlo ante e juicio del intelecto, y esto le garantiza su preemi-
nencia, 0 a menos, el papel no subsidiario que ha adquirido en la psicologia
filostfica de la moral forjada a instancias del cristianismo.
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