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LA INTERPRETACION FRECUENTISTA DE LA PROBABILIDAD:
SU INAPLICABILIDAD A SUCESOS SINGULARES

JOSE LUIS ROLLERI®

Resumen: Seexaminacriticamente lainterpretacidn delaprobabilidad, dominante enlamatemética
y otros campos de la ciencia, que define a la probabilidad de un suceso S, relativamente a una
secuenciao clase de sucesos C, como el cociente del nimero de casos en que acontece Sy el nimero
total de ocurrencias de sucesos en C, esdecir, como lafrecuenciade Srelativamente ala secuencia
C, paraobtener laconclusion de quetal nocién de probabilidad no es aplicable asucesos singulares.

Abstract: Theinterpretation of probability, dominant in mathematics and other scientific discipli-
nes, that defines the probability of an event S, relatively to a sequence or class of events C, asthe
quotient of the number of casesin which Soccurs and thetotal number of occurrences of eventsin
C, that is, asthe frequency of Srelativeto the sequence C, iscritically examined, in order to obtain
the conclusion that such notion of probability isnot applicableto singular events.
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nlamitad del siglo XIX seorigind lainterpretacion delateoriade laprobabi-
lidad basada en frecuencias rel ativas observadas, como unadternativaalainter-
pretaci 6n subjetivista preval eciente —respal dada por laautoridad de Pierre Simon
marqués de Laplace—, de acuerdo con la cual 1os enunciados de probabilidad
expresan nuestros estados de conocimiento incompleto acerca de las verdaderas
causas que determinan a los sucesos.

George Boole, uno delos pioneros de lainterpretacion frecuentista, en 1854
arguye en esa direccion que:
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Lasreglas que empleamos en |os seguros de vida, y en otras situaciones esta-
disticas de la teoria de las probabilidades, son totalmente independientes del
fendmeno mental delaexpectativa. Ellas se basan enlaasuncion dequeel futuro
mostrara una semejanza con el pasado; que bajo las mismas circunstancias €l
mismo suceso tendera a repetirse con una frecuencia numeérica definida, no
sobre cualquier intento de someter el clculo alafuerza de las esperanzas o
miedoshumanos. (Boole, 1854: 244-25)

Laobjetivacion del célculo de probabilidades seintentd, en ese siglo, recu-
rriendo a determinar de manera empirica las probabilidades con base en las
frecuencias de las ocurrencias de los sucesos. Actualmente, ésta es la inter-
pretaci on que dominaen mateméticasy en diversas disciplinas cientificas, como
lafisicay laeconomia.

Aqui examino estainterpretacién delaprobabilidad con el propdsito de mos-
trar que enfrenta algunos graves problemas, no del todo resueltos, por lo que
resultainviable. Los problemas principal es se conocen como el delaclasedere-
ferencia, el de unicidad de valores de probabilidad y €l de los sucesos singulares
(single case). Llevo a cabo esta revision critica, fundamentalmente, en la obra
de Wesley Salmon, quien es uno de sus principales defensores en |a actualidad.
Aunque hay muchos mateméticosy fil 6sof os que han contribuido aestainterpre-
tacién—entrelos que destacan Richard von Misesy Hans Reichenbach—, Wesley
Salmon hatrabajado hastafechas recientes en los problemas de dichainterpreta-
cién; detal suerte que no se pierde en lo general por centrarnos en su obra. El ha
realizado serios intentos de resolver esos tres problemas, pero si bien las solu-
ciones que ofrece alos dos primeros podrian ser plausibles no presenta, como
veremos, ninguna solucién viable al tercero, al problemade asignar valores de
probabilidad a sucesos singulares, en contraste a clases de sucesos.

El propio Salmon consideraque encontrar unainterpretacion fisica, objetiva,
delaprobabilidad esel problemafiloséfico fundamental delamisma. Paraél una
interpretacion fisica de un sistema formal, como €l calculo de probabilidades,
consiste en asignar significadosalostérminos primitivosdel sistemay, deahi, a
sistema entero, por medio de referir a alguna parte del mundo fisico.! De esta
manera, una interpretacion fisica de la teoria de la probabilidad consistiria en

1 Cfr., Samon, 1966: 197.
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asignar significados a la funcion de probabilidad y al espacio de sucesos con
referenciaa mundo fisico.

Ademas, Salmon establece tres criterios que debe cumplir una interpreta-
cion tal para ser adecuada. Estos son los siguientes:

Admisibilidad. Se exige que los significados que se asignen a los términos
primitivostransformen alos axiomasformalesdelateoriadelaprobabilidad, y
consecuentemente a todos |os teoremas, en enunciados verdaderos.

Asignabilidad. Se requiere que hayaun método, al menos en principio, por €l
cual podamos asignar valores de probabilidad.

Aplicabilidad. Se precisa que € concepto de probabilidad interpretado tenga
significacion predictivapractica. (cfr., Sdlmon, 1966: 197-198)

Acercadel primer criterio no objetaré nada puesto que creo que lainterpre-
tacion frecuentista lo satisface. Ciertamente, la definicion de la probabilidad en
términos de frecuenciasrelativas convierte alos axiomas deAndrel Kolmogorov
en enunciados verdaderos. Sobre € segundo, creo que d método estadistico—que
utilizalanocién frecuentistade laprobabilidad— es un procedimiento que permi-
te asignar valores de probabilidad a clases de sucesos pero, como se vera a
final, no logra hacerlo a sucesos singulares. Acerca del tercer criterio, objetaré
gue los enunciados probabilistas interpretados como frecuencias relativas, apli-
cados a sucesos fisicos singulares, carecen de significacion y, por ello, paraesos
casos, no tienen aplicacién predictiva. Al fallar esta interpretacion, en asignar
significado alos enunciados probabilistas parti cul ares aplicados a sucesos singu-
lares, fracasaen cumplir el Gltimo criterioy, por ello, no resulta ser unainterpre-
tacion fisica adecuada.

ESBOZO DE LA INTERPRETACION FRECUENTISTA

De acuerdo con estainterpretacion, el dominio de aplicacién del célculo de pro-
babilidades|o constituyen secuencias al eatorias de sucesos o resultados de expe-
rimentos indefinidamente repetibles. Esas secuencias pueden ser generadas por
muy diferentes situaci ones —nacimientos de nifos, ensayos en ruletas o experi-
mentos en sistemas cuanticos— pero, en todo caso, se precisa que |os procesos
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en cuestion sean aleatorios, en el sentido que existan resultados alternativos posi-
bles cuyas ocurrencias sean azarosas. El concepto de dispositivo azaroso, debido
alan Hacking, expresalaideageneral detales procesos. Ese concepto establece
gue un dispositivo azaroso (chance set-up) es un aparato o parte del mundo
fisico en el que pueden efectuarse uno 0 més ensayos (trials), experimentos u
observaciones. cadaensayo debe tener un Unico resultado, € cual esun miembro
delaclase de los resultados posibles.?

L os frecuentistas requieren agregar que |os ensayos de |0s experimentos en
los dispositivos azarosos sean repetibles un gran nimero de veces; es mas, de
manera ideal, un nimero infinito de veces. Las secuencias largas o infinitas de
ensayos, experimentos u observaciones conforman las clases, en referencia con
las cuales ellos definen las probabilidades de los sucesos resultantes, como las
frecuencias relativas con las que ocurren o como €l limite de ellas, en €l caso de
secuencias infinitas. De esta manera, el dominio de aplicacion de lateoriade la
probabilidad esté conformado por secuencias, largas o infinitas, delosresultados
generados por dispositivos azarosos.

Unadefinicion concisadel concepto frecuentistade probabilidad noslaofre-
ce Salmon cuando dice: “la probabilidad se define en términos del limite de la
frecuencia relativa de la ocurrencia de un atributo en una secuencia infinita de
sucesos’.?

Salmon utilizalanotacién P(A, B) =p, con0< p< 1, paraexpresar enuncia-
dos de probabilidad, explicando que la probabilidad es unarelacién entre las dos
clasesAy B: laprimeraeslaclase de referenciamientras que laotraeslaclase-
atributo. Asi, los enunciados de probabilidad son enunciados general es que &fir-
man que la probabilidad de la clase-atributo B es el nimero real p en referencia
con laclase A, lacua es una secuenciainfinita de resultados de ensayos, expe-
rimentos u observaciones.

En la notacion de Salmon, la definicion frecuentista de la probabilidad for-
mal mente adoptalasiguienteforma:

2Cfr., Hacking, 1965: 13.

3 Salmon, 1966: 217. A grandes rasgos, la nocién de limite involucrada se define asi: Sea fn una
secuenciaconn=1, 2,... Entoncesel limitedefn, conformentiendeainfinito, esL si y sdlo si para
cualquier nimero real positivoe, existeun ndmero N tal quesi nesmayor queN, €l valor absoluto
de|fn- L | esmenor quee.
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P(A,B)=IlimF" (A, B) =p,
n— oo
donde F" (A, B) representa la frecuencia relativa de la clase-atributo B en refe-
renciaalaclaseA.
En referenciacon secuenciasfinitas, |os frecuentistas definen alaprobabili-
dad de un atributo como la razén entre el nimero de los casos en que ocurre €l
atributo y el nmero de los casos ensayados, es decir, P(A, B) = |B |/ |A|.

LOS PROBLEMAS DE LA INTERPRETACION FRECUENTISTA

Un primer problema es la cuestion de cémo se especifican las clases-atributo.
Como Salmon anota, en mateméti cas |as secuenciasinfinitas que convergen aun
valor determinado como limite son generadas por unareglamatemética; por € em-
plo, lasreglas Uny 1/2" (n = 1, 2,...) dan lugar a secuencias con limite 0. En
cambio, las clases-atributo en la interpretacién frecuentista son generadas por
dispositivos azarosos fisicos —como el que genera el repetido lanzamiento de
una moneda— para los cuales, en general, no se conocen reglas mateméticas
gue pudieran arrojar de manera precisa esos conjuntos. Esto significaque uno no
esta justificado a hablar de los limites de tales secuencias de sucesos fisicos,
puesto que, en general, no se puede probar que existan.*

Un segundo problemaconcierne alapostulacién de unacardinalidad infinita
numerable delas clases de referenciay de las clases atributo. Esimprescindible,
en el enfoque frecuentista, apelar a secuencias infinitas para usar la nocion de
limite en la definicidn de las probabilidades, pero en la préctica, desde luego,
ningun frecuentista puede obtener jamas tales secuencias. Es cierto que algunos
dedllos, por gemplo Salmon, hablan de secuencias potencialmenteinfinitas, pero
esto ho tiene ningln efecto en laaplicabilidad fisicade ladefinicion frecuentista.

Quiza seaexcesivo tomar de maneraliteral ladefinicidn frecuentistade pro-
babilidad. Algunas veces, |os frecuentistas hablan més bien de secuencias largas
(long runs) actuaes en lugar deinfinitas. Pero si serestringe asi la definicion de
probabilidad tenemos que, por un lado, no puede introducirse lanocion delimite
sin apelar a una clausula contrafactica como “el limite de la frecuenciarelativa
deB seriap s se continuarala secuenciaA indefinidamente ad infinitum” y, por

4 Véase Salmon, 1966: 217-218.
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otro lado, esas secuencias largas realmente no podrian ser actuales porque,
parafraseando a Keynes, a la larga todos habremos muerto.

Ahora, si seacotaladefinicion frecuentistaa secuenciasfinitas, comolo han
propuesto algunos autores como Bertrand Russell y Richard Braithwaite,®esta
uno compelido arenunciar al concepto de limite en ladefinicién de probabilidad,
puesto que no se puede inferir ningln enunciado acerca de un limite a partir de
unasecuenciafinitainicial.

Quizalas anteriores dificultades no sean insalvables, al menos Salmon asi
lo considera. Sin embargo, € problema central de esta interpretacién, en co-
nexion con su aplicabilidad fisica, el 1lamado problemadelos sucesos singulares
esmas dificil de sortear, como el propio Salmon anota.®

He sefialado que los enunciados de probabilidad, desde esta interpretacién,
son enunciados general es acerca de | as probabilidades de | as clases-atributo: los
valores de probabilidad se asignan a clases-atributo y, valga decirlo, las clases son
entidades abstractas. A partir de esos enunciados no podemos extraer |as proba-
bilidades delos miembros de esas clases, delos casos singulares de los atributos.
Por esto surge el problema de los sucesos singulares. asignar un valor de
probabilidad aun caso singular, apartir de la probabilidad asignada a una clase-
atributo, delacual es miembro.

Von Mises, reconociendo este problema, negd que pudieran asignarseles
significativamente probabilidades asucesos singulares.” Reichenbach, por su parte,
intent6 una salida. Para él habria que:

[...] considerar el enunciado acerca de la probabilidad de un caso singular, no
como teniendo un significado por si mismo, sino como representando un modo
dliptico de hablar. Paraadquirir significado el enunciado debe ser traducido en
un enunciado acercade unafrecuenciaen una secuenciade repetidas ocurren-
cias. Asi se otorga un significado ficticio al enunciado concerniente ala pro-
babilidad del caso singular, construido por una transferencia de significado
del caso general al particular. (Reichenbach, 1949; 376-377)

51977 y 1952, respectivamente.
8 Cfr., Salmon, 1979: 202.
" Referido por Salmon, 1979: 194.
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Esta propuesta de Reichenbach no solucionael problemasino lo transfierea
las clases de referencia, porque un suceso singular puede pertenecer a muchas
secuencias con diferentes probabilidades asociadas, de donde surge €l problema
de las clases de referencia:  decidir de cudl de tales secuencias se toma la pro-
babilidad paraasignarlaal suceso singular.

Expresamente, Salmon reconoce el problema de |os sucesos singulares ex-
plicando que, seguin ladefinicion oficial delainterpretacion frecuentista, el con-
cepto de probabilidad solo es significativo en relacidn con secuenciasinfinitasde
sucesos y no en referencia a sucesos singulares.®

De la solucion de este crucia problema depende que podamos atribuir un
caracter objetivo, fisico, alos enunciados singulares de probabilidad. Si bien
Salmon arguye que “ Un enunciado acercadelaprobabilidad de untipo particular
de sucesos es un enunciado objetivo acerca de la frecuencia con que los suce-
sosdeesetipo ocurren”.° No se sigue que podamos atribuir € tipo de objetividad
fisicaalos enunciados singulares de probabilidad, enunciados como P(A, b) = p,
donde ‘b’ refiere aun suceso singular. Ladificultad, de nuevo, radicaen quelos
enunciados general es frecuenti stas de probabilidad no asignan un valor de proba-
bilidad alos sucesos miembros de | as secuencias.

S6lo en la medida en que los frecuentistas sean capaces de encontrar una
solucion aceptable al problemade |os casos singulares, podrén aplicar probabili-
dades, como frecuencias relativas, a sucesos fisicos en particular y, con base en
ello, mantener quelosvalores de probabilidad que asignan son objetivos en senti-
dofisico.

Como he anotado, € problema anterior conduce a de las clases de referen-
Cia, esto es, a problema de elegir una Unica secuencia entre varias secuencias
con diferentes frecuencias relativas asociadas, de las que un suceso singular
puede ser miembro. Salmon se ha ocupado de resolver este problema con base
en un concepto de homogeneidad objetivay, con ello, encontrar unasolucién a de
los sucesos singulares. El vincula estrechamente la solucién de ambos proble-
mas, por ejemplo, en € contexto de una critica a Popper respecto del primer
problemadiceque:

8 Cfr., Salmon, 1966: 224.
9 Salmon, 1966: 218.
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La solucién, como prefiero ponerla, consiste en que el suceso singular debe
referir alaclase dereferenciahomogéneaméasamplia, y su probabilidad o peso
debe ser tomado como lafrecuencialimite en esa clase dereferenciaen particu-
lar. (Salmon, 1979: 194-195)

Ambos problemas estan conectados en el sentido de que la solucién del
problema de los sucesos singulares precisa de una solucion previa del otro. No
obstante, lasolucién del problemadelas clases dereferenciaque propone Salmon,
como se vera adelante, conduce, en todo caso, a resolver e problema de la
unicidad de los valores de probabilidad: este problema consiste en que las
frecuencias —y de ahi, las probabilidades— de las clases-atributo a ser relati-
vas alas clases de referencia, varian cuando cambian estas clases: ¢cOmo pode-
mos entonces asignar un Unico valor a las clases-atributo? Salmon pretende
resolver esos problemas definiendo lanocién de clase de referencia objetivamen-
te homogénea, la cual reviso enseguida.

LAS CLASES DE REFERENCIA OBJETIVAMENTE HOMOGENEAS DE SALMON

Salmon propone, asi, un concepto objetivo de clase de referenciahomogénea. Se
dice que una clase de referencia A es homogénea con respecto a un atributo B,
si no hay un conjunto deatributos C. delos cuales se puedaobtener unaparticion
relevantedeA.°Y una particion deA por medio de un conjunto C, deatributoses
relevante, con respecto al atributo B, si para aguna i, P(A n C, B) # P(A,
B)."Hay dos particiones que resultan ser clases homogéneas pero triviales, a
saber, cuando todo A es B o cuando ningin A es B. Paralograr que el concepto
de homogeneidad no resulte vacio, excepto casostriviales, se precisa establecer
algunas restricciones alos tipos de particiones apropiadas.

El concepto origina de colectivo de Richard von Mises se enfrent6 a este
problema —eliminar |as particiones inadecuadas— introduciendo la nocién de
seleccion de lugar. El fin de esta nocidn es establecer que una secuenciainfinita
esadeatorias € limitep delafrecuenciadeun atributo B, en cual quier subsecuencia
seleccionadaapartir de ella, tiene el mismo valor p. Se ha encontrado vacio este

10 Una particién de un conjunto A esunafamiliade subconjuntos no vacios de A gjenos entre si por

pares y cuyaunion esigua aA.
1 Salmon, 1977: 399.
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concepto —exceptuando |os casos triviales— en virtud de ciertaregla de selec-
cion de lugar que muestra que, para cualquier secuencia infinita original, con
cierto limite de frecuenciaparaun atributo B, hay subsecuencias que divergen de
ese limite.?

Para salvar la dificultad anterior, Salmon elabora, un concepto de homoge-
nei dad obj etivabasado en una nocién matematicade al eatoriedad. Laideabésica
consiste en agregar un requisito de invariancia de los limites de las frecuen-
cias con respecto a sel ecciones de secuencias asociadas al requisito devon Mises
de tales invariancias con respecto a selecciones de lugar.

Salmon define, entonces, unanocién de homogeneidad objetiva estipulando
gue una clase de referencia A es objetivamente homogénea, con respecto a un
atributo B, si y sblo si la probabilidad de B dentro de A es invariante bajo toda
seleccion de secuencias asociadas.®

No esmi propdsito examinar aqui si esta definicion de Salmon es adecuada,
porgque creo que en todo caso no resuelve e problema de [os sucesos singulares.
Supongase, pues, gue Salmon logra delimitar las clases de referencia objetiva-
mente homogéneasy gue, con ello, ofrece unaplausible solucién al problemade
las clases de referencia, planteado en términos de seleccionar la secuencia ade-
cuada para que las asignaciones de val ores de probabilidad resulten invariantes.
Pero, aun asi, queda en pie € problema de los sucesos singulares, porque de
manera precisa cuando se introduce la definicion de la probabilidad como una
propiedad de clases-atributos en referencia a clases objetivamente homogéness,
entérminosdefrecuenciasrelativas, secierralaposibilidad de asignar valoresde
probabilidad asucesos singulares: no tiene sentido decir que p esla probabilidad
(Iéase: frecuenciarelativa) del suceso singular b, porquelasfrecuenciasrelativas
no son propiedades de sucesos singulares.

No veo como, aun contando con la objetividad de laasignaci6n de frecuen-
cias relativas a clases-atributos, respecto a clases de referencia homogéneas,
podriamos asignar val ores de probabilidad, como frecuenciasrelativas, asuce-
sos fisicos, concretos, en particular. De manera expresa, las probabilidades
invariantes respecto de clases de referencia objetivamente homogéneas, que
Salmon define, son probabilidades de clases-atributos. Con base en esto, creo
que se puede afirmar que subsiste el problema de dar cuenta de como se co-

2 Cfr., Salmon,1977: 400.
13 Salmon, 1984: 61.
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nectan las probabilidades como frecuencias relativas de clases-atributos con
sucesos fisicos singulares.

Salmon traza unadistincion entre dos problemas rel acionados con |os suce-
sos singulares: uno es sobre la aplicacion de la probabilidad a casos singulares,
el otro consiste en la definicién de la probabilidad a casos singulares.** Acerca
de este Ultimo nuestro autor reconoce que (hasta ese afio): “ es verdad que no he
ofrecido unadefinicion de probabilidad que haga seméanticamente aplicable ese
término a casos singulares’.*> Mas acerca del primero, Salmon arguye que los
frecuentistas han elaborado unateoriade aplicacion de la probabilidad a casos
singulares.’®

Ahorabien, refiriéndose a su articulo “ Objectively homogeneous reference
class’ (1977), Salmon sefidla que sus esfuerzos sistematicos, para caracterizar
de manera formal el concepto de clase de referencia homogénea, no han dado
resultados por completo satisfactorios a proposito de que las frecuencias, relati-
vas a secuencias, produzcan valores Unicos.” Se puede considerar el anterior
concepto de homogeneidad objetiva'® como un intento en esta direccion. Pero,
aunque este Ultimo intento seaexitoso, el problemaque resuelve, entodo caso, es
el delaunicidad delosvalores, esto es, deladificultad que surgedelareativizacion
de las frecuencias observadas a las clases de referencia.

Al homogeneizar de manera objetiva estas clases con respecto aun atributo,
Salmon puede definir la probabilidad de |as clases-atributo como una propiedad
invariante. Pero ¢cudl es la relacion de este resultado con el problema de los
sucesos singulares? Es claro que hay un vinculo entre este problemay el de la
unicidad de los valores asignados, como Salmon anota: “la unicidad permanece
como un problema para los frecuentistas en su tratamiento de casos singula-
res’,’® porque dentro del enfoque frecuentista ¢como podriamosintentar asignar
un valor de probabilidad aun suceso singular si alin no selograasignar un valor
unico alaclase-atributo de la que es miembro? Esto significa que para plantear,
dentro del enfoque frecuentista, el problema de |os sucesos singulares se precisa

4 Cfr., Salmon, 1977: 203.
%5 Salmon, 1977: 202.

16 Cfr., Salmon, 1977: 203.
17 Cfr., Salmon, 1977: 204.
18 Cfr., Salmon, 1984.

% Salmon, 1984.
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solucionar primero € delaunicidad delosvalores, pero de laresolucién de este
problemano se deriva una solucién de aquél.

El problema seméntico —que Salmon reconoce— de definir el concepto de
probabilidad para sucesos singulares permanece abi erto. Este problemaprovie-
ne de la definicion frecuentista de |as probabilidades como frecuencias relati-
vas a secuencias largas o como €l limite delasfrecuenciasrelativas a secuencias
infinitas. Esto significaqueladificultad involucradaen conexién con el problema
de los sucesos singulares es conceptual, ya que la nocidn frecuentista de proba-
bilidad sdlo tiene sentido referidaasecuencias o clases, pero no a sucesos singu-
lares. Por ello, no esviable sostener —como o hace Salmon— que esanocion tiene
una aplicacion fisica coherente, al menos no a sucesos singulares.

CONCLUSIONES

Para finalizar, concluyo que si bien la interpretacion frecuentista representa un
acercamiento a interpretar de manera objetiva la teoria de la probabilidad —en
relacion con lainterpretaci on subjetivista— por recurrir alasfrecuenciascon las
gue ocurren los sucesos fisicos, las cuales pueden determinarse de forma empi-
rica, no logradotar de significado objetivo, en sentido fisico, alos enunciados de
probabilidad de sucesos singul ares, porque no lograasignar valores de probabili-
dad a sucesos fisicos singulares. Ademés, apesar de la utilidad de esanocion en
estudios estadisticos, desde € punto de vista conceptual resulta insatisfactoria,
porgue ¢gué caso tiene una nocién de probabilidad que no es semanticamente
aplicable a sucesos singulares, que no tiene significado referida a sucesos?

Por |0 anterior, podemos afirmar que lainterpretacion frecuentista no puede
considerarse como unainterpretacion fisica, objetiva, delaprobabilidad, a con-
trario de lo que pretende Salmon.

Cabe aqui sefidar que, como explicaclaramente Richard Giere (1976), cual-
quier enfoque ala probabilidad que defina o caracterice directamente alas pro-
babilidades de los sucesos singulares, sin apelar a clases de referencia,
automaticamente elimina el problema de los sucesos singulares 0, més bien, no
surge este problema.

2 En uno de sus Ultimos trabajos, (1994), Salmon hace referencia a concepto de homogeneidad

objetiva, pero no hace ningun sefial amiento respecto a su relacion con el problema de |os sucesos
singulares.
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Parapoder apreciar esto Ultimo veamos de formabrevelaformulacién origi-
nal de Popper de su interpretacién propensivade la probabilidad. Como algunos
autores han sefialado —Salmon (1979) y Giere (1973)—, hay una ambigledad
en esa presentacion de Popper entre una interpretacion propensiva de secuen-
cias virtuales y una de casos singulares (single case). Salmon explicita esta
version doble con un par de citas textual es extraidas de Karl Popper (1957) que
reproduzco:

Todo arreglo experimental espropenso a producir, si repetimosel experimento
muy frecuentemente, una secuencia con frecuencias que dependen de este
arreglo experimental particular. Esasfrecuenciasvirtuales pueden ser llamadas
probabilidades (Popper, 1957: 67).

El punto principal de este cambio es que ahoratomamos como fundamental la
probabilidad del resultado de un experimento singular, con respecto a sus
condiciones, mas bien que la frecuencia de resultados en la secuencia de
experimentos. (Popper, 1957 68)2

En la version de las secuencias virtuales, en € primer parrafo, subsiste €l
problema de los casos singulares, mas en la versién de estos, referida por el se-
gundo pérrafo, a considerar las propensiones, primariamente, como propiedades
de sucesos singulares resultantes de ciertos dispositivos experimentales, si se
evita ese problema.

Esa ambiguiedad de Popper puede, por supuesto, eliminarse en favor de una
interpretacion propensiva en términos de sucesos singulares, como lo hace e
propio Giere (1973), con lo que ese problema no se presenta.?
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