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LAS DIFERENTES POSTURAS EN RELACION CON EL INFINITO ACTUAL
(CARTA DE CANTOR A G. ENESTROM, 4 DE NOVIEMBRE DE 1885)

El escrito que aqui presentamos por primera vez en espafiol forma parte de la antologia
Georg Cantor: filosofia y matemética del infinito, que la UAM publicard. Se trata, en
realidad, del primero de una serie de ensayos de caracter filosofico, en los que Cantor
analizay explicalosresultados de susinvestigaciones matematicas acercadel infinito. El
proposito de Cantor en estos textos es hacerlos accesibles a un pablico amplio y promo-
ver, de este modo, € interés general sobre €l tema.

El texto fue publicado originalmente en la Zeitschrift fir Philosophie und
philosophische Kritik, vol. 88, pp. 224-233 (larevistadirigida por Johann G. Fichte) y se
reprodujo en los Gesammelte Abhandlungen zur Lehrevom Transfiniten, Apdo.1, C.E.M.
Pfeiffer, Halle, 1890, al igual que en los Gesammelte Abhandlungen mathematischen und
philosophischen Inhalts, editado por E. Zermelo, Springer, Berlin, 1932, pp. 370-376, del
gue hasido tomado. Se han conservado las caracteristicas del texto original.

EL TRADUCTOR

oy recibi su carta, fechada el 31 de octubre del presente afio. En ellame
preguntausted si hevistoy estudiado €l escrito del Abad Moignointitulado | mpo-
sibilidad de un nimero de hecho infinito.! La ciencia y sus relaciones con
la fe.?

1 Cantor se sirve consistente y sistematicamente en este escrito de la expresion aktual unendliche
Zahlen, cuya traduccion literal seria nimeros “actualmente infinitos’. Por razones de eufonia,
hemos preferido traducirlacomo “nimeros de hecho infinitos’, conservando, sin embargo, “infinito
actual” para Aktual Unendliche, en consonancia con la terminologia hoy corriente en lateoriade
conjuntos [n. de T.].

2 Gauthier-Villars, Paris, 1884.
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Pude conseguir, en efecto, este escrito hace algunas semanas. Lo que Moigno
dice en é acercade la supuestaimposibilidad de los nimeros de hecho infinitos,
lo mismo que susjuicios acercade lautilidad que, en su opinién, tiene esta equi-
vocadaidea paralajustificacion de ciertas doctrinas religiosas, me eraya, enlo
esencial, conocida desde mi lectura de las Sept |econs de physique genérale de
Cauchy.® Cauchy parece haber sido conducido a esta, para un matematico, en
realidad, sumamente extrafia especulacion, por el estudio del padre Gerdil . Este
persongje gozd de ampliafamaeinfluenciay fue, ademés de un fil ésof o respeta-
do, profesor durante algiintiempo en Turiny, también, preceptor del posterior rey
de Piamonte Carlos Emmanuel . Gerdil se convirtié también en Obispo de Ostiay
cardenal, después de haber sido Ilamado por el PapaPio VI en 1776 aRomapara
hacerse cargo de distintos asuntos de la Santa Sede. Es posible que le resulte a
usted también conocido como autor de diversostrabajos sobre geometriaehistoria.

Cauchy serefiere en lap. 26 de sus Lecons a un tratado de Gerdil titulado
Intento de demostracion matematica de la eterna existencia de la materia y
del movimiento, deducida de la probada imposibilidad de una serie de he-
cho infinita de términos,® ya sean permanentes o sucesivos.® Gerdil se refiere
también ala misma materia en la Mémoire de I’infini absolu considéré dans la
grandeur.’

Nunca he mantenido la idea de una oposicién fundamental en lo relativo a
unaposiblearmoniaentrelafey el conocimiento. Pero considero completamente
inapropiados los medios de los que tanto Gerdil como Cauchy se valen en sus
argumentaciones. Me parece que si 1os dogmas tienen necesidad de apelar aun
principio tan falso como el delaimposibilidad de los nimeros de hecho infinitos,
su situacion esta lgjos de ser buena. El principio en cuestién, en su conocida
formulacién numerus infinitus repugnat,® es muy antiguo. Sin embargo, recien-
temente se le encuentra de nuevo, por g emplo, en Tangiorgi,’ esta vez en la

8 Gauthier-Villars, Paris, 1868.

4 Hyacint Sigmund Gerdil, 1718-1802.

5Véasenotal[n. deT].

5 Opere Scelte einedite del cardinale Giacinto Sgismondo Gerdil, Roma 1860, val. IV, p. 261.
“1bid., vol. v, p. 1, Roma 1807.

8 “El nimero infinito es en si contradictorio” [n. de T.].

nstitut. Phil., vol. 11, libro 3 a4, pr. 10.
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forma multitudo acto infinita repugnat;'°o, también, entre varios otros, en Chr.
Sigwart! y en Kuno Fischer.®2

No obstante, me parece digno de atencion el hecho de que cuando en la
Summa Theologica,*® Santo Tomas de Aquino, intenta demostrar la existencia
de Dios con cinco argumentos, no recurra a este errdneo principio, a pesar de
gue, ciertamente, € mismo no puede contarse entre los oponentesdetal tesis. De
todos modos, € principio le parece demasiado inseguro parasu propésito.

Aungue estimo sinceramente a Cauchy, tanto como matemético como fisico,
y su piedad suscita en mi la mayor simpatia, y he disfrutado ampliamente, por
supuesto, en €l plano cientifico, sus Sept Lecons..., me siento en general obliga-
do, independientemente del error mencionado, arebelarme a su autoridad siem-
pre gque me parezca que incurre en errores.

Han transcurrido ya casi dos afios desde que en Bonn, Rudolf Lipschitz me
hizo notar un parrafo particular enlacorrespondenciaentre Gaussy Schumacher,
en el que e primero se declara abiertamente contrario a cualquier recurso a un
infinito actual en las matemaéticas.”™ En aquel entonces, envié una detallado co-
mentario a Lipschitz, en el que me rehuso a reconocer a Gauss como autoridad
en este punto, si bien, por supuesto, ello no disminuye ni siquiera en un apicela
gran admiracion que siento por su trabajo ni el reconocimientoy laaceptacion de
sus opiniones en relacion con cualquier otro tema. Del mismo modo, rechazo las
afirmaciones de Cauchy a este respecto y también considero equivocada, entre
otras, la postura de Leibniz sobre esta materia. Dicho sea de paso, éste incurre
en una grave inconsistencia sobre el tema.

10 “Unamultitud de hecho infinita es contradictoria’ [n. de T.].

1 Logik, vol. 11, Tubinga, 1878, p. 47.

12 9ystem der Logik und der Metaphysik oder Wissenschaftslehre, 1865, p. 275.

B, p,q. 2 a3

14 Cfr., C. Gutberlet, Das Unendliche metaphysi sch und mathematisch betrachtet, Mainz, 1878, p. 9.

5 CartaV, del 12 dejulio de 1831.

16 Cantor serefiere aqui asu memoriade 1883, Grundlagen einer allgemeinen Mannigfaltikeitdehre
[Fundamentos de unateoriageneral delas variedades], particularmente al 85, en el que se haceun
resumen de lasdistintas tradiciones en relacion con el infinito (Locke, Descartes, Spinoza, Leibniz
y Hobbes) y se intenta demostrar que tanto Spinoza como Leibniz incurren en una peticién de
principio, a pretender que, aparte del absoluto, no susceptible de determinacion ni de modificacion,
no hay ningun otro sentido en el que se pueda hablar deinfinito (véase méas adelante en el presente

177



GEORG CANTOR

Si usted examinamis Grundlagen con atencién (no latraduccion parcial de
los mismos, aparecida en el volumen Il de Acta Matematica), notard que, en
realidad, ya he dado una respuesta a todas |as objeciones que puedan hacerse a
laideadeintroducir nimerosde hecho infinitos. A pesar de no haber conocido en
aquel momento los escritos de Gerdil, Cauchy o Moigno sobre el particular, en mi
librito se examinan tanto las supuestas razones aducidas por estos autores para
justificar su negativa como las falacias cometidas por |a vasta serie de fil6sofos
alli mencionados.

Todas las supuestas pruebas en contra de la posibilidad de la existen-
cia de nimeros de hecho infinitos son, seglin se puede demostrar en cada
caso particular y deducir a partir de principios generales, esencialmente
erroneas —en ello reside su mpwtov yevdoc— debido a que se exige de
antemano, o, mas bien, se impone a todos los nimeros en cuestién todas las
propiedades de los nimeros finitos. De hecho, por e contrario, los nimeros
infinitos, en tanto que pueda, en absoluto, hablarse de ellos, deben consi-
derarse justamente en su oposicion a los nimeros finitos, es decir, como un
nuevo tipo de nimeros, cuyas caracteristicas deben depender exclusiva-
mente de la naturaleza misma de las cosas y ser objeto de investigacion
independiente, sin someterse a nuestro arbitrio 0 a nuestros prejuicios.

Pascal mismo, seguin he podido observar, se percataclaramente del caracter
problemético, si no es que contradictorio, de tales posturas, manifestandose, al
igual que suamigo AntoineArnauld, en favor delos nimeros de hecho infinitos.
Sin embargo y por razones bastante endebles, pero sobre las cuales no quiero
extenderme aqui, considera que las capacidades de la mente humana resultan
insuficientes paralacomprension del infinito actual .28

texto). En particular, Leibniz se pronunciatanto en favor de esta Gltima concepcion como por una
postura que la contradice directamente: “ Estoy tan afavor del infinito actual —dice [Erdmann, p.
118]—, que en lugar de admitir que la naturaleza tiene horror a é, como se dice frecuentemente,
considero que més bien lo afectaen general con €l fin de sefialar mejor | as perfecciones de su autor.
En consecuencia, estoy convencido de que no hay parte alguna de la materia que no sea, ya no
digamosdivisible, sino, de hecho, dividida, por [o que, la particulamas pequefiadebe ser considera-
daen si mismacomo un mundo pleno delainfinidad delas criaturas diferentes’ [n. de T.].

7 Su nucleo de falsedad [n. de T.].

18 Pascal, Oeuvres Completes, val. I, Hachette & Co., Paris, 1877, pp.302-303. Véase también la
Logique de Port Royal, editado por C. Jourdain, 42 Parte, cap. 1, delamisma casaeditorial y afio.
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Son varios |os criterios que pueden utilizarse cuando se pretende agrupar y
ordenar las diferentes concepciones histéricas en torno a problemadel infinito
actual. Quiero referirme en particular a uno de ellos.

El infinito actual puede ponerse enteladejuicio desdetresposturas principales:

En primer lugar, en tanto existente in Deo extramundano aeterno
omnipotenti sive natura naturante.’® En tal caso, se le llama absoluto.

En segundo, en tanto que se presentain concreto seu in natura naturata.
Aqui lo [lamo transfinito.

El infinito actual puede cuestionarse, en tercer lugar, en abstracto, es decir,
en tanto que pueda ser aprehendido por el conocimiento humano en laformade
numeros de hecho infinitos o nimeros transfinitos, como los Ilamo, esto es, en
laformatodaviamas general delostipos de orden transfinitos (op18uot vontot
o bien edntikor).2

Si, por el momento, dejamos de lado la primera de las tres orientaciones y
nos concentramos en los dos restantes, nos quedaremos con cuatro diferentes
puntos de vista que han sido sostenidos tanto en el presente como en € pasado.

(1) Se puede rechazar € infinito actual tanto en concreto como en abstracto.
Estaposturahasido defendida, por ejemplo, por Gerdil, Cauchy, Moigno,2d
igual que por Ch. Renouvier®y por todos |os llamados positivistasy pensado-
res afines.

(2) Sepuede aceptar € infinito actual en concretoy, a mismo tiempo, rechazar-
lo en abstracto. Como he demostrado en mis Grundlagen,® estaeslaposicion

% En un Dios extramundano, eterno y omnipotente, 0 sea, como unanaturalezacreadora[n. deT.].
2 En concreto 0 como naturaleza creada. Ladistincién parece provenir de Nicolas de Cusa, quien
distingue entre unanatura naturans (0 naturante, generadora), esto es, entre el Dios cristiano como
algo trascendente y unanatura naturata, como unanatural eza creada. Agradezco a Francisco Pifion
laexplicacion a respecto[n. deT.].

2L Numeros susceptibles de conocerse o formas, esto es, ideas accesibles a pensamiento humano
[n.deT.l].

2 \/éanse | as obras de estos autores mencionadas anteriormente.

2 Esquisse d’ une classification systématique des doctrines philosophiques, vol. I, Paris, Au Bureau
de la Critique Philosophique, 1885, p. 100.

%Véasenotal6 [n. deT].
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gue han sostenido, entre muchos otros, Descartes, Spinoza, Leibniz y Locke.
Si tuvieraqueafiadir el nombre de un autor mas cercano anosotros, menciona-
riaaHermann Lotze, quien, en un ensayo reciente,® se manifiestaafavor del
infinito actual en concreto.?

(3) El infinito actual puede también ser aceptado in abstracto y, a mismo
tiempo, por el contrario, puede ser negado en concreto. Este punto de vistaes
compartido por una parte de los neo-escol asticos, mientras que otra parte de
dllos, estimulada poderosamente por la EnciclicaDe Philosophia Cristiana ad
mentem Sancti Thomae Aquinatis Doctoris Angelici in scholis catholicis
instauranda® de Ledn X111,2 intenta defender el primero de estos cuatro
enfoques.

(4) Por ultimo, €l infinito actual puedeigual mente, aceptarse tanto en concreto
como en abstracto. Esta postura, que personalmente considero como la Gnica
correcta, ha sido sostenida histéricamente por muy pocos. De hecho, quiza
seayo el primero en adherirse con todadeterminaciony consecuenciaaella?
Estoy, sin embargo, firmemente convencido de que no seré el dltimo.

Ahorabien, si ademas se toma en cuentala postura de los fil sofos en rela-
cién con e problema que plantea el infinito actual in Deo, tendremos aqui una

S Infini actuel est-il contradictoire? Réponse aMonsieur Renouvier”, en Revue Philosophique,
vol. IX, De Ribot, 1880.

% | aréplicade Renouviers se encuentraen el mismo volumen de estarevista,

27 Acerca delafilosofia cristiana, en €l espiritu de Santo Tomas de Aquino, Doctor Angélico, para
suinstitucién en las escuelas catélicas[n. de T.].

% Del 4 de agosto de 1879.

2 En el 87 de sus multicitados Grundlagen, Cantor afirmaalgo diferente. Alli se reconoce, con
razon, a Bolzano como el mésimportante antecedente de | as ideas de Cantor acercadel infinito.
En particular, las Paradojas del Infinito son, en su opinion, el escrito en el que se habriademos-
trado, por primera vez, la posibilidad de hablar consistentemente del infinito, admitiéndose
igualmente que “Bolzano es quizas el Unico que hace justicia, por lo menos parcialmente, alos
ndmeros de hecho infinitos”. Cantor critica, sin embargo, |aausenciaen Bolzano de un concepto
preciso de nimero infinito, al igual que de una caracterizacién adecuada de potencia'y unanocion
general dentmero[n. deT.].
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clasificacion octuple de las escuel as de opinidn. Cada unade ellas parece contar,
curiosamente, con seguidores. Laclasificacion en estos ocho grupos resulta pro-
blematica unicamente en el caso de aguellos autores que No asumen una postura
claraen lo referente a uno o varios de los problemas béasicos planteados por €l
infinito actual.

El infinito (indefinitum) [lamado potencial o sincategoremético no dalugar a
unaclasificacion como laanterior. Larazon es que esta nocion solo tiene impor-
tancia como concepto relacional, como una idea subsidiaria de nuestro pen-
samiento, sin, no obstante, designar ningln concepto propiamente dicho. En tal
funcion, esdecir, como un recurso epistemol 6gico y como unamera herramienta
mental, hatenido, por supuesto, un papel muy relevante en el calculo diferencial
eintegral inventado por Leibniz y Newton. Pero no puede reclamar para si mas
que esto.

Es posible que las dudas que usted planteatengan su origen en unaobserva-
cion hecha en mi articulo “Uber verschiedene Theoreme aus der Theorie der
Punktmengen”,*® en la que me refiero, entre otros, a Cauchy para apoyar mi
concepcién acerca de la constitucién de la materia. Pienso aqui, en especial, en
la parte de la hipitesis en la que sostengo lariqueza de la puntualidad espacial
0 €l carécter no extensional de los elementos Ultimos, tal y como esta idea ha
sido expuesta, siguiendo el procedimiento leibniziano, por € emplo, por €l padre
Boskovic.®! Esta opinion de Cauchy puede encontrarse también, por supuesto,
en sus Sept Legcons y antes de ello en Ampére,* a igual que en Saint-Venant
unos afios més tarde;* en Alemania, sobre todo, expuesta de manera magistral,
en H. Lotze y en Th. Fechner.®

% Acta Matemética, vol. ViiI, p. 123.

% Theoria philosophiae naturalis redacta ad unicamlegemviriumin natura existentium, Venecia,
1763.

%2 André Marie Ampére, Cours du Collége de France, 1835-1836.

B“Mémoire sur laquestion de savoir s'il existe des masses continues, et sur lanature probable des
derniéres particules des corps’, en Bulletin de la Societé Philomathique de Paris, 20 de enero de
1844. V éase también su trabajo méas extenso en los Annales de la Société Scientifique de Bruxelles,
ano 2.

# Hermann Lotze, Mikrokosmos, vol. 1. En el caso de Fechner, véase su “ Uber die physikalische
un philosophische Atomlehre”, Leipzig, 1884.
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No obstante, me quedaclaro que Cauchy, por o menosen el escrito mencio-
nado, al igual que todos |os autores mencionados (con la excepcion de Leibniz)
considerarian falsala segunda parte de mi hipétesis, es decir, estarian en contra
de laidea de un nimero de hecho infinito de elementos Gltimos. He examinado
y evaluado yalas razones que aducen. Méas adelante haré ver, sin embargo, que
Cauchy no ha mantenido siempre la misma postura acercadel infinito actual en
otros trabajos.

Existe unadiferenciaesencia entre los conceptos de un infinito potencial y
un infinito actual. El primero es una magnitud variable que crece mas ala de
cuaquier limitefinito, mientras que el segundo constituye unacantidad (quantum)
en si fijay constante que se encuentra mas alla de toda magnitud finita. A pesar
de €llo, la confusidn entre ambas nociones es demasiado frecuente. No es raro
encontrar, por gemplo, concepciones de los diferenciales que hablan de éstos
como s se tratara de magnitudes definidas infinitamente pequefias, mientras
gue, en realidad, se trata simplemente de magnitudes subsidiarias variables a
las que debe considerarse, de manera arbitraria, pequefias, pero que desapare-
cen por completo en los resultados finales de las operaciones. Esta es la razon
por lacua Leibniz se refiere a ellos como ficciones.®

Sin embargo, cuando, a causa de lainfluencia del epicureismo materialista
prevaleciente en amplios sectores de la ciencia, se pasa del justificado rechazo
de un infinito actual ilegitimo como e mencionado a una especie de horror
infiniti®* (cuya expresion y sustento clasicos se encuentran en el citado escrito
de Gauss), me parece que se incurre en el no menos grave error de rechazar de
manera acritica el infinito actual legitimoy en € de violentar, de esta manera, la
naturaleza misma de las cosas. La realidad debe aceptarse como es, por 1o que
una actitud como la referida, que anula la posibilidad misma de aprehender €l
infinito actual, a pesar de que éste, en la forma de su portador mas excelso y
absoluto, nos haya creado y conservey, en sus formas secundarias transfinitas,
nos rodee por doquier y tengainclusive su residenciaen nuestramente, constitu-
ye, en mi opinion, unasuerte de miopia.

Otra confusion frecuente tiene lugar con las dos formas del infinito actual,
esto es, cuando lo transfinito se confunde con lo absoluto, a pesar de que am-
bos conceptos son estrictamente diferentes.

35 Por ggemplo, en lap. 436 de la edicién de Erdmann.
% Horror a infinito [n. de T.].
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El primero es ciertamente infinito, pero ain multiplicable, esto es, puede
incrementarse, mientras que el segundo debe pensarse como algo esencialmente
no susceptible de convertirse en algo alin mayor, resultando, en consecuencia,
desde un punto de vista matemético, indeterminable.

Este es el error que se comete, por gjemplo, en € panteismo y un error de
este mismo tipo puede encontrarse en la Etica de Spinoza (lacual, seguin Jacobi,
no seriaracionalmente refutable) y considerarse el talén de Aquilesdelamisma.
| gualmente digno de notarse es que, desde K ant, haadquirido cartade naturaliza-
cion entre losfil 6sofosla equivocadaideade que el absoluto esel limiteideal de
lo finito, mientras que, en realidad, tal limite no es otra cosa que un transfinito;
concretamente, e menor de todo lo transfinito. A é le corresponde el menor
ndmero suprafinito, que he denotado con w. El concepto de infinito es examina-
do enlaCritica dela Razon Pura, en el capitulo dedicado a“Laantinomiadela
razén pura’.* Pero la discusion carece de seriedad. El objetivo es demostrar
que, en sentido estricto, los problemas al respecto pueden resolverse tanto positi-
vacomo negativamente. Aun considerando el escepticismo pirrénicoy académi-
co con los que Kant tiene mucho en comun, pocas cosas han contribuido tanto a
desacreditar alarazon humanay sus capacidades como esta seccion dela“filo-
sofia critica trascendental”. Tal vez en alguna ocasin tenga oportunidad de ha-
cer ver con todo detalle la manera en la que este autor ha sido capaz de dar un
aire de respetabilidad a sus antinomias Unicamente a expensas del rigor, esto es,
gracias a uso vago y sin matices de ninguna indole que hace del concepto de
infinito (s es que en tales circunstancias todavia puede hablarse de conceptos).
Pero, en realidad, esto ocurre, en general, entre quienes, como él, evitan
gustosamente un manejo matematico y preciso de tales asuntos.

Por altimo, quiero dar agui respuesta a dos clases de objeciones que se han
hecho recientemente a misinvestigaciones.

Como esbien sabido, Herbart formulaunadefinicion deinfinito, demodo tal
gue en ella sélo pueda tener cabida un infinito potencial. Herbart ofrece luego,
con base en lamisma, una supuesta demostracién de que el infinito actual es, en
cuanto tal, contradictorio. Pero con un argumento similar podria también haber
definido la seccion de una esfera como una curva cuyos puntos se encuentran a
la misma distancia de un centro y concluir luego, a partir de ello, con €l mismo
derecho que antes, que no existen secciones esféricas distintas al circulo y

"B 432 ss. /A 405ss[n. deTl].
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gue lo que llamamos elipse, hipérbola y parabola son, en realidad, —en
contraposicion alo que nos ha ensefiado Apolonio de Perga— conceptos con-
tradictorios. Este es, a mirar bien las cosas, € tipo de argumentos que los
herbartianos oponen a mis Grundlagen.®

Otro que se hareferido, si bien de manera bastante peculiar, ami trabajo es
W. Wundt.*® En sus escritos aparecen, en efecto, los conceptos de |o transfinito
= suprafinito, que yo mismo he acufiado. Por desgracia, no puedo decir que
haya una comprensién cabal de los mismos.

Asi, por gemplo, en su Logik,* la frase gue comienza con las palabras
“Wenn wir eine...” afirmajustamente lo contrario de lo que debiera, es decir, de
lo correcto. De igual manera, los conceptos de infinito potencial y de infinito
actual (alos que en los Grundlagen me he referido como infinito inauténtico e
infinito auténtico) son descritos por é de manera completamente inexacta. La
conexion con Hegel debe también rechazarse por ser igualmente equivocada.
Hegel es panteista y desconoce cualquier distincion esencia en lo relativo a
infinito actual, mientras que tal es distinciones constituyen precisamente la parte
medular de mi teoria. Estas diferencias, que he descubierto, subrayadoy aclara-
do de manera estrictamente matemética en el caso de |os conjuntos recurriendo
alafundamental oposicién entre potencia y nimero ordinal, son pasadas ente-
ramente por alto por Wundt, a pesar de que aparece y es evidente casi en cada
paginade mistrabajos. Estambién pocalasemejanzaentre misinvestigacionesy
losestudios“ mateméticos’, con |os que son erroneamente equi paradas por Wundt.

Las ambigliedades conceptuales y, en consecuencia, la confusion que ha
prevalecido en |afilosofia desde hace aproximadamente 100 afios, tienen su ori-
gen histérico en el extremo. Este deAlemania* y resultan particularmente noto-
riasen el caso delos problemas acercadel infinito. Prueba de ello eslamultitud
de publicaciones de diferentes orientaciones tedricas, criticista, positivista,
psicologistaofilolégicaenlafilosofiaactual .

% Cfr., Zeitschrift fir exakte Philosophie, von Th. Allihny A. Fligel, vol. XI1, p. 389.

' W. Wundt, Logik, vol. 111. Véase, iguamente, su tratado Kants kosmol ogische Antinomien und
das Problem der Unendlichkeit, en los Philosophische Studien, vol. 11.

0P 127

4 Cantor parece referirse aqui, sobre todo, aKant, quien, como es bien sabido, nacey vivetodasu
vidaen PrusiaOriental [n. deT.].
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No debemos, por lo tanto, dejar de hacer notar, por Ultimo, que Wundt se
propone, de manera explicita utilizar la palabra infinitum exclusivamente en su
significado deinfinito potencial. Pero esun hecho histérico queel sentido original
y con mayor tradicion en lafilosofiay la ciencia de “infinito” se refiere al mas
positivo de todos | os conceptos, a saber, el de Dios, por 1o que no puede sino ser
motivo de asombro que laexpresion se quierautilizar ahoraexclusivamenteen su
sentido mésrestringido, esto es, parareferirse a infinito sincategoremético.

TRADUCCION: LUIS FELIPE SEGURA®

" Profesor-investigador, Departamento de Filosofia, Universidad Auténoma Metropolitana-
| ztapal apa, smlf @xanum.uam.mx

185





