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DONALD DAVIDSON (1917- 2003)

CARLOS E. CAORSI®

E | 31 deAgosto de 2003, alos 86 afios de edad, dejabade existir en Berkeley,
California, @ fil6sof o estadounidense Donald Davidson, sin lugar adudas uno de
los grandes protagonistas de la fil osofia de | os Ultimos tiempos. Habia nacido en
Springfield el 6 de Marzo de 1917. El campus de la Universidad de Harvard, a
pocas millas de su ciudad natal, fue el escenario de su encuentro con lafilosofia
y €l lugar donde recibiera las influencias que marcaron en forma definitiva el
derrotero de su pensamiento fil oséfico. Habiallegado alamismacon sustempra-
nos intereses por el estudio de laliteratura comparaday lafilologiaclésica. Fue
en los cursos de Alfred North Whitehead, ala sazon profesor en Harvard, donde
se produjo su conversion definitiva hacia la filosofia. En conversacion con la
fil6sofaitalianaGiovannaBorradorit recordardaproposito del mismo:

Hicetodalauniversidad en Harvard, hastael doctorado, y lafiguraméasimpor-
tante de mi formacion fue sin duda Alfred N. Whitehead. [...] Sus “gustos’
filosoficos eran muy similaresalos mios en aquel tiempo: eraextremadamente
metafisico en su caracter y muy propenso a formarse unaidea “suya’ de la
historiadel pensamiento. En ese entoncesyo también teniainteresesliterarios
y solamenteal final del college comencé aapasionarme por lafilosofia, dgjan-
dodeladolahistoriadelasideas. (Borradori, 1996: 70)

De la influencia de Whitehead y de sus primeros intereses acerca de los
estudios clasicos resultara su tesis doctoral (1949) sobre €l Filebo de Platdn. Sin
embargo, ya antes de la redaccion de su tesis conocera a Willard Van Orman

" Profesor, Instituto de Filosofia, Facultad de Humanidadesy CC EE,Universidad de la Republica
de Uruguay, cecaorsi @montevideo.com.uy
1 Cfr., Borradori, 1996.
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Quine, quien gercerd la principal influencia en su pensamiento filosofico. La
deuda de su pensamiento con lafilosofia de Quine aparece muy reconocidaalo
largo de toda su obra 'y se resume con total claridad en la dedicatoria de sus
Inquiries into Truth & Interpretation, “To W.V.Quine, without whom not” .2
Cuando Davidson conoce a Quine, éste acababa de llegar de Europa, donde
habia hecho contacto con Rudolf Carnap, Hans Reichenbach, Alfred Tarski y los
maés importantes fil6sof os del Circulo de Viena; contacto que sera decisivo para
la posterior emigracion de los Ultimos hacia Estados Unidos como efecto de la
persecucién iniciada por los nazis. La Segunda Guerra Mundial marcaba de este
modo una ruptura en el desarrollo de lafilosofia en € continente con no pocas
consecuencias para el desarrollo de lafilosofia estadounidense de ahi en adel ante.
Y el propio Davidson no fue gjeno alos efectos de laguerra. EI convencimiento
de que la Primera Guerra Mundial habia sido un complot del capitalismo para
hacer dinero con lamanufacturade municiones,®lo llevo asimpatizar con la pro-
puesta comunista y no dudo en aistarse como voluntario en la Marina cuando
Alemaniainvadié laUnién Soviéticaen junio de 1941. Luego de pasar tres afios
y medio enlaMarina, y tras el intento frustrado de escribir unanovela, retornaa
sus estudios filosoficos y obtiene su doctorado en 1949.* Durante |os afios de
1947 a 1950 ensefia en el Queens College de New York, €l cua debe abandonar
como resultado de lafiebre antizquierdista de laera McCarthy, trasladandose en
1951 ala Universidad de Stanford. Alli casi sin ayuda trasforma un deslucido
Departamento de Filosofia en uno de rango internacional .° Luego de Stanford
vendran, Princeton y Chicago, parafinamente culminar su carreradocenteen la
Universidad de Cadlifornia, Berkeley, de donde era Profesor Emérito en € mo-
mento de su muerte.

Pese alaimportanciade su obra, Donald Davidson recién adquiriranotorie-
dad filosofica en 1963, alos 46 afios de edad, con la publicacién de su articulo
“Actions, reasons, and causes’, en €l cual defiende, contralaopinion dominan-
te en el mundo anglosaj6n, que las razones son causas de las acciones. De este
modo se oponiaaloswittgensteinianosy a entabalaesperanzadelos partidarios

2 Davidson, 1984.

3 Cfr., O’ Grady, 2003.
4 Cfr., O’ Grady, 2003.
5 Cfr., O’ Grady, 2003.

190



Donald Davidson (1917-2003)

del naturalismo de que “la accién humana acabaria siendo entendida como un
proceso causal mas, como una parte mas de |os cambios de naturaleza fisica’ .6

A éste seguirdn unaserie de articul os, Davidson jamas escribié un libro uni-
tario, enlosque encararal os mas variados problemas fil 0séficos, siempre con un
enfoque original y polémico. Entre los tépicos abordados en los mismos cabe
destacar, laexplicacion delaaccion humana, el problemadel significado, larela-
cion mente-cuerpo, los problemas del conocimiento, lacausalidad, laverdad, la
objetividad y la autoridad de la primera persona. Pese a que toda su produccion
tiene la forma de articulos aparecidos en revistas y volimenes colectivos, es
posible encontrar en ellos un programa filosofico unificado’ en el cual se desta
can, unateoriade la accion, unateoria del significado, unateoria de larelacion
mente-cuerpo, conocidacomo Monismo Andmaloy unateoriadel conocimiento
en sustresformas: el delas otras mentes, el del mundo exterior y €l delapropia
mente.

Enlo que sigue me propongo, dentro deloslimites de espacio disponibles, dar
unaintroduccién a los aspectos fundamentales de la filosofia de Davidson que
permitaver de gue modo se encuentran articulados algunos de los masimportan-
tes topicos de su pensamiento.

ESBOZO DE LA FILOSOFIA DE DONALD DAVIDSON

La teoria de la accion

El nlcleo delateoriadelaaccion desarrolladapor Davidson apartir de su articu-
lo de 1963, consiste en sostener que |as razones que un sujeto tiene parareali-
zar una accion pueden operar como causa de lamisma. Asi, € comportamiento
de una persona sera una accién, y con ello la persona un agente, si esa persona
tiene razones para realizar una accion y esas razones son la causa de que actlie
de esamanera. Al redlizar esta propuesta, Davidson se enfrenta con latradicio-
nal oposicion entre razones y causas, segun la cua las razones nunca pueden
operar como causas. Entre las razones que se aducian para sostener este aserto,
se argumentaba que en tanto que la relacion entre una razon y aquello paralo
cual esunarazon esunarelacion 10gica, larelacion entre lacausay e efecto no
es unarelacion légica, sino unarelacién que solo puede existir en lamedida en

& Cfr., Moya, 1992.
" Cfr., Caorsi, 2001.
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gue existaunaley causal. A diferenciade |o que sucede con las razones, causay
efecto son conceptual mente independientes, no hay andlisis posible de la causa
que nos permita determinar cuales seran sus efectos. Lo Unico que nos permite
prever € efecto, dada una determinada causa, es la existencia de unaley causal
gue vincule estetipo de eventos como causadel primer tipo de eventos. Asi, si se
nos da un acontecimiento determinado y no tenemos conocimiento de una ley
causal, no tenemos modo de saber cuales serén los efectos de ése. Sin embargo,
Si se nos da una razon, no necesitamos conocer hada més para saber de que es
unarazon. A diferenciade las causas, las razones contienen en si mismas aquello
delo cual son razones. Asi, mi deseo detomar un helado esunarazon que explica
que melo tomey cualquieraque lacomprenda sabe a priori que es unarazon que
justificael queyotome un helado. Nadasimilar ocurre con lasrelaciones causales.
Si deseamos optar por una terminologia kantiana, podriamos decir gue en tanto
que larelacion entre unarazén y aquello de lo que es unarazon es andlitica, la
relacion entre la causay € efecto es sintética.

Una de las consecuencias de este enfoque es que silo podemos hablar de
relaciones causal es entre hechos determinados si existe unaley causal delacual
larelacion entre esos eventos es unainstancia singular. Por otraparte, en lo que
respecta ala accion humana, estamos habituados a ver situaciones en las que un
sujeto tiene razones suficientes para actuar de un determinado modo 'y, sin em-
bargo, no lo hace. El constatar este hecho hace dificil sostener que pueda haber
leyes causal es que relacionen las razones con agquello paralo cual son unarazon.
Porque si existieran tales leyes, entonces si alguien posee una razon para actuar
de un modo determinado, debe actuar de ese modo y sabemos que lamayoriade
las veces las cosas no suceden asi. Pues bien, Davidson también acepta este
segundo punto, pero, sin embargo, sigue sosteniendo que en laaccion lasrazones
operan como causas. La situacion a la que Davidson se enfrenta es pues a la
siguiente:

1 Donde hay causalidad debe haber leyes.

2 No hay leyes causales que conecten las razones con aquello paralo cual
son unarazon.

3 Las razones son causas de |as acciones.
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EL MONISMO ANOMALO

El modo en que Davidson compatibiliza estos tres enunciados dara lugar a su
particular teoria de larelacién mente-cuerpo. El primer paso vaaser considerar
qué es lo que opera como causa. Los candidatos naturales para ello son los
eventos. Asi las relaciones causales son relaciones entre eventos. Luego, de
acuerdo con 1, si un evento a causd un evento b, debe existir unaley causal dela
cual “acausd b” esunainstanciaparticular. Ahorabien, a decir que un determi-
nado evento causo otro, estamos pensando en |os eventos como hechos particu-
laresfechadosy no en clases de eventos. Son los particularesy no laclase delos
eventos |os que intervienen en las relaciones causales. Cuando decimos que la
erupcion del Vesubio en € afio 79 d. C. causo la destruccion de Pompeya, nos
referimos a la erupcion particular del Vesubio en ese afio y no a la clase de
eventos caracterizable como las erupciones del Vesubio, 0 ala clase alin mas
amplia de las erupciones de volcanes; y |o mismo podemos decir de la destruc-
cién de Pompeya. Asi, siempre que Davidson habla de eventos, debemos enten-
der que se refiere a hechos particulares fechados, y en tanto tales, irrepetibles.
Ahorabien, éstos pueden ser descritos de distintas formas. Asi, €l evento consis-
tente en la erupcion del Vesubio antes referida, admite entre otras las siguientes
descripciones:. “laerupcion del Vesubiodel afio 79d. C.”, “laerupcion del Vesubio
que sepulté Pompeya’, “la causa de la destruccion de Pompeya’. En cualquiera
de los tres casos nos referimos al mismo evento por medio de descripciones
diferentes.

Volvamos ahora a las razones como causas de las acciones. En tanto que
unarazon es causade una accion, lamismadebe ser un evento. Asi, mi deseo de
comer un helado es un evento gque se produce en mi. Ese evento puede ser
descrito dedistintosmodos, a igua que hicimos con laerupcion del Vesubio. Por
ejemplo, puedo describirlo como el deseo al cual hago referenciaen este parrafo.
Pero entre las muchas descripciones que puedo hacer del mismo, hay una que
cobrauna especia importancia parala cuestion que estamos tratando; a saber, la
descripciodn que puedo hacer de ese hecho en términos neurofisiol gicos. Es de-
cir, el evento consistente en mi deseo de comer helado, puede ser descrito, tam-
bién, como la produccién de un determinado estado de mi cerebro. En este caso
tengo dos descripciones del mismo evento, unaen términos psicol égicos, 0 men-
tales, y otraen términos neurofisiol 6gicos, o fisicos. Con esto Ilegamos auno de
los rasgos de la teoria de la relacion mente-cuerpo de Davidson; la identidad de

193



CARLOS E. CAORSI

lo mental ylofisico. Lo mental y lo fisico son idénticos en tanto que ambos no son
otra cosa que distintas descripciones verdaderas de los mismos eventos. Uno
serafisico en la medida que haya una descripcion en términos puramente fisi-
cos que esverdadera de él, y mental en tanto que pueda ser descrito en términos
mental es. Ahoraestamos en condiciones de mostrar |lacompatibilidad delos enun-
ciados 1 a 3. Supongamos gue un evento a causa un evento b. Como ya sefida-
mos larelacion causal se daentre el evento particular ay €l evento particular b.
Ahorabien, parece claro que esa relacion causal se da independientemente del
modo en que sean descritos a y b. Pero s a causa b debe haber por 1 unaley
bajo lacual, en algunadescripcion de“a” y “ b” , “a causd b” quede subsumido.
Por otra parte, de acuerdo con 2, esaley no puede ser unaen lacual e evento a
sea descrito en términos mental es, es decir como unarazon, porgue no hay leyes
gue conecten las razones con aguello paralo cual son razones. Luego, laley con
lacual “acausd b’ serd subsumido, debe contener una descripcion de los eventos
ay b en términos que no pertenezcan alenguaje mental. Y esa descripcion debe-
ra entonces realizarse en términos puramente fisicos. Entonces podemos decir
gue si unarazén causa una accion hay una descripcién de lamisma en términos
puramente fisicos, conlacua quedasubsumidaen unaley causal. Hagamos esto
un poco mas claro. Mi deseo de comerme un helado esla causa de que lo coma.
Por 2, no hay ningunaley del tipo “Que una persona desee comerse un helado
causaque selo coma’. Pero si mi deseo de comer un helado fue la causa de que
lo comiera, debe haber unaley causal bajo lacual ese evento puedaser subsumido.
Ahorabien, mi deseo de comerme un helado admite también una descripcion en
términos puramentefisicosy, por cierto, también, el comer un helado. Luego, con
esas descripciones en términos fisicos, €l evento consistente en comerme un
helado porque lo deseaba, cae bajo una ley causal estricta. Lo que debe quedar
claro apartir de esto es que, € que dos eventos se vinculen como causay efecto
es independiente del modo en que sean descritos; pero el que esarelacién caiga
en unaley causal si depende del modo en que se describan los eventos que la
componen. De acuerdo con |o que hemos visto, explicar unaaccion supone que:

a) El sujeto tiene unarazédn pararealizar laaccion, y

b) que esa razén fue la causa de que larealizara.
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El elemento causal tiene en laexplicacion delaaccién un papel fundamental,
porquesi e sujeto cumple con lacondicion: a) asaber tiene unarazon parahacer
lo que hizo, pero larealizacion delaaccion no es causadapor esarazon, de modo
gue no se cumple la condicion b), no sera una explicacién verdadera de esa
accién decir que se hizo por esa razén. Veamos un gemplo. Un sujeto tiene
razones para matar asu jefe. Mas de unavez o ha manifestado y aseguraque si
se le presentala oportunidad no dudaré en hacerlo. Un dia, araiz de que llegara
tarde a una cita conduce su automovil a altas velocidades y en forma accidental
arrolla a un transelinte que intentaba cruzar la calzada en ese momento. Luego,
el sujeto se entera que ese transelinte era su jefe. En este caso resulta claro que €
matar asu jefe, no fue unaaccion queel sujeto realizara, sino algo quele sucedio,
un mero accidente. Luego, pese aque €l sujeto teniarazones paramatar asu jefe
y en efecto o matd, las razones no fueron en este caso las causas de laaccion de
matar a su jefe. Y maés ala de las dificultades que pueda tener el sujeto para
demostrarse inocente de asesinato en primer grado, el aegato de su inocencia
pasara por demostrar que pese a que tenia razones para hacerlo éstas no fueron
la causa de que lo hiciera. De acuerdo con esto la diferencia entre una accién y
algo que simplemente nos sucede, es la existencia de una intencién. Y como
hemos visto para atribuir intencién a un sujeto es necesario atribuirle unarazén
para hacer lo que hizo y ademas esa razén debe ser la causa de su accion.

Para Davidson, las razones pueden ser causas de una accién porgue éstas
son eventos 'y éstos operan como causas 'y efectos. Sin embargo, como también
sefialamos, Davidson admite asu vez quelo mental esanémalo, lo que vale decir
gue no existen leyes causal es que conecten eventos mentales con otros como su
causa. Sin embargo, admite que existen leyes causales que conectan esos mis-
mos eventos, solo que ahora descritos en €l vocabulario de lafisica. Luego, su-
pongamos que tenemos dos eventos a y b tales que a causo b. Y supongamos
que “El evento que es F,” es unadescripcion en €l vocabulario fisico del evento
a'y que “El evento que es F,” es una descripcion del evento b en & mismo
vocabulario. Por otro lado, siempre de acuerdo con Davidson, también tendre-
mMOos unadescripcién en términos mental es de |os mismos eventos. Sean estas“ El
evento quees M,” paraay “El evento que esM,” parab. De acuerdo con esto
podemosdecir que:

1. El evento queesF, = El eventoquees M, y
2. El evento que es F, = El evento que es M,
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También de acuerdo con Davidson tendriamos unaley causal que podriamos
esquemati zar del siguiente modo:

3. Todo evento que sea F, causa un evento que es F,.

Esta seriaunaley causal que apelaen formaexclusivaa vocabulario dela
fisica. Ahora bien, pareceria que si tenemos 1, 2 y 3 también deberiamos tener
unaley delaforma

4. Todo evento que sea |\/|1 causa un evento que es Mz,

la cual resultaria de sustituir M, por F, y M, por F, en 3. Pero s esto es asl,
entonces contra lo que Davidson afirma tendriamos leyes causal es que conec-
tan entre si eventos mentales. Sin embargo, Davidson no admite esta conclusion
Y SuU hegativa se apoyaen lo siguiente; 1y 2 son verdaderos en tanto que ambos
incluyen descripciones de eventos particul ares fechados y las dos descripciones
aambos lados del signo “=" son verdaderas del mismo evento. 1 afirma que €
evento queesF, esel mismo queel queesM, y, otro tanto, hace 2 parael evento
b. Pero lo que Davidson sostiene es que no podemos pasar de 1 a una descrip-
cién como:

1'. Todo evento del tipo F, esun evento del tipo M,

y larazdn por la cual no podemos hacerlo es que en tanto que 1 afirma una
identidad de instancias, 1’ afirmaunaidentidad detipos. Y |o mismo sucede con
2. Segun Davidson, dado un evento particular fechado podemos encontrar dos
descripciones que sean verdaderas de ese mismo evento una en el vocabulario
delafisicay laotraen el vocabulario mental. Pero no podemos encontrar paraun
tipo de eventos caracterizado en €l lenguaje delafisica, untipo correspondien-
te de eventos caracterizado en lenguaje mental. En particular, paraun predicado
dado que caracterice una clase de eventos, no es posible construir un predica-
do mental que determine la misma clase. Asi, 1o que Davidson postula es una
identidad de instancias sin identidad de tipos. Lo que ho existe son leyes puente
que conecten el vocabulario mental con el vocabulario fisico. En otras palabras,
no existen leyes psicofisicas. Con esto hemos llegado al segundo punto de la
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teoria davidsoniana de la mente conocida como Monismo Anémalo, a saber €l
anomalismo delo mental. El Monismo Andmal o se presenta como unateoria de
laidentidad psicofisicano reduccionista. En virtud de elloy, como su denomina-
cion lo explicita, setrata de unateoriamonista, en tanto que postulalaidentidad
de lo mental y lo fisico, pero lo mental es anémalo porque no existen leyes
estrictas que permitan predecir eventos mentales.

INTERPRETACION Y ATRIBUCION DE CONTENIDOS MENTALES

Nos queda, sin embargo, pendiente dar una explicacion de por qué no pueden
exigtir leyes psicofisicas. Para ello serd necesario dar un largo rodeo. De acuer-
do conlo que venimosdiciendo, unarazon explicaunaaccion en lamedidaen que
es unarazon para ellay ademés la causa. Asi, la explicacion de la accion debe
mostrar que ésta resulta comprensible a la luz de las razones y ademas que es
causada por estas. Con €llo la explicacion de la accion debe cumplir con un
requisito doble. Por un lado debe mostrar como las razones justifican racio-
nalmente la accidn y por otro que son su causa. De acuerdo con lo que hemos
venido desarrollando, para mostrar que unarazén fue la causa de una accion, lo
gue debemos hacer es encontrar una descripcion de la razén en términos pura-
mente fisicos y luego mostrar como, descrita de ese modo, la acciéon queda
subsumida bajo una ley causal. Sin embargo, e camino por el cua podemos
mostrar que larazdn racionalizalaaccion es de un orden muy diferente. Paraver
en qué medidalo es, sera necesario analizar un poco mas a fondo que entiende
Davidson por unarazdn para actuar. Segun su propuesta podemos descomponer
ésta en dos partes: una actitud favorable a la realizacion de la accion y una
creencia. Laactitud favorable esunainclinacion, por €jemplo, un deseo. Lacreen-
ciaes que laaccién del caso es un modo de satisfacer esa inclinacion. Asi, por
ejemplo, mi accién de encaminarme alaheladeriacon laintencién de comprar un
helado, se explicapor mi deseo de comer helado (actitud favorable) y mi creen-
cia de que ir a comprarlo a la heladeria es un modo de satisfacerlo. De este
modo, parte de la explicacién de una accion pasa por atribuir a agente una acti-
tud favorable y una creencia respecto del modo de lograrla. Ahora bien, una
creenciaesun estado mental y el modo que tenemos de atribuir estados mentales
es totalmente diferente del que tenemos para atribuir estados fisicos. Si tengo
acceso a cerebro de una persona puedo, en principio, sefidar que se esta produ-
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ciendo un determinado estado por lasimple observacién delo quealli ocurre® Al
hacerlo asi puedo determinar laocurrenciade un evento que queda univocamente
determinado por la presencia de ciertos rasgos fisicos. Supongamos ahora que
ese evento es el mismo que, descrito en términos mentales, constituye la razén
paralacual el sujeto realizalaaccion. Ladescripcion fisicade ese evento estodo
lo que necesito, junto con la ley causal del caso, para sefidar a éste como la
causa de la accion. Con eso hemos cumplido con la parte causal de la explica
cion. Debemos cumplir ahora con la parte racional. Para ello debemos describir
ahora ese evento, en términos mentales, como siendo cierta creencia. Pero para
atribuirle a sujeto una creenciadeterminadano parece de muchaayudaobservar
lo que pasa en su cerebro. Tal vez pueda determinar que el cerebro se encuentra
realizando una actividad de cierto tipo, tal vez incluso pueda determinar que €l
tipo de actividad que se encuentra realizando es del tipo de procesar creencias,
pero lo que parece dificil que pueda determinar es el contenido de esa creencia.
Para poder atribuir ese contenido parece que tengo que dejar de observar €
cerebro y ponerme a observar la conducta del sujeto. Asi, si veo a un sujeto que
hurgaen susholsillos, puedo atribuirle el deseo de encontrar algoy lacreenciade
queloguardé ali. Sin embargo, no puedo ir masalladeatribuirleese deseoy esa
creencia tosca, e incluso en esta gruesa atribucion puedo equivocarme; tal vez
simplemente quiere cerciorarse de que ninguno de sus bolsillos esté roto. Sea
como fuere sblo puedo atribuir con méas precision unaintencion al sujeto interro-
gandolo acerca de lo que hace. Asi, si € sujeto responde que esta buscando las
[laves de su automdvil, puedo atribuirle el deseo de encontrarlasy lacreenciade
gue hurgar en sus bolsillos es un modo de hacerlo. Pero tal vez en esto también
me equivogue; puede que €l sujeto esté buscando alguna otra cosa 'y que por
algunarazdn no quiere que yo sepacual es. De modo que lo primero que tengo
que suponer, alos efectos de atribuirle unaintencién particular a sujeto, es que
esta actuando en forma sincera conmigo cuando me dice lo que esta haciendo.
Unavez que le atribuyo estaintencion, lade comunicarme en formasinceraalgo
con lo que medice, estoy en condiciones de atribuirle, en forma precisa, un con-
tenido a su intencion. ¢Pero realmente o estoy? Veamos esto un poco mas dete-
nidamente. El sujeto dice “estoy buscando las Ilaves de mi automévil”. Y yo le
atribuyo entre otras cosas la creencia de que la llave de su automdvil esta en

8Debo disculparme por la simplificacion excesiva, pero es €l precio de hacer claraslasideasy no
creo queincidaen el resultado final.

198



Donald Davidson (1917-2003)

alguno de sus bolsillos. Esto parece muy simple. Sin embargo, para poder atri-
buirle esa creencia debo antes que nadainterpretar sus palabras. Se dird que esto
es muy sencillo puesto que hablamos la mismalengua. Y con esto de hablar la
misma lengua, gqueremos decir que estoy en condiciones de interpretar 1o que
dice. De un modo u otro yo tengo una teoria acerca de lo que significan las
palabras emitidas por el sujetoy con base en ellapuedo interpretarlas. Sin embar-
go, laexistenciade esateoria, si bien esel punto de partidaparainterpretar [o que
e hablante dice, no necesariamente me permitira hacer una interpretacion co-
rrecta, si s6lo me atengo a ella. Recordemos, por ejemplo, el caso de los
malapropismos. Paratomar un gemplo del propio Davidson, consideremosquela
sefiora Malaprop cree que “una linda confusién de epitafios’ significa un buen
ordenamiento de epitetos. Si la sefiora Malaprop me dice “ esta es unalinda con-
fusién de epitafios’ y yo me atengo alainterpretacion que mi teoriame dicta, le
atribuiré la creencia de que esa es una linda confusién de epitafios, cuando en
realidad lo que ella cree y desea comunicarme es que ese es un buen ordena-
miento de epitetos. En este caso, no podemos decir que estoy interpretando ala
sefiora Malaprop en forma adecuada. Mi comprension correcta de 1o que dice
pasa por que interpreté sus palabras como diciendo que eso es un buen ordena
miento de epitetos. Por lo tanto, para que se dé la comprensién es decisiva la
intencion del hablante de ser interpretado de un cierto modo, y que la inter-
pretacion real de las palabras del hablante por parte del intérprete reco-
nozca esa intencion del primero. En el caso que estamos considerando, la
intencién de la sefiora Malaprop es ser interpretada como diciendo que eso en
un buen ordenamiento de epitetosy, por |o tanto, mi interpretacion, para ser co-
rrecta, deberiareconocer esaintencion de la sefioraMaaprop. Si reconozco esa
intencion, entonces no lainterpretaré como afirmando que eso es unalinda con-
fusion de epitafios, sino que eso es un buen ordenamiento de epitetos. Pero s
esto es asi, para comprender ala sefiora Maaprop, debi abandonar al menos en
parte, mi teoriadelo que esas pal abras significaban. ¢Como explicar, entonces,
el proceso que hallevado alacomprension dela Sra. Malaprop por mi parte? La
propuesta de Davidson es lasiguiente:®

El intérpretellegaalasituaci dn deinterpretacion con unateoriarespecto delo
gue significaran las palabras que usara el hablante (mas una teoria respecto de
las creencias de este, sus habitos, etétera). Davidson |lamara a esta teoria, la

9Cfr., Davidson 1986: 442.
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teoria previa del intérprete. Al escuchar la proferencia del hablante (en este
caso: “ esto esunalindaconfusion de epitafios’), el intérprete se dacuentade que
lainterpretacion estéandar (la contenida en su teoria previa) no es la pretendida;
por ignorancia, inadvertenciao apropdésito, € hablante hausado unapal abraque,
ajuzgar por la situacion de emision, no expresa “correctamente” |o que queria
decir. Lo absurdo o inapropiado delo que &l hablante hubieraquerido decir, si sus
palabras se tomaran en el modo esténdar, alerta a intérprete de la trampa o €l
error, y lasituacion de emision, conjuntamente con las creencias que atribuye a
hablante, le dan la pauta paralainterpretacion correcta. Al llegar aestainterpre-
tacion, el intérprete modificasu teoriaprevia, obteniendo como resultado de ello
otranuevarespecto delos que significan las palabrasdel hablante, que Davidson
denominara la teoria al paso del intérprete.

Asi, en el proceso de comprension el intérprete ha abandonado una teoria
previay lahasustituido por unateoriaa paso. Si analizamos ahoralarazon que
tuvo el intérprete para cambiar una por otra, vemos que ésta ha sido interpretar
sus palabras del modo habitual, |e hubiera obligado a atribuirle a hablante una
creenciaabsurda. Al resistirse aesto Ultimo, € intérprete parte de la base de que
el hablante actda de manera racional y que tiene creencias mayoritariamente
coherentes. En otras pal abras supone que €l hablante es un ser racional. Con ello
Ilegamos a uno de los principios que gobiernan nuestra atribucién de estados
mentales, € principio constitutivo de la racionalidad. Ahora, podemos empe-
zar aver un poco de maneramas claracual es son lasrazones por las que Davidson
sostiene lainexistencia de leyes psicofisicas; a saber que la atribucién de predi-
cados mentalesy laatribucion de predicados fisicos se guian por principios cons-
titutivos diferentes. Al atribuir un determinado rasgo fisico a un evento no me
guio por € principio deracionalidad porque no resultaracional ni irraciona queun
evento tenga o deje detener un cierto rasgo fisico. El reino delofisico essimple-
mente el reino delo no racional. Por otraparte, el atribuir un cierto rasgo mental,
por jemplo, unacreencia, no puede hacerse si laatribucién delamismaviolael
principio deracionalidad. El modo en que este principio operaquedaraméasclaro
s volvemosalasituacion deinterpretacion. Como sefidlamos, e intérprete renun-
ciaainterpretar las palabras del modo estandar parano atribuirle creencias absur-
das al hablante. Pero, ¢en qué medida una creencia puede considerarse absurda?
¢Porqué la creencia de que esto es una linda confusion de epitafios, resultaria
absurda?Laclaveresideen e “esto”. Sin duda, no es siempre absurdo atribuirle
a alguien la creencia de que esto es una linda confusién de epitafios, no lo es
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cuando el “esto” se refiere a confusiones de epitafios. Lo que vuelve absurda
esta creencia sera entonces lareferenciadel pronombre demostrativo, lacual en
el gemplo de Davidson, esta muy legjos de ser una confusion de epitafios. Pero
¢cémo determinamoslareferenciadetal pronombre? Sin dudapor el contexto de
enunciacién. Y este contexto estara constituido por un conjunto de creencias que
suponemos que €l hablante tiene, e entorno objetivo en e cual se encuentran
hablante e intérprete y las creencias del propio intérprete acerca del entorno
objetivo y del propio hablante. Asi, las palabras de la Sra. Malaprop resultaran
absurdas en ese contexto y en esa situacion, aunguetal vez resulten de otro modo
en algunasituacién de emision diferente. Con esto hemos llegado alaimportan-
cia del contexto para la interpretacion. Podriamos decir que al interpretar a un
hablante |e atribuimos las creencias que es razonable esperar que tenga dada la
informacién que poseemos acercadel hablante mismo y lasituacién objetivaque
ambos compartimos. Asi, el proceso de interpretacidn supone un hablante, un
oyente y unaobjetividad compartida. Sélo si hablante y oyente tienen acceso a
mismo mundo, al cual las palabras del oyente se refieren, la interpretacion es
posible. Se genera asi un triangulo semantico mediante el cual e oyente puede
interpretar a hablante en lamedidaen que ambos comparten un entorno objetivo
comun. Y la importancia del compartir este entorno resultara mas evidente si
analizamos|os casos en | os cual es no podemos suponer que hablante einterprete
compartan unalengua, unaculturao unahistoria, asaber, |os casos deinterpreta-
cionradical.

INTERPRETACION RADICAL

Lo que Davidson denomina “interpretacion radical” es la interpretacion de las
proferencias de un hablante de un lengugje totalmente desconocido para noso-
tros. La situacion es, en parte, diferente de la que debimos enfrentar en el caso
de la sefiora Maaprop. En esa situacion la sefiora Malaprop nos decia algo y
nosotros en el momento deinterpretar sus palabras|e atribuiamos una determina-
da creencia. La cuestion era que no podiamos atribuirle creencias absurdas y
paraello debiamos renunciar en ese caso alatraduccion homofonica. El proble-
maen el caso de lainterpretacion radical varia en que podemos suponer menos
acerca del hablante de lo que podiamos suponer acerca de la sefioraMalaprop y
ni siquieratenemos unateoriaprevia acercadelalenguadel hablante, yaque se
trata de una lengua total mente desconocida para nosotros. Luego, nos enfrenta-
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mos con un hablante respecto del cua sélo supondremos que intenta comunicar-
nos algo, y que eso queintenta comunicarnos esalgo en lo cual cree. Después, €l
problema es, debido ala pocainformacion, ¢en qué medida podemos acceder al
significado delo quedice?

El supuesto del que partiremos es que €l hablante profiere cierta oracion y
nosotros sabemos que €l considera esa oracion como verdadera. La pregunta es
¢si eso es suficiente paraconocer el significado delaoracion?Veamos en detalle
este punto. En primer lugar, consideremos |o que este supone:

i) El hablantetiene unacreencia(creeenlaverdad delaoracién) y esacreencia
opera, entre otras cosas, como causa de su proferenciade laoracién. Esdecir,
profiere la oracion porque cree que es verdadera y presumiblemente porque
desea comunicarnos algo con ella.

Sin embargo, esto no es suficiente para que accedamos al significado de su
oracion. Para ello seria necesario ademés que ciertos aspectos relevantes de la
situacién en que emite la oracién operen como factores determinantes para
la emision de esa oracion. Asi, el tipo de oraciones con las cuales debe comen-
zar el proceso deinterpretacion debe ser lo que Quine llamaoraciones ocasionales,
oraciones que son tales que la proferencia de, o el asentimiento a, dependan del
contexto deemision. Si el sujeto sélo emitieratautol ogias, o lo que Quine denomi-
na“oracioneseternas’, nos seriaen principio imposible acceder al significado de
lo que dice, ya que en ningln momento podria determinarse algin aspecto de la
situacion como decisivo paralaproferenciadelamisma. Luego:

ii) ciertosrasgos del entorno deben ser decisivos paraque €l sujeto profierala
oracion.

Luego, deacuerdo coni) y ii) entrelas causasde laproferenciadelaoracion
debemosincluir a) lacreencia del sujeto enlaverdad delaoraciony b) el deseo
del sujeto de comunicarnos algo con ella. Y ademés debemos suponer que cier-
tos rasgos del entorno fueron los causantes de la creencia del sujeto en la
verdad de la oracion.

Ahorabien ¢son suficientesi) y ii) para que podamos interpretar o que €
sujeto dice? Pareceria que la respuesta es no. Obsérvese que Si hosotros no
tenemos acceso a las circunstancias del entorno que operaron como causa para
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la creencia del sujeto de que la oracion es verdadera, seguimos sin poder inter-
pretar o que dice.
L uego se hace necesario introducir:

iii) Losrasgos del entorno descritos en i) deben tener caracter objetivo.

Pareceria que ahora si estamos en condiciones de interpretar el significado
delaoracion proferida por e hablante ya que €l hablante profiere S porque cree
Cy C escausada por € rasgo objetivo A y nosotros tenemos acceso aA. Luego,
si tenemos acceso aA y A causo lacreencia que asu vez causo la proferenciade
S, parece que tenemos un modo de acceder alo que Ssignifica. Sin embargo, las
cosas no son tan sencillas. Porque supongamos que A, que fue la causa de la
creenciaC en el hablante, causa en nosotroslacreenciaC’ y que C esdistintade
C'. S estefuerad caso C causariala proferenciade S por parte del hablantey C
seriala creencia que determinaria nuestro uso del enunciado S' en nuestro len-
gugje. Pero si C esdistinto de C', Sen el lenguaje extranjero no significarialo
mismo que S’ en nuestro lenguaje. Luego, podriamos ser conducidos al error de
considerar S' como una interpretacién adecuada de S. Pareceria, entonces, que
se hace necesaria otra condicion; a saber:

iv) Debemos suponer una coincidencia entre las creencias bésicas del hablan-
teextranjeroy las nuestras (Principio de Caridad).

De este Ultimo supuesto y el supuesto ii) se sigue como corolario
V) que lamayor parte de nuestras creencias deben ser verdaderas.

Esdecir, tanto el hablante extranjero como nosotros podemos equivocarnos,
pero dado € modo en gue se generan las creenciasy nuestra coincidenciaen las
creencias béasicas, no es posible que estemos equivocados la mayor parte del
tiempo.

De acuerdo con lo visto, en lainterpretacion radical asignamos creencias al
hablante, basados en |as propias creencias que €l entorno de emision generaen
nosotros, con €l fin de acceder al significado de sus oraciones. Sin embargo, al
asignar creencias de este modo debemos suponer, como en efecto lo hicimos,
gue esas creencias operan como razones gque nos permiten entender su accion

203



CARLOS E. CAORSI

como racional. Es decir, supusimos quelas creencias del sujeto justifican su pro-
ferencia dando las razones que tuvo para ella. Luego, si no interpretamos su
proferenciacomo unaaccion justificabl e racional mente no estamos en condicio-
nes de asignarle creenciasy con ello de acceder al significado delo quedice. Es
decir, si € sujeto que emitelos sonidos, |0 hace porquesi, sin ningunajustificacion
racional, entonces no podemos ni atribuirle actitudes ni creencias ni acceder al
significado de lo que dice. Por lo tanto hay un supuesto central que operaen la
base de lainterpretacion radical:

vi) El hablante esun ser racional (Principio constitutivo delaracionalidad).

Ahorasi, con labase delos supuestosi)-vi) estamos en condiciones deinter-
pretar |as proferencias de un hablante de unalengua desconocida

DICOTOMIA SUBJETIVO-OBJETIVO

Entre los supuestos que hacen posible esta interpretacion, se encuentra el de la
existencia de un entorno objetivo y accesible por parte de hablante e intérprete.
Y no cabe dudaque esto estal€j os de ser admitido por unaaclamacion filoséfica.
Entre otras, | as objeci ones escépti cas respecto de nuestro conocimiento del mun-
do exterior ponen en cuestion la accesibilidad aese mundo objetivoy con ello €
supuesto de gque nuestras creencias son en su mayoria verdaderas. En una mis-
ma veta, la amenaza de caer en el solipsismo pone en cuestiéon la existencia
mismadelatal pretendidaobjetividad.

Luego, la defensa de la explicacion anterior respecto del modo en que es
posible la comunicacion entre hablantes, hace necesario eliminar |as objeciones
escépticas. Es decir, asegurar, por parte de hablante e intérprete, el acceso aese
mundo objetivo compartido. Lasdudas respecto de dichaaccesibilidad surgen del
papel quejuegan los sentidos en lamisma. Podriamosresumir del siguiente modo
laformaen que se generan las dudas escépticas. Conocemos el mundo exterior
por medio de la estimulacion que produce en nuestros receptores sensoriales. El
imput sensorial, o los sense data, constituyen toda la informacion que podemos
obtener del mundo exterior. Pero no debemos confundir esteimput sensorial, que
tiene carécter subjetivo, con |os objetos que lo causan que tienen carécter obje-
tivo. Nuestro punto de partida son estos datos subjetivos y nuestra imagen del
mundo exterior construidaapartir de éstos, en lamedidaquelos organizamos por
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medio de sistemas de conceptos. La duda escéptica se introduce, entonces, to-
mando laforma de la pregunta ¢como sabemos que esaimagen que construimos
del mundo apartir de esos datos corresponde de modo fiel a mundo del cua es
imagen? No son pocas las veces gue |0s sentidos nos engafian, como |o muestra
€ argumento cartesiano del suefio y los multiples casosdeilusion sensorial, como
para que podamos confiar en los mismos. Pero si esta Unica fuente de acceso a
lo que nos rodea, resultaindigna de confianza, parece que estamos destinados a
permanecer en la més completa incertidumbre respecto del mundo que nos ro-
dea. Enredlidad, € mundo podria ser totalmente diferente de como creemos que
es. Lasombrade esta duda descansa, en opinion de Davidson, en dos dicotomias
que se encuentran estrechamente vinculadas; la dicotomia subjetivo-objetivo
y la dicotomia dado-interpetacion. La primera de ellas establece una diferen-
ciaentre lo subjetivo, sense data, experiencia, imputs sensoriales, y 10 objetivo,
el mundo, el medio circundante, larealidad. Estadiferencia establece unabrecha
gue, en opinion de Davidson, una vez establecida es imposible de suturar. La
segunda dicotomia establece una distincién entre un contenido incontaminado,
sense data, imput sensorial, lo dado y un sistema de conceptos, categorias,
esguemas conceptuales, que organiza esos datos, dando como resultado una vi-
sion del mundo. En lamedida en que admitimos que esos sistemas de conceptos
pueden variar deun individuo aotro, o de unaculturaaotra, debemos admitir que
lo mismo sucedacon lavisién del mundo resultante del uso de uno u otro de esos
sistemas de conceptos. La consecuencia ahora es el relativismo.

LA CONCEPCION “CARTESIANA” DE LA MENTE

La admision de ambas dicotomias da lugar a una particular vision de la mente
que, segun Davidson, es la responsable de gran parte de las dificultades que
hemos enumerado. La primera de dichas dicotomias subyace a una concepcion
delamente con sus propios estados internos, los cual es puede observar en forma
directa. Estamente tiene un acceso privilegiado a sus propios datos, ideas, sense
data, etcétera, conlo cual tiene un conocimiento incorregible delosmismos; pero
se encuentra en peores condiciones para obtener un conocimiento del mundo
exterior, al cual solo puede acceder por intermedio de sus propios objetos, ideas
0 sense data. Tal es la que Davidson denomina “concepcién cartesiana de la
mente”, que no es patrimonio exclusivo del racionalismo, sino que es compartido
también por el empirismo. Lasegundadicotomiaagregaun elemento més. Asig-
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na a esta mente dotada de sus propios estados internos, dos diferentes faculta-
des, una pasiva por la cual recibe los datos del mundo, y otra activa que los
organiza por medio de sistemas de conceptos.

Podemos representar e modo en que se genera una creencia a partir de un
evento exterior al sujeto, del siguiente modo:

E—->IS—>C

donde E son eventos del mundo exterior, 1S imputs sensorialesy C creencias,
y donde las flechas indican relaciones causales. Asi, un cierto evento (E) causa
cierta estimulacion de nuestros receptores sensoriaes (1S) y estos causan, a su
vez, unacreencia (C) acerca de ese evento. Esta parece una descripcion bastan-
te aceptada del modo en que nos enteramos de |o que sucede a nuestro alrede-
dor. Ahorabien, unavez que aceptamos la dicotomia subjetivo-objetivo, parece
natural clasificar aE dentro delo objetivoy alSy C dentro de lo subjetivo. En
unaconcepcion cartesianadelamente Sy C son objetos mentalesy, como tales,
el sujeto tiene unaacceso privilegiado a€ellos. Son en Ultimainstanciaaquellosde
los cuales tenemos un conocimiento incorregible. Al decir esto decimos que €
Sujeto tiene un acceso a sus contenidos mentales que:

1. ningln otro sujeto tiene del modo en que él o tiene (o que se conoce como
autoridad de laprimerapersona), y

2. que el mismo no puede tener respecto de E.

En virtud de 1 y 2 e sujeto tiene un conocimiento de sus propios estados
mentales que es radicalmente distinto del que puede tener de los estados menta-
les de otro (por 1) y del mundo exterior (por 2). Y la caracteristica que posee €
conocimiento que el sujeto tiene de sus propios estados es que, si pensamos que
tenemos un cierto pensamiento o sensacion, hay una presuncién a priori de
gue estamos en lo correcto. Presuncidn gque, por cierto, no podemos tener res-
pecto de nuestro conocimiento del mundo exterior y de las otras mentes. Con
ello hemosdistinguido trestipos de conocimiento; el de nuestrapropiamente, el
del mundo exterior y el delas otras mentes. De estos tres tipos de conoci mien-
to, el primero lo tenemos sin necesidad de justificacion, mientras que los otros
dos parecen necesitados de lamisma. Esta autoridad especial quetiene un sujeto
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del conocimiento de los contenidos de su propia mente, ha inducido a algunos
filésofos a buscar en éstos un fundamento para los otros dos tipos de conoci-
miento. Sin embargo, €l conocimiento delos contenidos de nuestra propiamente
es |6gicamente independiente de nuestras creencias acerca del mundo externo.
Yo puedo tener un conocimiento indudable de que creo estar escribiendo estas
notas, pero la verdad de la creencia de que estoy escribiendo estas notas no se
sigue de laverdad de la creencia de que creo que estoy escribiendo estas notas.
Es decir, del hecho de que “creo que p” sea verdadera, no se sigue que “p” sea
verdadera. El punto a que hemosllegado es que, si |o que la mente tiene ante si
S0N sus propi os estados internos o subjetivos, no puede fundar en estos su cono-
cimiento de un mundo externo objetivo. De este modo la concepcion cartesiana
de lamente ha abierto la puerta a escepticismo.

LA CONCEPCION EXTERNALISTA DE LA MENTE

Ahorabien, €l expediente al que recurre Davidson para rechazar estas conclu-
siones escépticas, resultantes deladicotomiasubjetivo-objetivo, y las conclusiones
relativistas que resultan de la dicotomia dado-interpretacion, es el de proponer
una concepcién alternativa de lamente. Dicha concepcidn, que surge del recha-
zo deladicotomiasubjetivo-objetivo, podriaesguematizarse enlossiguientes puntos:

1. Hay estados mental es, pero no objetos mentales. Como ya hemos visto, de
acuerdo con Davidson, que un sujeto se encuentre en un determinado estado
mental, como lacreencia, el deseo, laduda, etcétera, quiere decir que ocurreen
€l un determinado evento que tiene una descripcion en términos mentales. La
determinacién del tipo de estado mental en que el sujeto se encuentra, supone
precisar cual es la actitud del sujeto respecto de un determinado contenido.
Asi, dado un determinado contenido, digamosp, €l sujeto puede asumir distin-
tas actitudes, puede creer que p, dudar que p, desear que p, etcétera. Podemos
distinguir, entonces, dentro de un estado mental unaactitud y un objeto de esa
actitud. Al decir que hay estados mental es, pero no obj etos mentales, decimos
gue p no es un objeto mental. Con este llegamos a otros dos rasgos de la
concepcion davidsoniana de la mente.
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2. Los estados metales y en particular los del tipo de las actitudes
proposicionalestienen caracter relacional. Un evento mental esunarelacion
entre lamentey un objeto no mental.

3. Los objetos con los que la mente se relaciona no tienen caracter mental.

Si volvemos ahoraal esquema“E — IS— C”, vemos que en la concepcion
gue acabamos de exponer, €l objeto acercadel cual C es, esE. Esdecir, s C es
una creencia, entonces el objeto de esacreenciaes el evento (E) quelacauso. Y
lo mismo podria decirse en el caso en que “C” representara alguna otra actitud
distinta de la creencia, a saber laduda, €l deseo, etcétera. Por otra parte, y como
yahemos sefialado, en el proceso de asignar el contenido del estado mental deun
hablante, el intérprete debia tener acceso alos rasgos del entorno que indujeron
ese estado mental en el hablante. Es decir, €l intérprete deberiatener acceso aE.
Pero si el acceso a E es condicién necesaria para atribuir contenido a ese
estado mental del hablante, este Gltimo debe estar @ menos parcial mente determi-
nado por E. Asi, Ilegamos al cuarto rasgo que caracteriza la concepcion
davidsoniana delamente.

4. El contenido de un estado mental esta parcialmente determinado por €l
objeto que la causa; en la determinacion de los estados mentales intervienen
instancias g enas alamente.

Estos cuatro puntos €jemplifican, a grandes rasgos, el caracter externalista
deladeterminacion delos contenidos delamente en la concepcidn de Davidson.
Asumidaesta concepcion de lamente yano habrialugar paralos planteos escép-
ticos, ya que estos sdlo pueden formularse una vez que hemos establecido un
corte entre | os objetos de la mente en tanto que subjetivosy € mundo exterior con
su caracter de objetividad. Si no hay objetos de lamente, sino que los objetos de
los estados mentales son objetos no mentales, la brecha donde el escéptico
introduciasu cufiase hacerrado. Al mismo tiempo, a eliminar el dualismo subje-
tivo-objetivo, eliminamos |a base necesaria para construir €l dualismo esquema
conceptual-contenido no interpretado. La razén de ello es la siguiente; dicha
dicotomiase apoyaen laexistenciade ciertos datos purosdelasensacion (los1Sde
nuestro esquema) sobre los cuales operan los esquemas conceptuales. Pero
desde el momento en que eliminamos la idea de una impresién sensorial
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descontextualizada, es decir, de los datos puros de la sensacién, nos hemos que-
dado sin material sobre el cual aplicar los esquemas conceptual es.

TRES TIPOS DE CONOCIMIENTO

Sin embargo, podria sospecharse cierto aire de circularidad en o que hemos
dicho. Sostuvimos que la posibilidad de interpretar suponia entre otras cosas, €l
acceso por parte de hablante e intérprete a un entorno objetivo compartido.
L uego sefialamos las dudas escépticas respecto de dicho acceso. Sefiadlamos que
larespuestaa escéptico pasaba por postular unateoria externalista de los conte-
nidos mentales. Para, por Ultimo, sefialar que uno de los rasgos caracteristicos de
la teoria de la mente propuesta era que los contenidos de los estados mentales
estaban determinados de manera parcia por eventos no mentales. Y estos hechos
no mentales parece que deben pertenecer a ese entorno objetivo compartido.
Sin embargo, si aqui hay circularidad, su carécter no vicioso pasa por considerar
las tres formas de conocimiento al que yahemosaludido: € delapropiamente,
el del mundo exteriory el delas otras mentes. Lamayor parte delosintentos de
justificar estos tres tipos de conocimientos adoptaron una estrategia consistente
en reconocer uno de ellos como ho hecesitado de justificacién paraluego buscar
un fundamento paralajustificacion de los otros dos. Ya hemos visto un ejemplo
de esto en la estrategia cartesiana, consistente en partir del conocimiento de los
estadosdelapropiamente, y vimostambién los problemasalos que conduce. La
estrategiade Davidson vaaconsistir en sefialar que lostrestipos de conocimien-
to se encuentran imbricados de tal modo que no es posible partir de uno de ellos
con independencia de los otros. Los tres tipos de conocimiento se justifican en
formasimultanea o no sejustifican de ningin modo.

Como ya hemos visto, el rasgo distintivo del conocimiento de la propia
mente, es que el sujeto |o posee sin previainvestigacion o apelacion alaeviden-
cia Envirtud de ello el sujeto sabe lo que cree, piensa, etcétera, de un modo que
los demés no pueden saberlo. En ello, como vimos, radicaba la autoridad de la
primera persona.

Por otra parte, conocemos € mundo exterior en la medida en que inter-
actuamos de manera causal con él. Nuestras creencias acerca del mundo son
causadas por los eventos del mismo. Y en esta causacién de | as creencias por los
eventos del mundo, nuestros sentidos operan como intermediarios causal es, pero
aln cuando éstos no deben considerarse intermediarios epistémicos, €l hecho de
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gue existan tales dalugar a una ciertaincertidumbre de la cual carece en princi-
pio € conocimiento de la propia mente. La razon de ello es que los sentidos
pueden engafiarnos y de hecho, en ocasiones particulares, 1o hacen. De todas
formas como ya hemos visto, la mayor parte de nuestras creencias deben ser
verdaderas, conlo cua s bien los sentidos aveces nos engafian, que lo hagan no
puede ser laregla. De todas formas “muchas de mis percepciones ssimples de lo
que ocurre en e mundo no estén basadas en evidencia adicional, mis creencias
perceptuales son simplemente causadas en forma directa por eventos y objetos
gue me rodean” .10

Finalmente, el conocimiento de las otras mentes nunca es directo, ni en €l
sentido en que puedellegar aserlo e conocimiento del mundo exterior, ni en el sen-
tido en que lo es &l de la propia mente. Larazédn de ello es que €l acceso alos
contenidos de las otras mentes siempre se produce en formaindirecta por medio
de la observacion de la conducta. Como desarrollamos en su momento, para
saber |0 que otro sujeto piensa, cree, desea, etcétera, debo observar su conducta
y en particular su conductalingistica.

Ahorabien, en opinidn de Davidson, €l que hablemos de trestipos de cono-
cimiento no implica que reconozcamos la existencia de tres tipos de realidades
con las cuales cada unade ellostiene que ver. Como hemos visto, existe un tnico
mundo, un mundo de eventos materiales causal mente rel acionados, algunos de
los cuales admiten, también, una descripcion en términos mentales. Asi, estas
tres variedades de conocimiento “tienen que ver con aspectos de lamismareali-
dad; donde ellas difieren es en el modo de acceder alarealidad”.** Luego, los
tres problemas basicos de lateoriadel conocimiento:

1) Como unamente conoce el mundo delanaturaleza,
2) como es posible para una mente conocer aotra, y

3) cdmo es posible conocer el contenido de nuestras propias mentes sin
recurrir alaobservaciéony evidencia,

10 Davidson, 1991: 153.
1 Davidson, 1991: 153.
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son tres aspectos de un Unico problema, asaber ¢cOmo es posible el conocimien-
to de larealidad? Pese a ello, como ya hemos sefialado, ha sido una estrategia
filosoficahabitual considerar estos problemas por separado, eincluso considerar
uno dedichostipos de conocimiento como privilegiado eintentar reducir los otros
dosaéste. Lapropuesta de Davidson consistirden sostener que ninguno de ellos
puede considerarse en forma aislada del resto y que no es posible llevar a cabo
ninguna estrategia reduccionista. Este enfoque del problema le permitira a su
vez, responder a algunos planteamientos escépticos acerca de los distintos tipos
de conocimiento. Larazén de ello es que dichos planteami entos escépticos son el

resultado de mantener separadas |as tres variedades de conocimiento. Asi, una
vez que separamos el conocimiento del mundo externo del conocimiento de la
propia mente, surgen las dificultades, con que se enfrentd Descartes, de dar
cuentade nuestro conocimiento de mundo exterior basdndonos en el conocimien-
to de los contenidos de nuestra propia mente. De modo similar, una vez que
postulamos la independencia del conocimiento del mundo externo de los otros
tipos de conocimiento, surge la dificultad de dar cuenta del conocimiento de las
otras mentes, conocimiento que no puede consistir sélo enlo que podemos obser-
var desde fuera. Es decir, unavez que establecemos una brecha epistémicaentre
el conocimiento del mundo exterior y el conocimiento delamente yano es posi-
ble acceder al mundo exterior a partir de la mente, ni acceder aella a partir del

mundo exterior. Sin embargo, si como hace Davidson rechazamos quelas distin-
tasvariedades del conocimiento tengan caracter independiente, laposibilidad misma
de plantear estos problemas escépticos desaparece.

RELACIONES ENTRE LOS TRES TIPOS DE CONOCIMIENTO

Veamos de que modo se da la interdependencia entre los tres tipos de conoci-
miento. Todo conocimiento se expresaen un contenido proposicional, esdecir, en
un pensamiento, y a su vez tener un conocimiento es tener una creencia. Sélo
puedo saber que p, si creo que p. Dificilmente podriamos decir que alguien sabe
que e Sol es el centro de nuestro sistema si no cree que éste sea € centro de
nuestro sistema. Asi, tener un conocimiento supone, entre otras cosas, tener una
creencia. Pero, asu vez, tener una creencia suponiatener un concepto de verdad
objetiva, el cual sélo se obtiene en la situacién de comunicacion. Como sefial é
antes, €l estdndar de objetividad se establece por la determinacion del estimulo
comun a pensamiento y €l habla de hablante e intérprete. De acuerdo con esto,
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sblo en lamedidaen que interpreto a otro puedo reconocer que nuestros pensa-
mientos obedecen a una causa comun. Pero ser un intérprete exige acceder a
pensamiento del otro, de modo tal que no es posible acceder al estandar de obje-
tividad sin acceder a pensamiento del otro. Asi, como €l estandar de objetividad
€s necesario paratener una creenciay tenerlalo es paratener un conocimiento,
el conocimiento de las otras mentes es esencial parael conocimiento del mundo
exterior. De este modo queda claro que el conocimiento del mundo exterior de-
pende del de las otras mentes. Pero por otraparte, no puedo tener conoci mien-
to delasotrasmentessin tener conoci miento del mundo exterior. Yaqgue solo puedo
tener conocimiento delas otras mentes, si tengo conocimiento del mundo, puesto
que latriangulacion, que es esencial para pensar, requiere que quienes se estan
comunicando reconozcan que ocupan posiciones en un mundo compartido. Es
decir, sdlo si tengo acceso alas condiciones objetivas del mundo que causaron la
proferencia del hablante y que reconozco como causando determinada creencia
en mi, puedo atribuir a hablante dicha creencia y, con €llo, interpretar su
proferencia. Luego, € conocimiento de las otras mentesy e conocimiento del
mundo exterior son mutuamente dependientes.*?

Por otra parte, en la medida en que no hay objetos mentales, sino que €l
contenido de un estado mental est4 parcia mente determinado por el objeto quelo
causa, que en el caso paradigmatico es un objeto no mental, el conocimiento de
los contenidos proposicionales de nuestras propias mentes no es posible sin las
otrasformas de conocimiento. Asi, el conocimiento de mi propiamente, depende
del conocimiento del mundo exterior y de las otras mentes. Pero “tampoco esta-
mos en posicidn de atribuir pensami entos a otros amenos que tengamos nuestros
propios pensamientosy sepamos cual es son; porque laatribucién de pensamien-
tos a otros es una cuestion de emparejar conductas de otros, verbalesy de otro
tipo, con nuestras propias proposiciones o sentenciassignificativas’ 2 Asi, el co-
nocimiento de nuestra propia mente y de la mente de otros son mutuamente
dependientes.

Como resultado de ello, las tres formas de conocimiento dependen entre si
de modo tal que no es posible concebir ningunade ellas en formaindependiente,
ni tampoco establecer alguna forma de reduccion entre ellas.

12 Cfr., Davidson, 1991: 160.
13 Davidson, 1991: 160.
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De acuerdo con lo que hemos visto en esta apretada sintesis, para Davidson
hay una Unica realidad que podemos identificar con la del mundo material, del
cual e hombre forma parte. En esta concepcion naturalista del hombre coincide
con su maestro Quine. Estarealidad por otra parte, puede ser descrita de modos
distintos, y entre esos modos hemos destacado ladescripcién fisicalistay lades-
cripcion mentalistadel mundo. Aqui, sin embargo, Davidson se gpartade sumaestro;
para Quine lafilosofia debe desarrollarse en veta naturalistay en ese sentido no
provee un conocimiento distinto del de las ciencias naturales, € discurso mental
junto con cualquier otro discurso intensional debe ser eliminado. ParaDavidson,
por € contrario, en la medida en que las distintas formas de descripcién de la
realidad son irreductibles, no podemos albergar laesperanzade tener un discurso
unificado como el que eraperseguido por los neopositivistas. Lasdistintasformas
de discurso obedecen a sus propias reglas constitutivasy, en tanto tales, adistin-
tosmodosdejustificacion. Con ello legitimadiscursosdistintosal delacienciay
defiendelaposibilidad de un discurso filosdfico auténomo. Lacriticadeladicoto-
miaanal itico-sintético por parte de Quine, alacua Davidson adhiere, no dejaba
lugar paraunareflexién a priori delos conceptos, todo conocimiento esempirico
y la ciencia es el Unico tipo de conocimiento.’ Sin embargo, el conocimiento
empirico, tal cual es defendido por Quine, parte —en opinién de Davidson— de
unaconcepcion de lamente detipo cartesiano, y supone ladicotomia dato-inter-
pretacion. Al apartarse de ambas, Davidson vuelve a separarse de su maestro y
adar lugar aun model o deinterpretacion quelo aproximaalas propuestas delos
fil6sof os continental es. Quine habiaroto con dos dogmas que a su entender sus-
tentaba el empirismo de |os neopositivistas, la dicotomia analitico-sintéticoy el
reduccionismo, Davidson siguiendo en esto a Quine da un paso masy sefidala
existencia de un tercer dogma del empirismo, la dicotomia dato-intepretacion.
Sus criticas a este dogmat® marcan otra ruptura con Quine y anuncian € fin del
empirismo. Fin que el propio Quine admite'® parael empirismo entendido como
“unateoria de laverdad”, aungue propone rescatar aln el empirismo entendido
como “unateoriadelaevidencia’. Sin embargo, ladeudade Davidson con Quine
es muy grande, y como ya lo sefialamos, la reconoce constantemente. La con-
cepcion del significado de Davidson se puede ver como una continuacién de la

14 Cfr., Moya, 1992.

15 Cfr., Davidson, 1998. (1992 en espafiol.)
16 Cfr., Quine, 1882.
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teoria quineana, si bien, modificada en el alcance de la indeterminacion por la
asuncion por parte del primero de unateoriadelaverdad tipo Tarski como teoria
del significado.'” Su modelo de interpretacion radical es unaversion gustadade
latraduccion radical de Quine, delacua sediferenciapor el énfasishechoenla
“interpretacion” By el vinculo que establece entre significado y creencia. En €l
espiritu més metafisico de Davidson, quelo llevaasostener lalegitimidad de una
filosofia primera, es posible ver la persistencia de susinclinaciones tempranasy
tal vez lainfluencia de su primer maestro Alfred North Whitehead; en su modo
de hacer filosofiay los problemas en los que se centra, laindudabl e influenciade
sumaestro Quine. Yatal punto esasi que nos es posible entrar en profundidad en
lafilosofia de Davidson sin hacer un recorrido previo por lafilosofia de Quine.
De cualquier forma, € modo en que Davidson se aparta de éste en algunos
puntos fundamentales lo convierte en un filésofo que tiende un puente entre las
dosgrandestradicionesfilosoficasde sigloxx, lafilosofiaanaiticay lacontinental.
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