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ntes de examinar el d m o l t o  del neokmtisrno m Mdxico, me parece con- 
veniente esbozar los rasgos más ciriactdsticos del neakantismo alemán 
para ofiwcr un referencia que nos permita ubicar los 

vista que sastuatiemn los 
tos de vista dificilmente 
referencia original. Me limitaré al nebt isrno de Marburgo y de Baden, par se?. las 
dos escuetas que se siguieron en Mlihxieo. 

'Weokantism* es un tennino usado para designar un grupo de movi 
cierto punto afines, que pevaltcieron en Alemania entre 1860 y 1920, 
poco en c m h ,  k a  de ima vigorosa apelxih a Eeant como oriw de fa convEccih 
de que la fiTosofia s6b poidria ser ima "ciencia" si regresaba ai m&& y a1 eispínhz del 
filúsofo prusimo. En efecto, a la muerte de Kant se desarrolla en Alemania e1 pensa- 
miento idealista de 10s I l a f m a b  ''pskantimos", i. e., Fichte, Schelling y Hegel, que si 
bien fue recibido inicialmente con el entusiasmo propio de navedsd, no mdO en 
encantrar una decidida reacciiwi crítica procedente del ptivismo de Cmte y el 
materialismo de- Bücher, Vogt y Haeckel. k d d s  estaban presentes en el escena- 
rio f í l o s u ~ o  de e s  m S quete11as entre las posiciones realista $e Herbsrt, 

er y cmpinsta de Fries. Así, pwecia que las conflic- 
tps cnke tads ebs a necesidad de Ievantar de nuevo la mírica kadana 
soiialmdo las limitaciones del cmaimimto humano. Ya antes de que apareciera el 
movimiento neokmtiano propiamente dicho, se escucharon II de un r&mo a 
Kant, muy comprensibks en aquellas cirmtancis de cypoiici6n y &en&amhto, 
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como medio para escapar de todos aquellos tipos de Filosofía que Kant habría consi- 
derado como imposibles, e. g,, el idealismo absoluto hegeliano o el materialismo, y 
que parecían, cada vez más, incapaces de ofrecer algo de valor a la vida intelectual 
alemana, como no fuera una mera oposición al materialismo procedente del floreci- 
miento de las ciencias naturales, la tecnología y la economía nacional. 

El positivismo domina la segunda mitad del siglo xix, y el hecho de que los 
reivindicadores finiseculares de Kant -los filósofos de Marburgo y Baden- respi- 
ren todavía su clima espiritual, determina en gran parte el sentido y la interpretación 
que nos ofkecen de la filosofía del pensador prusiano. En efecto, cuando en el último 
tercio del siglo pasado surge el neokantismo, nace con la doble conviccilin antime- 
taflsica y cientificista del positivismo. Ahora bien, una '%uelta a Kant" s 
habido previamente un alejamiento de aquello a lo cual hay que regresar. En efecto, la 
filosofía alemana se había apartado, mb que de Kant, de aquello a lo que dio lugar la 
primera expansión del pensamiento kantiano, esto es, el idealismo absoluto de los 
grandes sistemas de Fichte, Schelling y Hegel. La crítica trascendental de Kant se 
había convertido súbitamente, en manos de los primeros poskmtianos, en un nueva 
"dogmatismo" de altos vuelos metafísicos. Este vertiginoso periodo de fuerte carga 
metafísica brotb con la brillantez y la fugacidad de una llamarada. Quizá este carácter 
impetuoso es lo que ha dado lugar al apelativo de "rom&ntica"con el que suele califi- 
carse tal filosofía. En el breve lapso de unos 30 años, se produce su esplendorosa 
eclosión y se inicia su rápida declinación. Como fecha simbólica de este ocaso se 
puede fijar la muerte de Hegel en 183 1. Solo un año antes, Comte terminaba de 
exponer su famoso Curso de$losofíapositiva. En efecto, la expresibn filosófica del 
alejamiento al que antes nos referíamos fue precisamente el positivismo. 

En la medida en que cabe decir que un movimiento intelectual tiene un comienzo 
específico en el tiempo, podría seiialarse el ensayo del joven Otto Liebmann Kant 
und die Epigonen, publicado en 1865, como la obra que da el impulso decisivo para 
la constitución del movimiento neokantiano, La exhortación que se repite al final de 
cada uno de los capítulos del opúsculo: Akro rnuss nach Kant zurückgegangen werden 
{Así pues, hay que volver a Kant), se enarbola como lema de esta nueva corriente 
destinada a convertirse en uno de los movimientos intelectuales más poderosos den- 
tro de la filosofía alemana. Así, desde mediados del siglo xix y hasta bien entrado el 
siglo xx, el neokantismo llegó a ser la filosofia académica o escolar de Alemania y, 
de hecho, la mayoría de las cátedras de filosofía de las universidades germánicas 
estaban ocupadas por representantes de este movimiento. 
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El neokantismo brotó de la peculiar situación social y cultural de la ciencia y la 
filosofia de la Kulturkampfde Bismarck y, a su vez, constituyó una nueva postura 
académica con muchas de las caracteristicas de una moda intelectual. Así, casi todos 
10s grupos neokantiaam tenim sus propias revistas; las doctrinas se conocían por los 
nombres de las universidades en las que se originaban; se entraba o salía del 
neokantismo como si éste fuera un partido político o una cofradía; los miembros de 
una escuela cancelaban y rechazaban las 'ones de los miembros de las otras 
escuelas; prominentes filósofos que no fu u propia escuela o que no se adap- 
taron a alguna de las ya existentes fueron despreciados como intrusos y desdeiiados 
como aficionados. Quizá un buen ejemplo del provincialismo neokantiano sea lo 
ocurrido con el llamado "filósofo solitario" de a Universidad de Berlín, Georg 
Simmel, a quien se Ie achacó ser poco sistemático y acadkmico y se le relegó como 
amateur; discípulo rebelde de Eduard Zeller, no se doblegó a la jerarquía de la auto- 
ridad acaddmica y nunca fue promovido; pese a sus seis libros publicados y msís de 
60 articulas, no aIcanz6 a ser titular sino hasta cuatro afios antes de su muerte, y no 
en la Universidad de ín, sino en la de Estrasburgo. Sólo después se ha reconoci- 
do el valor y la imp ia de su pensamiento y se ha visto que Simmel fue un 
pensador muy original, alejado de los caminos tri lados y ajeno a las frases manidas. 
También se ha reconocido la enonne influencia que tuvo sobre Ortega y Easset en su 
"metafisica de la vida". 

Un par de textos muy ilustrativos del escolasticismo neokantiano es la carta que 
Ortega dirige a Unamuno y en la que describe a su maestro, Paul Natorp, corno un 
hombre que a pesar de sus muchos conocimientos tiene un "decidido espíritu de 
escuela que impone a todo sistema los esquemas neokantianos".' En otro momento 
Ortega dice, entre broma y veras, que "Natorp, hambre buenísimo, sencillo, tierno, 
con un alma de tórtola y una melena de Robinson Crusoe, cometib la crueldad de 
tener 12 o 14 aflos a Platón encerrado en una mazmorra ... sometiéndolo a los mayo- 
res tormentos para obligarle a declarar que él, Platón, había dicho exactamente que 
Natorp" ,2  

' Cfr.: carta de Ortega a Unamuno fechada el 27 de enero de 1907 y que se encuentra en M. De Unamuno 
y J. Ortega y Gasset, "Epistolario", en Revisra de Occidente, 19, octubre de 1964, p. 12. 
Cfr.: Ortega y Gasset, "Prólogo para alemanes", en Obras completas, vol. VIII, 2a. ed., 1965, p. 35- 

36. Vkase tambikn ""Esayo de estéticaamanerade prblogo", en Obras completas, vol. VI, 6a. ed., 1964, 
p. 265, 
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claridad en la empmsibn dk: la filssofm en 

kkices cm Tas investigaciones histhcas m tamo a Tos mismos pr~bleltlas; se em- 
prerrdio la tarea de reYisar y editar &81ll~i.te los ccSCntos de Kant. Se imgulsh la 

disputas. Los neokantianos 

exactos del Iegado original de Kant. Tampoco llegar011 a so en cuanto a ta 

A fines del siglo pasada, 1 ntiamm estaban tan drwdidas como lo estuvo la 
os, i, e., Fichte, Schelling y I-Iegd, y los distintos 

sus ~ P S e n t a n * S .  

hbras de I(lant sien- 

cópica puntilillosidad, excepto por la e x ~ ~ i s  de la B y de algunos de los autxms 
clk,~icos".~ Qzirzá un bucm ejmp1a de1 arte y labori es el 
enorme comentario de dos voIúmenes de Hans Vaihinger a las primeras setenta pá- 
ginas de la Crítica de la razón pura. 

m", en ThcEn.cyclopdio ofPkilosopk, vol. V, MacMiflan 65 
Free Press, New York, 1967, p. 468-473. 
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Las nuevas U i ~ ~ ~ t a c b n e s  de Kant que presentaban los p i r n m s  mokmtianos en 
la segunda mitad del siglo x m  contrastan con las intierpmtwiones & !a gmeraciiin 
inmediata anterior 4. e., la de los poskantims Fichte, Schdling y Hegel- m los 
siguientes rasgos: l .  Trataban de revdorizar el crittcismo del f i h f o  de Kdmgsberg 
fiente a la deformación que, segiin ellos, se había hecho de tl en el idealismo abso- 
luto. 2. Intentaban tener en cuenta las aportaciones del positivismo y el m t e d i s -  
mo, pero sin caer en su dogmatimo mticientifico. El necskaneismo se perfila Eon una 
fuerte dosis de crítica del canocimiento, y aunque empezó abordando problemas de 
carácter episkrnolbgim, se extendió a todos Ios campos de la filosofia. De hecho, el 
primer impulso hacia el resurgimiento de las ideas fwidammtales de Kant mvo lugar 
en el ámbito de las crcncias naturales. 

Entre los primas neohtianos hay que rnmciwiar los nombres de K m  Fischer 
y Eduard Zedler. Fischer fue cl maestro de Otto Lbebmanra y de Wilklm Windelband 
y e3 m i s  grande historiador de la hlosofia de su época. Eduard Zekr ,  durante una 
conferencia presentada en 1862 como in~ducción a sus cursos de lógica y episte- 
molo& en ia Universidad de Heidekerg, utiliza por vez primera h expresih, hoy 
comh, de 'temía del co~~)cimiento'. En dichos cursas insiste en un retorno a la 
teoría del conocimiento de Kant y sostiene que ésta constituye la base formal de la 
filusofia como uil todo y que a partir de ella ha de establecerse el método correcto 
tanto de h filosofíii como de la ciencia ni general. Este subrayar la importancia de la 
tearía del canoeimimto se t r a n s f d  m uno de los rasgos más señalados del 
rnavimiento neokmtiano, junto con el del rechazo de la metafísica. 

Casi simulh-mk, otros dos hombres, Welmho1t.z y Lanp, tomaron una ruta 
muy distinta de la de Fisckr y Z e k  para k, igualmente, una "peregrinación 
espiritual" a Khgsberg. La figura de Hermanzl Helmholtz como el fisiw y fisiblogo 
a i h  más hmso dcl siglo wx, p e d  mucho en la direcciim que tom6 el mkantismo. 
Helmta.oh mhaz6 dtcfdidamcnk la metafisba y CXBM a la filosrrfía oomo sierva de 
la ciencia, con lo cual "volver a Kant" se hizo equivalente a inclinarse a favor de la 
ciencia &rogando la mbfisica. Dentro de una hita empirica, Hehholtz expone 
sina interpretación fisiolbgica de la nwión de a prbri, tomo e3 -jeto kanhano m 
sen.tido psicolhgico y oo&a que h teoría del cmcimieato es una fi&ogfa de 
los srnhds. En csk mismo cmklcto hay que situar a Frlednch b n g e ,  el fruiQador del 
prslgmtt~srno alemán y maestro del famaso Hamam Cdm.  hmge mhxd tutal- 
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mente las tesis kantianas en tomo a 'ra estructura de un mundo mteligible y sostuvo que 
en la medida en que la realidad puede ser conocida y la materia en si misma no es más 
que un mero fenómeno, el materialismo resulta la posición más adecuada. Sin embar- 
go, Lange se opuso al materialismo e intenti, poner al descubierto las inadmisibles 
pretensiones metafísicas inherentes en él. En el campo de la filosofia práctica, Lange 
se aparta de las concepciones kantianas aún más de lo que ya se había apartado en la 
filosofia especulativa. Para él, ética, estética y religión no pueden tener valor cientifi- 
eo y pertenecen al ámbito de lo que 61 denomina "fantasía po6tica" (.ichtun@. Para 
Lange el conwimiento no cubre la totalidad de los propósitos del ser humano; éste 
tiene necesidad de completar su realidad fenoménica y avanzar más allá de los fenó- 
menos en la creación libre de un mundo ideal. Ésta "poesía conceptual", a la que 
también pertenece la metafísica, es necesaria como expresión de ciertas aspiraciones 
humanas, e. g., la aspiración a la armonía y unidad totales. La necesidad de construir 
sistemas religiosos o metafísicos brota de estas aspiraciones. Pero tales sistemas son 
"ficciones"de cada individuo. Por ello no puede h larse de "verdad"'en tales siste- 
mas sino únicamente de '%alar". Dicho valor no consiste en sus contenidos teóricos, 
sino en su capacidad de elevarnos más allá de lo fenomhico. Para Lange las ideas 
reIigiosas han de considerarse como símbolos, por lo cual la crítica científica no 
puede destruirlas. Metafísica, ética y religicin son, en última instancia, de carácter 
"estético", es decir, expresiones de ideales, no de realidades, 

Lange se interesó en cuestiones sociales e intervino en varias publicaciones so- 
cial-democriticas. Influyó enormemente en su alumno Hennann Cohen, especial- 
mente en el modo como este último transformó el materialismo de Mam en un 
humanismo social no materialista. 

Pero para examinar brevemente la aportación de la Escuela de Marburgo es ne- 
cesario referirnos a la figura de Alois Riehl, dada la importancia que ejerció en dicha 
escuela. Para Riehl la teoría de€ conwimiento es "la ciencia fundamental" y la filo- 
sofía como ciencia sOlo es posible si se reduce a dicha teoría; el conocimiento del 
que parte tal teoría es el empírico, entendiendo por él las percepciones sensibles y 
las operaciones por las cuales &as se relacionan. Para Riehl, el mundo extemo es 

oramos la estructwa constitutiva de esta realidad que opera sobre noso- 
tros. Entre los pensadores del movimiento neokantiano, Riehl fue el d s  fuertemente 
influenciado por el positivismo. Para él la filosofia científica, en el sentido estricto del 
término, no es más que epistemología y metodología de las ciencias particulares. 
Para Rlehl no existe un campo de estudio especial reservado al domin~o propio de la 
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filosofía y ésta consiste en reflexionar sobre la estructura del conocimiento cientifico. 
Es claro que para Riehl la metafísica queda eliminada corno ciencia. 

La Escuela de Marbnrgo 

La Escuela de Marburgo está representada por la figura de su fundador, Hermann 
Cohen, y la de su discípulo y continuador mas allegado: Paul Natorp. La postura de 
Cohen se distingue de la de los primeros neokantianos que acabamos de resumir en 
que Cohen rechazó el naturalirno que consideraba inherente al kmtianismo de 
Helmholtz y Lange. En efecto, Cohen considerh que los pioneros del neo 
equivocaron al pensar que la filosofía tenía como tarea realizar un análisis de la 
conciencia que mostrara cómo dicha conciencia aplica conceptos a los datos de las 
sensaciones a fin de producir descripciones fenoménicas del mundo distintas de lo 
que las cosas son en si. Según Cohen, el hecho que debe explicar la filosofía no es 
este dudoso proceso psicologico, sino más bien el hecho de la ciencia en sí. En 
correspondencia con esto, la filosofia no ha de ocuparse, en el aspecto ético, de 
explicar las aspiraciones, motivos y sentimientos de deber, sino mhs bien habrá de 
explicar el hecho de la sociedad civil formada según las leyes de la ciencia de la 
jurisprudencia. A juicio de Cohen, el propio Kant trató de explicar los hechos de la 
ciencia y la cultura, pero fa116 al no separar dichos hechos de los otros hechos psico- 
lógicos y fenoménicos a los cuales e s t h  vinculados. 

urgo se caracterizó par defender una interpretación "Iogcista" 
todos los aspectos psicológicos y metafísicos y enfatiza la im- 

portancia del método trascendental. En efecto, Cohen considera que la lugica no 
puede ser ni psicolOgica ni formal, La lógica es lógica del conocimiento y no del 
pensarmento vacío, x. e., es una lógica de la verdad. Según dicha Iógica, toda propo- 
sición es verdadera s61o en virtud de su posición sistemhtica dentro de un cuerpo de 
leyes universales. Para Cohen nada hay dado (gegeben) al pensamiento y nada hay 
independiente de él. EI pensamiento produce (Erzeugung) o genera tanto el conteni- 
do como la forma del pensamiento. Dicho contenido del pensamiento es real en si 
mismo y es el objeto y la meta del conocimiento. Cohen desarro116 un sistema que, 

vez más de la posicibn de h t  y acercándose a la de Hegel, bien 
podría ser denominado "panlogismo objetivo", pues en di1 se ha eliminado la duali- 
dad pensamient-o-objeto y el pensamiento no es entendido psicológicamente como 
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m acto subjetivo, s b  comcmtenido 15gii.m objetivo, i. e., como toda el conjunto de 
los contenidos objetivamente v á h h s  del amocimiento. Así, C o b  idtmifisa pensa- 
miento y conochiento puro y a f m  que "la Iógica, como doctrina del pensamiento, 
es en sí doctrina conocimiento". Cassirer, el U l h o  gran representante de la Es- 
cuela de Marburgo y a l m o  predilecto de Cohen, csnsiderb que su maestro .era "uno 
de loa platbnicos más resueltos y decididos entre todos los que han aparecido en la 
historia de la filo~ofia'".~Cuando Cohm a f m a  que el pensar produce lo que habrá de 
terierse como real, no 6~ re samiento como un proceso qw se desamlla 
en un individuo concreto y ar. "Pmsamiento" no es un nombre usado para 
refixirse a un proceso, sino fe* al cuerpo de la aún no acabada historia de 
la ciencia. Ser es ser pensado; pero ser pensado no es algo que ocurra m la concien- 
cia de alguien. Ser pensado significa ser afumado bajo los principios tnrmanentes y a 
priort que indefectiblemente determi la Única estruchxa matemática de la f i s i ~ a ,  
Por otra parte, en cuanto que el pznsarniento no puede tener su origen fuera de sí y 
no presupone n b g h  dato in iente de él, la intuición sensible queda &era de la 
Ibgica del conocimiento puro. En efecto, la sensación se da en la conciencia, pero no 
premta  tado lo que sic tiene por "real" en el conocimiento. La sensación, dice Cohexl, 
PS m510 un signo de interrogación q ala un problema que el ptnsamímto debe 
resolver con su actividad lógica, me las categoriais y los juicios, p r h i e n d o  el 
mtenído esencial o es interna del objeta Así, la lógica ha ido a la 

el contenido de la conciencia y, a la str~ctu- 
ra interna del o . Es claro que dando por senb~do una 
racionalidad absoluta y total del conocimiento y de la re asi como la legit&dad 
del transito libre e irestricto del uno a la otra. E sostendrá que, puesto 
que el pensamiento produce el objeto mediante su actividad Zógica, todo lo que se 
h i t i e r a  más allá de este orden lbgico sería carente de sentido. Esta cmcepcih del 
objeto es la estrategia cm la cual Cohen pretende haber lanzado el mayor 
posible contra la mctafisica . . 

Por su parte, Natorp se propuso dejar atrás el panlog' logista de su 
maestro, pcm sin caes en una concepción naturaiista del ente, la cual, 
según él, lo habría llevado al retativimno y escepticismo. Como primera parte de la 
estrategia para alcanzar este objetivo, Natg> sostuvo la clásica idea kantiana según 
h cual entre el yo empírico y el objeto empírico se estabhe una relacibn necesaria y 
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, Na- insistió en que el yo puro 
un " c w t o  límite" (Gremhgrlfl 

de- la cosa m si. Para Natctrp lo objetivo y lo subjetivo M) m dos reinos opuestos 
entre sí. Tampoco reinos en el que uno incluye al otro. San más bim dos direcciones 
del conocimiento: la objetivación y la subjetivaciún. Estas direcciones parten del mis- 
mo fenómeno y, empleando el método $:mendentai de la constihicih categorial, se 
resuelven respectivamente en las cat as de producción (Enargung) y origen 
(Urspnurg). A juicio de Natorp, el mo antisubjetivista de su maestro había 
llevado a éste a una posicih muy cercana a la sosten Hussirrl hacia 1900, 
cuando publica las Investigaciones lógicus. De igual m Natrprp consideró que 
la tarea que él mismo hbia mpendido lo había llevado muy cerca de la posicic-in que 
Husserl expuso, trece aiios más tarde, en sus Ideas sobre una fenomeología pum. 
Siendo este el contexto la filosofia alemana, no es ex".aAo que Nieoilai Hartmm, 
el discípulo de Natorp, se separara exp1Wamente del neokantismo y se orientara 
hacia la fenomenologis. 

La Escuela de Badea 

La Escuela de Baden también es conmida c m  "escuela del sudoeste alemán" y se 
desarrolló en las Universidades de Friburgo y Heidelkg. Las fi 
tlmtes de esta escuela son Wilhelm Windelband, su fun y Heinrich Kck- el 
continuador y sistematizador de las ideas del primero. 

El problema que dio origen a la Escuela de B 
Riehl, puede describirse de la siguiente manera 1, uno de los permnajes princi- 
pales en este escenario fibsófico, sostenía, según ya se ha dicta que la filosofia 
científica, en el estrkb sentido del término, era equhalente a fa rn 
y metodologia de las cienci fsrcs. No existe, según 4, un 
r e m a d o  a la filosofla corn opio dominio, La filocofia 
refiexiún sobre la estructura Iógiw del conmimiento c ien t ih .  
namiento de la filasafia a la para ciencia 1 conocimimto, Riehl acepti, una " t e d a  
de los valores" ttotalmente ajena a la ci y a la refltxitk filosófica sobre ella. En 
efixta, %ehl admite que 'Yelmlogia de la vida 
el mero conocimiento de es suficiente. Sin em 
no estudió sisterntíticamte los pmbImas de dicha teleo 



18 Dulce María Granja de Castro 

mas de ética, estética y filosofía de la historia, y sólo ocasionalmente hizo alguna 
alusión o alguna referencia oblicua a ellos. Las "cosmovisiones" ((Weltanschauungen), 
como él las llamaba, no son objeto del entendimiento y por ello son subjetivas; no 
pertenecen a la ciencia, sino a la fe. ste divorcio entre el conocimiento y la fe trajo 
consigo el peligro de considerar que sólo el conocimiento natural tenía valor científi- 
co. Así, las "ciencias del espíritu" (Geisteswissenchaften), las ciencias de la reali- 
dad histórica de los productos del espíritu humano, quedaron privadas de una 
fundarnentación metodológica específica. Subsanar esta carencia fue uno de los prin- 
cipales cometidos de la Escuela de Baden. Esto exigía trazar previamente una clara 
distincibn entre las ciencias ejemplificadas por la historia y las representadas por la 
ciencia de la naturaleza, tarea a la cual se abocó Windelband. De hecho, la ensefianza 
por la que principalmente se recuerda al fundador de la Escuela de Baden es la 
distinción entre las ciencias naturales e históricas, entendidas respectivamente como 
ciencias "nomotéticas" y ciencias "ideográficas", i. e., como ciencias que proporcio- 
nan leyes y ciencias que describen individuos concretos. 

La Escuela de Baden se presenta como una reacción contra las concepciones 
utilitaristas y relativistas del valor, especificamente contra las concepciones de 
Meinong y Ehrenfels y de Nietzsche, respectivamente. Windelband sostiene una 
"teoría de los valores como ciencia filosófica fundamental", en la cual éstos repre- 
sentan la superacibn de todo relativismo pues permiten el acceso al ámbito de lo 
absoluto e intemporalrnente válido. De hecho, la doctrina más característica de 
Windelband afirma que el problema epistemológico es en realidad un problema 
axiológico, ya que un juicio es conocido como verdadero no mediante su compara- 
ción con un objeto o cosa en sí, sino gracias a su conformidad al deber de reconocer- 
lo o a la necesidad de afirmarlo. 

band, en la interpretaciiín crítica del mundo cultural e histbrico se 
descubre el genuino signrficado del criticismo kantiano. Para él, las ciencias históri- 
cas se constituyen mediante un sistema de principios críticos denommados "valo- 
res" y que son el objeto de la filosofia crítica. Dicha fiiosofia no se ocupa de juicios de 
hechos o de objetos particulares que constituyen el material empírico, sino de juicios 
de valor que implican referencia necesaria a la conciencia que juzga. Esta concien- 
cia se desarrolla en tres ámbitos: la ciencia, la moral y el arte. Así, la filosofia crítica 
indagará si hay conocimiento con valor absoluto y necesario de verdad, si hay un 
querer y obrar que tengan valor absoluto de bien y si hay un sentir que posea valor 
absoluto de belleza. 
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El neokantismo que despuntó con Liebman y Lange y que 11eg6 a su ocaso con 
Cassirer (el ultimo marburgués) y con Bruno Bauch (el último heidelbergiano) pre- 
sagia muchas de 1 tesis de la tradición analítica del siglo xx y e la interpretación 
convencional que cha tradicibn ha hecho de la filosofia kantiana en general (e. g., 
las interpretaciones de Harold f i c h a d ,  Peter Strawson, Jonathan Bennet y Paul 
Guyer). A mi juicio, el neokantismo fue una evolución parcial e insuficiente de la 
filosofia de Kant, pues aisló y desanolló sólo parte de algunas tesis kantianas centra- 
les dejando de lado ex profeso otras nociones cruciales del idealismo trascendental 
inseparables del conjunto de la doctrina del filósofo pmsiano. Los neokantianos 
eludieron sistemáticamente la distinción entre el carácter psicológico y el carácter 
trascendental de las condiciohes posibilitantes del conocimiento, dando por resulta- 
do que el carácter trascendental de la postura kantiana fue interpretado de manera 
subjetivista. Las importantes omisiones de tesis cruciales de la estética y la lógica 
trascendentales llevaron a los neokantianos a desatender la rica veta de realismo 
empírico que recorre la filosofia kantiana y los colocó en posiciones mucho más 
próximas a Hegel y Fichte que a Kant. El peregrinaje espiritual a Konigs 
sólo a Jena y Berlín. 

No obstante, el neokantismo prefiguró el positivismo lógico de nuestro siglo y 
recupe~-6 parte del equilibrio entre raz6n y experiencia que se había perdido en el 
desarrollo del idealismo absoluto, 10 cual permitió el surgimiento de la epistemolo- 
gía actual. Además, el neokantismo no fue s610 o principalmente una corriente 
epistemoiógica: también desarrolló y subrayó insistentemente el aspecto social, tanto 
en lo ético como en lo político. Muchas de las ideas de estas áreas de la filosofía que 
solemos asociar con el siglo XX, fberon ampliamente anticipadas y claramente deli- 
neadas por los neokantianos alemanes del siglo XIX. 

Finalmente, además de la tradici6n analítica de nuestro siglo, también otras im- 
portantes corrientes filos6ficas actuales como la axiología, y la fenornenología, tu- 
vieron su cuna en las escuelas Neokantianas del siglo pasado. 

Los origenes del neokarrtismo en MlSxico 

En esta segunda parte del trabajo, mi intención es abordar los factores que intervinie- 
ron en el origen de movimiento neokantiano México examinando las influencias 
que permiten explicar su presencia entre nosotros. 
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Considero que el primer factor, rxonológimm& hablando, puede caiifiwse como 
un antacedente general y atribuirse a fa eminente de José Oitega y Gassett, 
cuya acción inklectual se despie& en tres $irse sus libros, su cátedra y la 
RevaSta de Occidente con sus diversas pubáicaciones. 

En noviembre de 19 10 Ortega de metafisica de la Universidad 
Central de U d .  A trav6s de di se da a conocer corno neokantiano 
e introduce en Espafia el ne o. A. partir de esa fecha, Ortega 
acentúa en su labor la tarea ltural de España y lo hace des- 
echando explícitamente la preeminencia de la cultura francesa del momento. Hay 
que recordar que Cohen, Natorp y Wundt heron los maestros de Ortega en sus años 
de formación en Aiemania; ltll estuvo en las universidades de Leipzig, Berlín y 
Marburgo desde abnl de 1905 hasta agosto de 1907 y es posible que en Berlín asis- 
tiera a los cursos de Aois Riehl y Georg Simmel. 

Sin embargo, el abstracto y rígido sistema del pensamiento puro de sus maestros 
marburgenses no armonizaba cm la personalidad filosófica de Ortega. No es extra- 
50 que Ortega pronto desertara del neokantisrno y se orientara en una direccibn 
nueva y personal, 

Ahora bien, la presencia de Ortega como antecedente especifico 
mexicano esta más díaladamente en su labor editorial que en su 
hacia 1923 funda la editorial Revista de Qcciden te, cuyo propOsito era dar a conocer, 
en lengua española, lo más relevante de la literatura, la ciencia y la filosofía contern- 
porheas. la itorial de Ortega tuvo una enorme influencia en el pensa- 
miento conte e lengua espaiioia y bien puede decirse que al esfuerzo de 
Ortega como editor y publicista se debe fund8mentaIrnent.e la introducción de la 
filosofia alemana contemporánea en los países Be hablaespañola. La orientación fue 
básicamente:, y por morn le valdría posterior- 
mente, durante los &os de la 

a través de la emigracibn de distinguidos intelechrriles espa- 
entos Qe la Guerra Civil. Esta nueva etapa de ta influencia 

orteguiana llegar8 a ser decisiva para d dcsmoIla de las diversas e;upresimes de la 
filosofia en México. La Universidad Nacional, que castigada por los vaivenes de la 
Revoluci6sl se esforzaba tiiánieamentc de V~;ri~~ncelos por reconistruirse 
y contribuir a la re~~f tsauc~i&n de la i0, hacia fines de los &os trtrein- 
tas, un enorme e inesperad.0 empup Sn k i a  arriba por parte de los exilidos es 



les. Todos estos exiliados tenían cierta afinidad c m  la Escuela de Madrid y con la 
o r i e n k i h  germhnica de Ortega y s,us enseiíanzas en México tuvieron el ef& de 
intensificar el estudio del paanaiento contemporáneo a I e d n  y propagar el pmto 
de vista orteguiano. 

Entre los exiliados españoles sobresalían importantes alumnos de Ortega, como 
José Gaos, Juan David Gailcia Bacca, I;uis Recasenz Siches, etcétera. 

Con los exiliados españoles poIemizan incesantemente los principales represen- 
tantes del mavimiento neokantiano en México; en e~pecial destacan las polémicas 
entre José Gaos y Francisco Lmoyo y entre Guilfermo Héctor Rodnguez y Luis 
Recasenz Siches y Antonm Caso. 

El segurrda factor de aparición del neokantisrno en México puede calificarse como 
un antecedente específico y atribuirse a la labor filosófica de Adalberto García de 
Mendoza, quieri puede ser contado como uno de los miembros representativos de las 
primeras generaciones de discípulos de Antonio Caso. Sin embargo, esto no signifi- 
ca, contrariamente a lo que podria pensarse, que la Figura del maestro Caso pueda 
vwse asociada a la aparicibn del neokantismo en Mdxico. Que el neokantisrno mexi- 
cana no surgiera de los cursos de Caso es un asunto que conviene aclarar antes de 
examinar la labor de García de Mmdoza. En efecto, no faltb quien pensara, como 
Larroyo, que el maestro Caso influyó de manera significativa en la aparición de esta 
corriente- fdcre>Qfica m nuestra patria. Estoy en desacuerdo con esta opinión de Larroyo 
y de muchos otros, y a canti dad las mmes m las que apoyo mi discrepancia. 

Es bien sabida que C especdar a traveis de ningún sistema fiIos6fico y 
trató de meditar sin compromisos ideol6gicos; no se afilió a nirmgUn sistema ni trató 
de crear otro. Creo que este rasgo de la filosofía de Caso puede explicarse, al menos 
en parte, recurriendo a un doble factor tebrico e histirrico. Formado en el rigidu y 
opresivo positivismo de la R aEatoria de Gabrino Baneda, Caso pronto se opuso a 
Ia insuficiencia de su plan educativo y su precaria formación en humanidades. El 
examen, libre de prejuicios, de los princ ios antimtafísicos de la escuela positivista, 
se tradujo en la profionda convicción de Caso respecto al valor intrínseco de la fiber- 
tad de pensamiento; tal convicción se manifestó en Im apasionadas p o M c a s  que 
entabló Caso en s de la libertad de c h t e h  y en su decidido 

lismc~. 

srna Esto no se debit5 a que C m  descanackra las. m 
miento fddfiw,  &u Rlás bien numa sr: adkriii. a 1 
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los neokantianos alemanes, a los cuales consideraba como "corruptores de Kant". 
En efecto. se ha dicho que uno de los rasgos dominantes del neokantismo alemán fue 
su rechazo a la metafísica y que este rasgo fue todavía más marcado entre los 
neokantianos mexicanos, Si además de esto tenemos en cuenta que Caso fue el 
adversario más decidido de la filosofia sitivista y el restaurador de la especulaci6n 
metafisica en nuestro medio, es claro podría concluirse válidamente que la figu- 
ra del maestro Caso no puede asociarse con la aparición de! neokantismo en México. 
Ahora estamos ya en condiciones de referimos a la labor de Adalberto García de 
Mendoza, a quien sí puede considerarse como el introductor y promotor de la filoso- 
fía neokantiana en México. 

Adalberto Garcia de Men oza nació en Pachuca en 1900. A los 18 aitios parte 
hacia distintas universidades alemanas donde estudia durante siete arios, por lo que 
puede decirse que su formación filosófica no se debe al maestro Antonio Caso. En 
1926 García de Mendoza regresa a México con un gran acervo bibliográfico de los 
mas relevantes filósofos alemanes de ese entonces y empieza a impartir los cursos de 
Lógica en la Escuela Nacional Preparatoria y de epistemología analítica, rnetafisiea 
y fenomenología en la Facultad de Filosofía y Letras, en los cuales expuso, por 
primera vez en las aulas mexicanas, las doctrinas neohtianas,  fenomenológicas y 
existeneialrstas en boga, 

A pesar de que García de Mendoza no era un neokantiano convencido y se 
r6, más bien, fenomenblogo, los primeros frutos de su labor ma 
dirección de: los filósofos de Baden y Marburgo. Ya en 1928 tale 
ban familiares para los estudiantes de las cátedras de García de Mendoza, entre los 
cuales destacaron los que, con el correr de los afíos, llegarían a ser los caudillos de 
esa corriente en Mbxico: Francisco Larroyo y Guillemo Iikctor Rodríguez, Por lo 
tanto, Garcia de Mendoza puede ser considerado el padre del neokantisrno mexicano. 

A continuación se e x a m i n h  los principales rasgos de las aportaciones de L ~ o y o  
y Rodríguez. 

Francisco Larroyo y Euiilermo Hbctor Rodrtguez 

Francisco Lamyo nació en Zacatecas en 1908 y murió en la Ciudad de Mtxico en 
1981. Estudió en la Escuela Nacional Preparatoria, hizo la carrera de maestro nor- 
malista y permaneció en la Facultad de Filosofia y Letras durante 1930 y 193 1, aiio 
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en el que parte para estudiar en las universidades alemanas de Friburgo, Heidelberg 
y Berlín, en las cuales pemanece hasta 1933. Larroyo se inclinó más por la escuela 
de Baden que por ka de Marburgo y eligió la pedagogia como disciplina secundaria, 
A su regreso a México, Larroyo se incorpora como profesor en la Escuela Nacional 
de Maestros, en la Escuela Nacional Preparatoria y en la Facultad de Filosofia y 
Letras. Un par de aiios más tarde funda el Círculo de amigos de la filosofía critica y 
empieza la publicación del órgano oficial de dicho círculo, conocido como Gaceta 
filosófica de los neokantianos de México. 

Por esta misma época, Larroyo se desempeñ6 en varios cargos públicos en la 
Secretaría de ón Pública, entre los cuales hay que destacar el de la Dirección 
General de E a Normal, recién creada, a instancias de Larroyo, por Manuel 
Gual Vidal, Secretario de Educación durante el régimen del presidente Alemán. En 
1955 funda la carrera de Pedagogía en la Facultad de Filosofía y Letras y en 1958 es 
nombrado Director de dicha facultad durante dos periodos. También fue el primer 
Coordinador de Humanidades en la Universidad Nacional, 

Pertenecieron al Círculo de amigos de la filosofia critica Alberto Díaz Mora, 
Alfonso Juárez, Eduardo Rivas Juárez, Enrique Espinosa, Otila Boone, Margarita 
Talamás. Juan Manuel Terán, Alberto Arai, Miguel Bueno González, Elí de Gortari, 
Ángel Rodríguez Cartas, Fausto Terrazas, Celia Gardufío, Pedro Rojas, Francisco 
Xavier Arnezcua, Matias López Chaparro, Juan Pablo Quintana, 
Ernesto Scheffler. Todos ellos se desempefíaban como maestros en la Escuela Na- 
cional Preparatoria, la Escuela Nomial para Maestros, la Escuela Normal Superior y 
la Facultad de Filosofía y Letras. 

Larroyo escribió más de 40 libros, la mayoría de ellos textos escolares para la 
reparatoria o las escuelas nomiales. Muchos de estos textos han llegado has 
Oa. edición, con tirajes de cinco mil a ocho mil ejemplares por edición. Estos li 

de texto, que desarrollaban los programas vigentes en la Escu a Preparatoria y en 
las diversas instituciones formadoras de maestros, podrían di irse en dos grandes 
grupos: a) obras pedagógicas y didácticas, y b) obras filosóficas. 

Las características generales de la obra de Larroyo pueden explicarse, al menos 
parcialmente, como una respuesta al entorno educativo mexicano prevaleciente en 
las décadas de los años treintas, cuarentas, cincuentas y sesentas. 

Quizá la primera característica que sobresale al examinar la obra de Larroyo, y de 
la cual se derivan otras más, es su intención didáctica. Sus libros, de un nivel muy 
sencillo, estaban destinados a la enseñanza y pensados para un público muy amplio: 
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el vasto sector de la educación media y normalista. Moviéndose en el nivel de la 
dinilgacih, Larroyo se limitó a exponer las principales tesis de las escuelas 

anas de Baden y M que ya hemos resdado, sin tomar distancia crí- 
tica respecto a eIlas y sin su5 principios. A excepaih de sus polémicas y 
de alguna de sus obras m á s  tardías (e. g., La antropología concreta y el Sistema de 
estética), sus I i b s  conservan el t m  y el nivel propios del manual de enseñanza 
media. La segunda característica que habría que destacar es que la o h  de Larroyo 
aborda sucintamente una enorrne cantidad de temas de todas las Areas de la filosofía 
a todo lo largo de su historia Esto 1levS a Larroyo a darles un tratamiento muy 
genesal e @idlb que profundizara e hiciera precisimes. La pluma de Larroyo se ve 
asociada con una tendencia a simplificar que propició el manejo de criterios totaliza- 
dores y juicios radicaIes carmtes de matices. Además de la reproducción y simplifi- 
cación de las tesis centrales de las escuelas de Baden y Marhurgo, sin hacer desarrollos 
personales nuevos, otro rasgo habitual es la repeticibn de ideas generales ya expues- 
tas en libros anteriores, pero sin ampliar ni enriquecer Los canocimientos ya ofieci- 

1 carácter sumario de Ia obra de Larroyo también se deja sentir en 
iso que el autor hace de las fuentes de información y en la vague- 
as que hace referencia. 

Por lo que toca al más impartante compañero de m a s  de Larroyo, Guillermo 
Hkctw Rodrfguez, seflalaré que nació en Coatepec, Veracruz en 191 0 y murió en el 
Puerto de Veracruz en 1988. En 19 10 ingres0 a la Escuela Nacional Preparatoria. A 
diferencia de Larroyo, RoMguez nunca estudió en Alemania, prefirih Irt Escuela de 
Marburgo, eligid la jurisprudencia como disciplina complementaria, no se entrego 
de lleno a Izt tarea magisterid e hizo muy escasas publicaciones plegbndose literal- 
nilente a las tesls de los filbofos de Marbwgo. 

La formación original de Roddguez fuc el Derecha. En 1932 empieza su activi- 
dad docente en Ea Escuela Nacional Preparatoria como profesor adjunto de las c&e- 
dras de psicología y doctrinas filosóficas. En 1934 empieza a impartir el curso de 
epistemología en L Facultad de Filosofia y Letras, y en 1935 imparte el curso de 

en la Facultad de Derecho, En estas Facultades promueve las 
y el positivismo juxídico de Rans Kclsen. Entre los discípulos 

mis destacados de RoMguez hay que contar a Mm1lt1 Echevaria, Ulises Schil l ,  
k~rmmddo Murmes, L m & o  Aniara, Fausto Terrazas, &el Peraha, Juan Manuel 
T d n ,  Fausto Baltado B&n y Julio Kleh 
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sa al Círculo de amigos de la filosofia critica recien fundado por 
el grado de Licenciado en Derecho con ima tesis titulada Funda- 
urisprudencia como e cia enacta y comienza sus estudios en la 
ofia y Le- en don 1946, obtiene el grado de Maestro en 

Filosofia con una tesis titulada Etica y mdencia: punto de partida y piedra de 
toque de la ético, que el tiempo lIeg6 a ser el trabajo más extenso e importante 
en la producciOn de 

Ademgs de su tesis de maestría, Rodríguez pub icb la polémica periodística que 
entabl6 con Antonio Caso, un opúsculo de con cias sobre la justicia y un par de 
artículos en la Gaceta Filosdfica de los Neokantiunos de México. También trabaj6, 
junto con Ernesto Scheffíer, otro de los miembrm del 'TCculo de arnlgos de la Filo- 
sofía Crítica", en la traducción al espafiol de una gran cantidad de obras de Cohen, 
Natorp y otros neobutianos alemanes. En efecto, a partir de 1947 y durante el go- 

iguel A l d n ,  la Secretaría de Educación Piiblica, a traves de su secre- 
tario, Manuel Gwl Vidal, quien se habizt declarado explícitamente seguidor de las 
corrientes neokmtianas, proporcionó subsidios al Círculo de amigos de la filosofia 
crítica y a su órgano oficial, la Gaceiafilos6fica de los neokmtianos de México. Par 
desgracia, ninguna de estas numerosas traducciones llegb a publicase y se conser- 
van, como manuscritos originales legados por Ernesto Scheffer, en la Escuela de 
Filosofía, Letras e Historia de la Universidad de Guanajuato, en la cual Scheffer 
trabajó durante 36 aiios. 

ConcIusiones órl neokantismo en MBxico 

Los brotes m& tempranas de neokantismo aparecieron en México alrededor de 1927, 
cuando Adalberto Garcia de Mendoza regresa de Alemania y empieza a ofrecer sus 

'meros cursos en la recientemente fundada Facultad de Filosofia y  letra^.^ Sin 

Recordemos que el 23 de septiembre de 1924, por decreto del entonces presidente Alvaro Obregbn, 
desapmcih la Escuela Nacional de Altos Estudios, creada por Justo Sierra 14 ailas 
Universidsd de Mtxico, para dar lugar a la actual Facultad de Filosofla y Letras, por una parte, y a fa 
Escuela Normal Superior, par m. 
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embargo, en Alemania el neokantismo se había extinguido desde 19% y ya no había 
neokantianos ni siquiera en Marbwgo, la principal escuela filosófica alemana desde 
1890 y con la más fuerte tradición neokdana .  En efecto, la muerte de Natorp, el 

timo sobreviviente de la escuela de Marburgo, acaecida en 1924, representó la 
extinción de la corriente neokantiana. De este modo, cuando Larroyo asiste a las 
universidades alemanas, entre 1930 y 1933, el movimiento neokantmo estaba total- 
mente periclitado. Larroyo, Rodrfguez y sus discípulos fueron verdaderos epígonos 
del neokantismo. 

Una actitud muy cercana a la de imitar una escuela que ha declinado, es la de 
endurecer los propios puntos de vista y ciertamente Larroyo y Rodri 
ron al máximo las posiciones neokantianas. No sin razón, Gaos dice de ellos: "el 
doctor Larroyo, el licenciado Rodríguez y los numerosos discípulos de ambos de- 
fienden el neokantisrno de Marburgo en forma tan ortodoxa que repele toda innova- 
ci6n y compromiso, no se diga ~omponenda".~ 

A mi juicio, lo mas deplorable de los neokantianos mexicanos fue su escolasticis- 
mo y su marcado afán polémico y antagonista. Gaos y muchos otros --e. g., Salmerón, 
Zea, Hemández Luna, Romanell, Uranga, Villegas-- consideraron esta inclinación 
a ver en todo pensador un enemigo filosófico al que había que derrotar como uno de 
los rasgos más característicos de los neokantianos mexicanos: 

El neokantismo ha sido, sin duda, la única escuela contemporánea de formacibn filosiífi- 
ca digna de ser parangonada con la escolástica: una prueba más son precisamente los 
maestros que la defienden en México. Pero la critica definitiva de su insuficiencia teórica 
es la historia de la filosofía posterior -o la historia, ni siquiera de la fiíosofia, no tendria 
sentido. Su impotencia creadora y la b&es Gewissen de representar un momento, si tan 
justificado y fecundo en su presente como lo fue, pasado irremisiblemente, parecen co- 
troboradas por la preponderancia de la polémica en la actividad última de la rama rnexi- 
cana, libros, cursos, ponencias y Gaceta, en la que el cuerpo de cada número está 
constituido por críticas de posiciones ajenas. Mas como quiera que de ello sea, vista la 
extinción de la escuela en todos los dembs países, empezando por el nativo, ya que de ella 
se separaron más o menos, pero siempre consl erabfemente, hasta los epigonos más 

Cfr.: Gaos, Josk, Filcwujh menicuna de nuesrros dias, Imprenta Universitaria, México, 1354, p. 37. 
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conspicuos, Cassirer, Hartmam, Heirnsoetfi, la rama mexicana constituye un caso de 
rvivencia cuyo estudio promete resultados verdaderamente instructi- 

vos, de índole hstóríco-sociolbgici, ya que de esta índole han de ser las causas del 
mismo. La axiología objetivista habia quedado ya parada en seco en Alemania antes de los 
últimos y trágicos acontecimientos mundiales, como quienha entrado por un callejón sin 
salida. No sé si atreverme a decir que lo que lo cen6 fue el existencial~sm ...? 

He tratado de patentizar el agudo problema educativo que enfrentaba Mextco ai 
iniciarse este siglo, uno de cuyos aspectos cruciales era, y contjnúa siendo, la capa- 
citación de los maestros. Nunca ha habido suficientes maestros, particularmente en 
las zonas rurales, y su formación nunca ha sido suficientemente buena. La forma- 
ción de los maestros es una tarea mucho más larga y complicada que la de constru~r 
escuelas y acondicionar aulas. Los neokantianos mexicanos acogieron las urgentes 
necesidades educativas del país y se destacaron en el aspecto pedagógico tratando de 
responder a la apremiante necesidad educativa. A mi juicio, entre las causas de apa- 
riciOn y propagación del neokantisrno mexicano pesaron más las de índole histórica 
y sociológica que las de carácter propiamente filosófico. Estas mismas causas histó- 
ricas y sociológicas permiten explicar el hecho de que el neokantismo haya perdura- 
do, casi hasta el fin de la década de tos sesentas, como un movimiento prácticamente 
hegemónico en las escuelas nomalistas y en fa Escuela Nacional Preparatoria. Co- 
locándose en puestos importantes del sistema educativo del país, elaborando mu- 
chos libros de texto para la ensdanza media y normalista y desarrollando una intensa 
labor docente en las normales y las preparatorias, Larroyo y los numerosos miem- 
bros de la comente neokantiana marcaron una línea pedagógica que desplazó en 
buena medida, durante casi 30 aiios, a las restantes posiciones filosóficas en M6xic0.~ 

México estaba urgido, sobre todo, de encontrar su propia identidad. Hasta 1920 la 
nación se habia debatido entre dos corrientes igualmente poderosas que trataban de 
absorberla: la liberal (americano-europeizante) y la conservadora (hispanizante). 
Vasconcelos unificó al pueblo de México llevándolo a un encuentro definitivo e 

'Cfr .:  Gaos, Jod,op. &.,p. 39, 
Cfr.: Villegas, Abelardo, "La Filosofía", en Arnaiz y Freg, Arturo, et. al., MeXico y 142 Gukura, 

Secretaría de Educación Pública, Mkxico, 1961, pp. 716 y SS. 
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irreversible consigo mismo y definió los rasgos de la identidad nacíonal. La búsqueda 
cesó pero se debía continuar profipdizando y asimilando todos los rasgos de esa 

mple identidad áef rnexi Para eontuluar esa búsqueda, Vaseoncetos 
la necesidad de crear specie de consejo educativo que orientara 

el pensamiento y el desarrotfo espiritual del pueblo y tal fue el papel que asumió la 
SEP como definidora de la cultura en toda su amplitud y no sólo en las ramas profe- 
sionales. Vasconcelos exlgia a la Universidad acercarse a la realidad nacional y ci- 
fraba la independencia de la nación no en el pod&o industrial o temológico, sino en 
su identidad. La nacilrin no podía llegar a su madurez desconociendo o negando su 
pasado; necesitaba identificar sus raíces y aceptarIas. 

Sin embargo, en vez de continuar con la filosofia de la educacrón introducida por 
Vasconcelos, el régimen de Calles, incluyendo al maximato, optó por implantar la 
suya propia, la cual fue una caática sucesión de los más distintos modelos educati- 
vos, que fueron desde eI pragxnatismo de Dewey, en un extremo, hasta Marx y el 
socialismo en el otro. Por otra parte, una de las causas que dividía al país era la 
educación socialista que había perdido apuyo por su vaguedad cia y 
que, aun antes de terminar el periodo de Cárdenas, habia entrado 

De tal modo, en los tres siguientes regímenes se decía buscar de nuevo la unidad 
mediante una política de educación nacional mexicana. En efecto, se necesitaba que 
la educacih mexicana dejara de ser un fiel trasunto de la europea y nortemericana 
y que la ensefianza estatal fue to de ltltegracilrin y amonia social m to 
la nacibn. Según Avila G án, sus regímenes quenan el disfrute de 

te ninguno de ellos estuvo dispuesto a adscribir- 
~ i a l  et de dotar al pueblo de instituciones 

políticas democráticas. Soy de la idea de que la democracia es cunditio sine qua non 
de la modernidad y que para hacer de Mkxico un país democrático y moderno se 
requería, además de generar instituciones políticas democráticas, 
ción no promaviera ciudadanos sumisos, dependientes y pasivos. 
cuela neokantiana no era precisamente un modeIo de organización democrhtica. En 

Cfr.: Vázqutz he K~auth, Jwefina, Nacioaolirmo y edtlcmiain em México, E1 Coltgb &e México, 
Mhica, 1975, pp. 225-241. 



realidad funcionaba m8s bien con un rígido esquema autoritario m d que un pequeiio 
grupo seiialaba a los demás Ias normas y principios y exigia sumisióa total, Además 
esta escuela adolecía de capacidad de asimilaciiin de puntos de vista y tradiciones 

medida el iheakantismo he,  en téminas generales, 
par lo cual d hjstoncismo, el existencialimo 

ser corrientes filosóficas más cercanas a las candi- 
ciones h i s t k a s  y sociales del México que buscaba su identidad mnacional. 

A mi juicio, la aplicacih del sistema filosófico aeokantiano a los problemas de la 
educación nacional tuvo Solo un kxito relativo. Los abundaatísimos textos 
eran resúmenes de doctrinas y m p m  ordenados de conocimientos, 
deparó su éxito durante casi tres décadas como manuales en un ámbito escolar ca- 
rente de libros de ese tipo.l0 Sin embargo, los neohtianos mexicanos no hicieron 
aportacibn alguna a su propia Comente ni estudiaron desde su misma perspectrva 
aspecto alguno de la realidad nacionai, tan urgida en esse mommto de abordar una 
cuestión Iargamente pstergaúa y d o  pascialmenk resuelta: la cuestih & qué es lo 
mexicano ycuál essu lugar y valor respecto de lo e w p e  
efecto, "una filosofía mexicana ie& que afkontar la am 
ción y de nuesba voluntad mrsma de ser, que si exige una plena originalidad nacional 
no se satisfmx con algo que M, implique una solución ~niveisal".'~ El filósofo ha de 
buscar, sin desligarse de s u s  raices, eíevame a !a pretensibn universal de pensar k 
tradición filos6fi~a. i)e ahi que H&m Luna descalifique al fllovimimto n-tiano 
de Wxico diciendo que "es posible que merezcan el título de nmkantianos ...p ero en 
todo caso M) hacen honor a 10 'de México', toda vez que no han sabido art;icular su 
movimiento con la tradición de un siglo de filosofia crítica cuouSrs1 en e1 corazón de 

, Abeldo,  Elpcnisamien;lo mexicano ri elsiglo m, México, FCE, 1993, p. 202. 
ajo no mc pnmh &enermt aqui m esc importante asunto. Un estudio 
e mcontmrse en el v o t w n  sobre h filosafiade lom~xicano acargo de la 

maestra Elsa Cecilia Fíost en esta mama colecciSn. Tambih Gui l lmo Hurtado hs examinado esta 
tmktica en "Dos mitos de la m e x ~ t m l d a d ,  Dianoáu, Fondo de Gulturs Económica, Mtxico, 1994. 
l2 Cfr.: Paz, Octavio. El I n M n t o  de la soledad, FCE, Mkxico, 1963, pp. 130 y SS. Para Paz la 

ad del mexicano no es, al fin y al cabo, m8s que Ia originalidad de todo ser humano. La 
dad del mexicano no puedeser rnb que su autenticidad. 
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nuestra patr~a''.'~ Ahora bien, una critica justa al neokantisrno mexxcano tendría que 
sefialar que buena parte de las corrientes filosóficas cultivadas en México no están 
muy lejos de este cargo y descalificación nacionalista. 

En 1945, en su quinto Informe de gobierno, Ávila Carnacho sefialaba que la tarea 
más urgente era lograr la unidad de todos los mexicanos. Por supuesto, se consi 
que la educacibn era el medio para lograr esta unidad, Con Torres Bodet, la Secreta- 
ría de Educación adquirió de nuevo un sentido nacional y enfrentó los dos más agudos 
problemas: el alto porcentaje de analfabetismo y la carencia de escuelas y maestros 
capaces. Se fundó la Escuela Normal Superior y el Instituto de Capacitación del 
Magisterio, se federalizaron vanas normales rurales y se aumentd a seis los afíos de 
preparación de los maestros. Estos nuevos aires en la SEP serían para los neokantianos 
como viento en popa. 

El ernpeflo por lograr la unidad fue proseguido por Manuel Gual Vidal durante el 
régimen alemanista. Las preocupaciones fundamentales fueron la multiplicación de 
aulas, la constmcción de nuevos edificios escolares, la preparación masiva de los 
maestros y el mejoramiento de los mdtodos pedagógicos. Así, además de las nume- 
rosas aulas nuevas se construy6 el Conservatorio Nacional de Música y la Ciudad 
Universitaria. En la SEP sse creó la Dirección General de Ensefianza Normal, se 
fundó la Escuela Normal de Educadoras y se impulsó la publicación de múltiples 
obras pedagógicas de autores extranjeros. En la Faoultad de Filosofía y Letras de la 
UNAM, Larroyo cre6 la carrera de pedagogía. En estas tareas lbs neokantianos 
tuvieron parte importante, pudiendo decirse que durante estos dos regímenes los 
neokantianos &ron figuras relevantes en el panorama educativo mexicano y que 
fue la época en que el movimiento neokantiano alcanz6 su apogeo: el propio secreta- 
rio de Educación se declaró seguidor de las doctrinas de Paul Natorp, la SEP otorgó 
un subsidio al Circulo de amigos de la filosofia crítica y apoyó sus publicaciones; el 
peso de diversas figuras neokantianas se dejó sentir en fa reestructuración de la SEP, 
en la cual ocuparon importantes cargos; numerosas cátedras de la Escuela Nacional 
Preparatoria y de múltiples establecimientos de formación del magisterio eran impar- 
tidas por neokantianos, quienes impusieron sus textos convirtiéndolos prácticamente 
en los textos oficiales de dichas instituciones. 

l 3  Cfr.; Hemhdez Luna, Juan, "El neokanstismo ante la tradicih filosófica mexicana", p. 299. 
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Personalmente lo que más echo de menos en los libros de los neokantianos mexi- 
canos es que pasaran rozando la superficie de tesis y doctrinas filosóficamente muy 
ricas y fecundas y que no se hubieran detenido nunca a descender para explorar y 
profund~zar con todo cuidado alguna de esas fértiles zonas del territorio filos6fico. 

Los neokantianos proporcionaron una doctrina que podía sentir como portavoz 
oficial de la política educativa de los regímenes de Ávila Camacho y AlemAn. Pero a 
diferencia de lo que ocurrió en la SEP, las escuelas nomalistas y la Nacional Prepa- 
ratoria, en el claustro de la Facultad de Filosofía y Letras desde un principio los 
neokantianos encontraron oposicidn y recibieron críticas procedentes de las r 
tes posiciones filosóficas cultivadas en la universidad sefialando, en téminos 
rales, su insuficiente rigor y falta de origxnalidad, 

Cenando esta ventana histhca, diré que a mi juicio el movimiento ne 
México fue, desde e punto de vista estrictamente fil ófico y no desde el hngulo 
educativo o político un movimiento mas bien sec rio o marginal. Su peso e 
influencia no fueron decisivos en la vida filosófica de nuestra patria. Tanto es así que 
hoy las obras de los neokantianos mexicanos son escasas, de difícil acceso y muy 
poco citadas. 




