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PRESENTACION

ARMANDO CINTORA GOMEZ*

Eonvenci dos que no hay mejor forma de rememorar a un intelectual que

discutir y criticar algunas de las numerosas facetas de su pensamiento surgio
este suplemento, que recoge algunos de 10s ensayos que se presentaron en un
coloquio organi zado por laUniversidad AutonomaM etropolitana, unidad | ztapal apa,
en 2002, paraconmemorar el primer centenario del nacimiento de Sir Karl Popper.
Estaantol ogiaesimportante porque discute aun influyente pensador del siglo XX
y porque nos proporcionaun perfil delo que algunos destacados fil 6sof os mexi-
canos contemporaneos consideran de este pensador austriaco. De modo que
este nimero gque presentamos no solo es pertinente como unareflexion criticade
agunos aspectos del pensamiento de Popper, sino quetambién o es, como docu-
mento historico, porque informa acerca del nivel de desarrollo alcanzado por la
filosofiamexicanacontemporanea.

Sir Karl Popper fue uno de losfil 6sof os de la cienciamés discutidos a media-
dosdel siglo xX, son bien conocidos susdebates con Rudolf Carnap, Otto Neurath,
Albert Einstein, Thomas S. Kuhn, Imre Lakatos, Paul Feyerabend, entre muchos
otros pensadores. Asi, |as opiniones de Popper han sido ampliamente debatidas,
por jempl o, sus posturas:

a) Metodol 4gi cas (tales como, su fal sacionismo-falibilistaconvencionalismo; su
monismoy universalismo del método cientifico, suindividuaismo metodol gico
en el campo de las ciencias sociales, su escepticismo de la induccién, su
antihistoricismo).

b) Epistemolégicas (por ejemplo, su antiesencialismo y su concepcion del
conocimiento como distinto de creenciaverdaderay justificada).
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c) Metafisicas (como son su realismo cientifico, su indeterminismo ontol 6gico
con suinterpretaci 6n objetivistade | as probabilidades como propensiones; su
ontologiadelostres mundos).

d) Politicas (su defensade la sociedad abiertay suscelebrescriticasalasdoctrinas
politicas de Platén y Karl Marx).

€) Su teoria de la racionalidad, —el racionalismo critico—, que para evitar la
inconsi stenciaadmite un minimo de irracionalismo, es decir, reconoce que
la razén requiere de fe en la razén, de modo que la razén pueda ser
autocomprensiva, es decir, no puede ser auto-incluyente.

En e presente suplemento de la revista Sgnos Filosdficos, sdlo agunas de
las muchas posiciones de Popper son revisadas, interpretadas y criticadas, asi:
AnaRosa Pérez Ransanz resefia la concepcion popperiana de experiencia empi-
ricay el papel que Popper e asigna a ésta en la evaluacion de teorias, la autora
nosrecuerdael carécter falible, provisiona, intersubjetivamentetestable, fisicaista
y convencional delos enunciados bésicos, asi como también el antipsicol 6gismo
del opus popperiano. Pérez Ransanz critica a Popper por dejar como un término
no definido el concepto de observabley nosdice que: “Si bien escierto que este
tipo de estrategia es muy comun y vélida en la préctica cientifica, su legitimidad
resulta dudosa en el caso de una actividad critica por naturaleza’. Sin embargo,
esta critica es débil, pues los conceptos primitivos tanto en ciencia como en fi-
losofia, son inevitables; |abusqueda de definicidn o aclaracion, inevitablemente
—por razones|dgicas— terminacon circul aridades o con términos no definidos,
esdecir, primitivos.

AnaRosa Pérez Ransanz parece simpatizar con una teoria externalista (cau-
sal) delajustificacion epistémica paralegitimar los enunciados observacionales
(tal como la propuesta por Quine), teoria que contrasta con la teoria popperiana
—internalistay argumentativa— de lajustificacion epistémica. Concluye com-
parando lapostura coherentista-holistade Neurath con lafundacionista-falibilista-
convencionalistade Popper y nos hace notar que éste Gltimo rechazo laestrategia
de Neurath porque cosideraba que seguirla implicaba echar por la borda al
empirismo, Popper sosteniaque todo sistemase volveriadefendible, porque pen-
saba gque se abririan las compuertas a la arbitrariedad.

1 Cfr. Cintora, 2002.
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Ledn Olivéiniciarevisando e llamado “ mito del marco”, doctrinaque sostiene
gue unadiscusién racional requiere de un marco conceptual compartido. Popper
piensa que esta doctrina da sustento a relativismo y cree que ella, a considerar
como imposible lacomprensi én entre sujetosinmersos en marcosdistintos, exa-
geralo que en genera es sdlo dificil o muy dificil. Olivé se solidariza con esta
conclusién optimista—aungue no ofrece ninguin argumento para hacerlo—. En
lasegunda parte de su ensayo criticala creenciade Popper de que laexperiencia
no puede justificar enunciados basicos u observacionales. Como se recordara, €l
fil6sofo austriaco sostiene que |os enunciados basi cos sélo pueden ser justifica-
dos infiriéndolos a partir de otros enunciados o poniéndolos a prueba via sus
consecuencias deductivas; Popper piensa que la experiencia solo puede motivar
enunciados béasicos, creer lo contrario —diria—, constituye un error categorial,
psicol ogista, como querer justificar un enunciado observacional dando un golpea
la mesa. Olivé conjetura que detras de esta postura popperiana esta “laidea de
gue es posible tener experiencias sensoriales que no estén correlacionadas con
ningun concepta”, es decir, que Popper creia en € mito de lo dado. Pero aun si
la conjetura de Olivé fuese correcta, seria insuficiente para dar cuenta de la
posicion del autor de Conjeturas y refutaciones respecto a la relacion de
laexperienciay los enunciados bésicos, pues para él, una presuposicion crucial
esquelasjustificaciones o pruebas epistémicas de enunciados sélo selogran via
argumentos apartir de otros enunciados, |0 que contrasta con teorias externalistas
de lajustificacion psicol ogistas —como las |lama Popper—. Debido a esta teo-
riaargumentativade lajustificacion es que Popper tiene quelidiar con laposibi-
lidad de unaregresién al infinito de pruebas o justificaciones de los enunciados
observacionales, regresién que segun él, lacomunidad detiene estipulando algu-
nos enunciados como, tentativamente, no probleméticos.

Alvaro J. Peldez Cedrés en su ensayo: “Neurath, Carnap, Popper...”, argu-
menta que en la década de 1930, Neurath, Carnap y Popper “estuvieron com-
prometidos con un proyecto antifundacionista 'y claramente convencionalista
respecto al problema de la base empirica’. El autor analiza y compara las
posiciones sobre |a base empirica de estos tres fil dsof os.

Ambrosio Velasco Gimez argumenta que en la filosofia de la ciencia de
Popper hay elementos de una hermenéutica objetivista (el andlisis situacional,
que consiste en reconstruir los problemasy el conocimiento heredado o tras-
fondo intelectual con que contabaun cientifico al intentar resolver estos proble-
mas. Escudrifia las razones de un cientifico, en un contexto especifico, para
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proponer unateoria, para actuar de ciertaforma). De ser correcta lainterpre-
tacion de Ambrosio Velasco, laracionalidad cientificapopperianaincluiriajui-
cios prudenciales histéricosy contextualizados en unaciertatradicion de primer
orden, o conocimiento heredado, estosjuicios prudenciales complementarian la
metodol ogiafal sacioni sta popperiana, metodol ogia esta Ultima, que formaparte
de una metatradicion critica.

Por otro lado, Velasco argumentaque Popper sosteniaque el potencial heuristico
delasteorias cientificas—Ios nuevos problemas que plantean— “es masimpor-
tante que el grado de corroboracién de estas teorias’, 1o que arroja dudas sobre
unadistincion tajante entre los contextos de descubrimiento y justificacion. Exis-
tirfan entonces, tensiones o contradicciones en el cor pus popperiano, de ahi que
Velasco concluyacon un esbozo de “ una caracteri zacién popperiana’ del conoci-
miento cientifico muy diversaalaque Popper defendi6 en Lalégica delainves
tigacion cientifica.

Fernanda Clavel de Kruyff se aboca a discutir la muy debatida critica de
Popper al psicoandlisis como pseudocientifico y argumenta que aun si €l psi-
coandlisis no fuese unaciencia empirica, de esto no se seguiria que no seauna
disciplinavaliosay racional. Clavel argumentaque el psicoandlisisesracional
en tanto que intenta resolver ciertos problemas en un cierto contexto: el de la
clinica. Por otro lado, nos recuerda que €l criterio de demarcacion de Popper
entre cienciay no-cienciaes polémico, |0 que defiende bosquejando | as opiniones
de Lakatos, Kuhn y Harold Brown. La autora concluye proponiendo teorias
alternativas a las popperianas de racionalidad y de ciencia; simpatiza con la
concepcion estructural delacienciay con laposicion de Jirgen Habermas con
respecto al psicoanalisis.

Samir Boukhris revisa la controversia entre Carnap y Popper acerca de la
posibilidad de unalégicay probabilidades inductivas. Boukhris nos recuerda
gue estos dos autores tenian diferentes interpretaciones de la probabilidad y que
Popper no creia gue pudiésemos asignar probabilidades, o grados de confirma-
cién inductiva, a nuestras hipotesis o teorias, mientras que Carnap, en unapri-
mera etapa, habria de proponer varias caracterizaciones del grado de
confirmacion inductiva de una teoria dada cierta evidencia empirica. Carnap
terminaria abandonado la blsqueda de grados de confirmaci 6n inductiva susti-
tuyéndola por unateoriade las creencias racionales, unateoria anadlogaalahoy
[lamada“ concepcion bayesianad” . El autor concluye que |los objetivos de Popper y
los de Carnap pueden ser vistos como complementariosy no como antagonicos.
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El autor afirmaque esos pensadores tenian diferentes obj etivos epistémicos: €
primero queriaconstruir unateoriadeladecision racional, mientrasque el segun-
do buscaba la evaluacion de teorias universales. De ser asi, creer en una contro-
versiaentre Popper y e Carnap tardio, seria resultado de una equivocacion.

En su articulo, AtochaAlisedaLleracomparalapropuesta paraunal égicadel
descubrimiento, o estrategia de resolucion de problemas, de H. Simon con la
metodol ogia popperiana, pero antes bosquejalahistoriade ladistincion entrelos
contextos de descubrimiento y justificacion. Laautora sostiene que lametodol o-
giade Popper puede entenderse como una heuristica para encontrar teorias me-
jores, (lo que la caracterizaria como una heuristica); afirma que € enfoque de
Popper es cercano a de Simon, aunque en € caso del dltimo la busqueda es
selectiva, lo que contrasta con la busgueda ciega popperiana. Concluye que aun-
gue no se pueda aclarar por completo la accidn creadora, de ahi no se sigue que
no se pueda explicar parcialmente.

Eduardo Gonzélez de Lunadiscute el papel que juegael sentido comun en la
epistemologia de Karl Popper y nos recuerda que segiin éste, el conocimiento
cientifico es sblo unaampliacién o desarrollo del conocimiento del sentido comun,
gue para Popper parte del conocimiento de sentido comin puede ser tacito, por
gemplo, puede estar codificado en nuestros genes y ser innato y que es una
forma de conocimiento relativamente estable o atrincherada que incluye, en su
acepcion mas general, actitudes, précticas, principios, creencias, expectativas,
percepcionesy disposiciones. El autor concluye discutiendo laana ogiaque Popper
estableci entreel desarrollo del conocimiento humanoy laevolucion darwiniana,
viaseleccion natural.
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