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EL MARCO DEL MITO

LEON OLIVE*

Resumen: En La ldgica de la investigacion cientifica Popper rechazé el llamado
psicologismo, a saber, “la doctrina de que los enunciados no solamente pueden justifi-
carse por medio de enunciados, sino también por medio de la experiencia perceptiva’,
porque “no es posible proponer un enunciado cientifico que no trasciendalo que pode-
mos saber con certeza ‘ basdndonos en nuestra experienciainmediata ”. Por esta razén,
paraPopper laexperienciaes epistemol dgicamente estéril paralacienciaobjetiva. En este
articulo se defiende la tesis de que Popper presupone la particular concepcion de la
experiencia sensorial seglin la cual es posible percibir objetos del mundo sin que haya
una aplicacion de conceptos. Es decir, Popper asume junto con algunos empiristas | 6gi-
cos, al menos en ciertostrabajos un supuesto delo que Sellarsilamé “el mitodelo dado”.

Abstract: In The Logic of Scientific Discovery Karl Popper rejected psicologism, i. e.,
“the doctrine that statements can be justified not only by statements but also by
perceptual experience”. According to him, this doctrine founders on the problem of
induction and of universals. “ For we can utter no scientific statement that does not go
far beyond what can be known with certainty ‘ on the basis of immediate experience” .
It isargued in this paper that Popper’s thesis presupposes the particular conception of
sense experience according to which it is possible to perceive objects of the world
without any application of concepts. Thisis an assumption of what Sellars called “ the
myth of the given” , and it isfurther suggested that Popper shared this point of view with
some logical empiricistsin at least some of their works.
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“Hoy en dia, la escalada en la produccién de armas ha hecho
que la sobrevivencia practicamente equivalga a la comprension”
(Porper, 1994: 34)

INTRODUCCION

n Lalogica de lainvestigacion cientifica (citada en adelante como LSD),
Karl R. Popper rechazé el 1lamado psicologismo, a saber, “ladoctrinade quelos
enunciados no solamente pueden justificarse por medio de enunciados, sino tam-

bién por medio de laexperiencia perceptiva’,* Popper sostiene que dicha:

[...] doctrina se vaapique con los problemas de lainduccién y delos universales:
pues no es posible proponer un enunciado cientifico que no trascienda lo que
podemos saber con certeza* basandonos en nuestraexperienciainmediata’ . (Poppe,
2002a 76)

Incluso, agregaPopper, “lateoriadelas clausul as protocol arias [ segln Carnap]
no es sino un psicologismo traducido al modo formal de hablar”,? y por consi-
guiente debe también ser abandonado. Por su parte, Popper dice que estéa:

[...] dispuesto aadmitir que solamente la observacion puede proporcionarnos un
‘conocimiento acercadeloshechos' [...] pero este percatarnos, este conocimien-
to nuestro, no justifica o fundamenta la verdad de ningin enunciado. (Popper,
2002a: 79)

En lo que sigue sugeriré unainterpretacion de la posicion de Popper, segin
lacual su rechazo del psicologismo presupone una particular concepcion de la
experienciasensorial, asaber, que es posible percibir objetos del mundo sin que
hayauna aplicacidn de conceptos. Estaeslaideabéasicaquelo llevaarechazar
latesis de que la experiencia sensorial pueda ofrecer unajustificacion parala
aceptacion de creencias acerca del mundo empirico o, en otras palabras, esa es

1 Popper, 2002a: 75.
2 Popper, 2002a: 77-78.
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larazén que é tiene para considerar que la experiencia es epistemol 6gicamente
estéril para la ciencia objetiva. La tesis de que es posible percibir objetos del
mundo sin que haya unaaplicaci én de conceptos es un supuesto delo que Wilfrid
Sellars Ilam6 el mito de lo dado, sugeriré que dicho supuesto es compartido por
Popper en La légica de la investigacién cientifica y por positivistas 16gicos
como Otto Neurath y Moritz Schlick, al menos en algunos trabajos.

Pero un supuesto compartido es lo que més tarde —en un articulo titulado
“El mito del marco”3—, Popper |lamé elementos constitutivos de un marco con-
ceptual .4 Con base en esta idea, sostendré que Popper compartié con algunos
positivistas|6gicos un marco coman, que contiene en particular laconcepcién de
la experiencia que se encuentra en la fuente del mito delo dado.

Popper crefa que cuando se compartia un marco comun, las discusiones,
aungue amenas, dificilmente serian fructiferas. Para terminar subrayaré, con-
tra esta opini6n de Popper, que apesar de su marco comun, unadiscusion entre
un popperiano y un positivista puede ser no sélo amena, sino también muy
productiva.

Comenzaré con un breve resumen de la posicién de Popper en “El mito del
marco”, para luego regresar al problema de su concepcion de la experienciay
defender laidea de que Popper y |0s positivistas mantuvieron un marco coman
gue contenia por lo menos uno de los supuestos del mito de o dado.

EL MITO DEL MARCO COMUN

Una de las batallas constantes que Karl Popper dio en su vida fue contra €
irracionalismo. Pero aprincipiosdel siglo XXI sabemosde sobralamultiplicidad
de significados que tiene este término. En “El mito del marco” Popper afirma
que:

[...] uno delos componentesdel irracionalismo moderno esel relativismo, [entendi-
do como] ladoctrinade quelaverdad esrelativaanuestro trasfondo [background)]
intelectual, que supuestamente determina de alguna manera el marco dentro del

3 Publicado en 1976, pero escrito originalmente en 1965. Reimpreso en €l libro del mismo titulo (cfr.,

Popper 1994).
4 Cfr., Popper, 1994.
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cual somos capaces de pensar: [ladoctrina, pues, de] que laverdad puede cambiar
deunmarco aotro. (Popper, 1994: 33)

Puesto de esta manera, se trata del mismo relativismo que ya Blaise Pascal
habia criticado: “verdad de un lado de los Pirineos, falsedad del otro lado” >

Popper sostiene que €l mito del marco comln debe ser rechazado desde una
perspectiva racionalista, como debe desecharse cualquier mito, pero mas aln
porgue da sustento al relativismo que es unaformade irracionalismo.

Pero alas anteriores razones podemos afiadir otra mas para rechazarlo, y es
gue el mito del marco comun ha estado subyacente en gran parte de la filosofia
racionalista que dominé la escena en el siglo XX (en la epistemologiay en la
filosofiadelaciencia, asi como enlaéticay enlafilosofiapolitica). Laformaque
tomé ese mito para muchas doctrinas racionalistas es que cualquier discusion
racional supone un conjunto de supuestos compartidos entre | os partici pantes, por
lo menosreglas, de modo que ladiscusion raciona de pretensiones de saber, o de
normas €ticas, s se gjerce libre de todo constrefiimiento, garantizala convergen-
ciaen un consenso (racional) universal, sea por cuestionesfécticas o, bien, cues-
tiones valorativas (por gemplo, Habermas 1973 y 1989, Putnam 1981).5 Esas
concepciones, entonces, junto a mito del marco comun abergaron otro mito: el
del consenso racional universal. Este mito supone un model o de agente racional
poco adecuado para comprender |os problemas de decisién, de comunicacién y
de comprensién reciproca que surgen tanto en el terreno epistémico, como en €
éticoy el politico.

Revisaré ahora con mayor detalle las razones de Popper para desechar €l
mito del marco. Como se vera gque dicho rechazo no implica €l abandono de la
nocién de marco conceptual, entendido como conjunto de presupuestos de siste-
mas de creencias, de teorias y de sistemas de acciones.

Latesis del marco enuncia una condicién necesaria para cualquier discusion
racional y fructifera. Popper laformula de la siguiente manera:

® Pascal, 1981: 1, 111, 60.

& Por ejemplo Putnam sostuvo, a menos en cierto momento: “La verdad es independiente de la
justificacién aqui y ahora, pero no esindependiente de todajustificacion. Pretender queun enunciado
esverdadero es pretender que podriaser justificado [ante cualquier agenteracional]”. (Putnam, 1981:
56). Por su parte Habermas afirmé: “La verdad de una proposicion significa la promesa de alcanzar
un consenso racional sobre o dicho” (Habermas, 1989: 121).
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Es imposible una discusién raciona y fructifera a menos que los participantes
compartan un marco comun de supuestos basicos o, en todo caso, a menos que se
hayan puesto de acuerdo en tal marco para propésitos de la discusion. (Popper,
1994: 34-35)"

Qué tan restrictiva es estatesis, y por tanto, qué tan conveniente resulta sus-
cribirla o rechazarla, depende desde luego de cémo se entienda la idea de un
marco comin de supuestos basicos.

Popper dice que por marco entiende “un conjunto de supuestos basicos o
principios fundamentales’.® Se trata, en sus palabras, de un marco intelectual.
Esto significa un conjunto de principios que pueden ser 16gicos, metodol 6gicos,
epistemol 6gi cos, axiol 6gicos, metafisicos, éticos eincluso estéticos.®

" Conviene subrayar la distincion entre la nocién de marco conceptual y la tesis del marco comdn.
Popper no rechaza la nocién de marco conceptual, entendida como un conjunto de supuestos
basi cos o principios fundamentales, sino |a tesis del marco comin, como agui se ha enunciado, que
eslaque consideraun mito.

8 Popper, 1994: 35.

¢ Es importante subrayar que la concepcion de marco conceptual de Popper no presupone ni implica
una de las tesis centrales del mito de lo dado que veremos adelante, a saber, que es posible una
experiencia sensorial especificade un objeto independientemente de la aplicacion de algin concepto
empirico. Es cierto que varios fil6sofos, notablemente Donald Davidson (1973), consideran que la
idea misma de un esguema conceptual —que en su opinién acompafiaria a mito del marco—,
presupone la dicotomia esquema conceptual/contenido, segiin la cual es posible tener un contenido
no conceptual de la experiencia, que seria organizado por €l esquema. Davidson denuncia esta tesis
como €l Ultimo dogma del empirismo y como un supuesto bésico del relativismo, como o ha
recordado un é&rbitro de Sgnos Filosdficos. Sin embargo, creo que la concepcion popperiana de la
experiencia, que segun sostengo adelante comparte el mito de lo dado, es independiente de su
aceptacion de la nocién de marco conceptual (como conjunto de principios), la cual no esta
comprometida con la dicotomia esquemal/contenido, y, por consiguiente, no es blanco de los ataques
de Davidson (como tampoco lo serialanocion de Kuhn [cfr., Pérez: 1999]). Respecto alaconvenien-
cia de distinguir las nociones de marco conceptual (no comprometida con el dualismo esquema/
contenido) y esquema conceptual a la Davidson, asi como acerca de la inteligibilidad de la idea
misma de esquema conceptual pueden verse Olivé, 1988: 201y ss.; 1999: 153y ss,, asi como, Pozas
Loyo, 2001. Agradezco los comentarios de |os &rbitros de Sgnos Filosdficos que me hicieron ver la
conveniencia de esta aclaracion.
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Pero en todo caso, Popper tiene el cuidado de distinguir el marco constituido
por estos principios de ciertas actitudes, que también serian condiciones necesa-
rias para la realizacion de una discusion, tales como —en sus palabras— “él
deseo de alcanzar, o acercarse alaverdad, y lavoluntad de compartir problemas
o deentender losfinesy los problemas de alguien mas’ .*° Quedaclaro, pues, que
actitudes de este estilo constituyen condiciones necesarias para una discusion,
pero que el mito del marco no se refiere aellas.

Ahorabien, Popper aclara que el mito del marco tiene un nicleo de verdad,
a saber, que una discusion entre agentes que no comparten muchos supuestos
puede ser dificil, a veces demasiado, mientras que una discusion entre quienes
comparten mas supuestos puede ser mésfacil, aunquetal vez més aburrida. Pero
Popper sostiene también algo masinteresante:

[...] unadiscusion entre gente que comparte muchos supuestos es poco probable
gue sea fructifera, aunque quiza sea placentera; mientras que una discusion entre
marcos muy diferentes puede ser extremadamente fructifera, aunque tal vez en
ocasiones seaextremadamentedificil, y tal vezno tan placentera. (Popper, 1994: 35)

Hay que notar de paso, que Popper esta reconociendo laimportancia de los
marcos. Sostener que la tesis del marco comun es un mito no implica que la
creencia en la existencia de marcos conceptuales sea falsa, es decir, que los
marcos conceptuales no existan. Un mito insiste Popper, es una historia falsa
gue es ampliamente aceptada. El mito del marco es lafalsa historia de que la
discusion racional y fructifera solo es posible si se parte de un minimo de su-
puestos compartidos, que pueden ser, como yavimos, |6gicos, epistemol 6gicos,
metafisicos, éticos o politicos.

Otrorasgo deinterés en el rechazo popperiano del mito del marco esquelas
discusiones entre agentes que parten de marcos distintos, de supuestos distin-
tos, no necesariamente |l egarén a acuerdos. Pero —insi ste Popper— |os acuer-
dos no siempre son deseables, 0 en todo caso, éstos no son deseables a toda
costa. Como é creia que las teorias cientificas eran susceptibles de tener valo-
res de verdad —o bien eran verdaderas o bien eran falsas—, dice por gemplo
que seria indeseable que una discusién terminara con € acuerdo de que una
teoria es verdadera cuando de hecho la teoria fuera falsa.

° Popper, 1994: 35.
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¢Por qué ha sido tan aceptado el mito del marco? Una de las razones que
ofrece Popper tiene que ver con la “decepcidn del excesivo optimismo en lo
gue concierne alos poderes de larazén” .t Por esto é quiere decir: “la expec-
tativa de que la discusion deberia conducir a una decisiva y bien merecida
victoria de la verdad, representada por una de las partes, sobre la falsedad
representada por la otra parte” .2

Pero a encontrarse que normal mente no es esto |0 que se obtiene como resul-
tado de una discusion, “la decepcidn convierte el exceso de entusiasmo en un
pesimismo general concerniente alafecundidad de las discusiones’ .

La otra raz6n que sugiere Popper como origen del mito del marco es el
relativismo cultural. Este puede entenderse como la sana actitud de tolerancia
frente acostumbres einstituciones de otros puebl os. Pero € peligro, dice él mis-
mo, es que de ahi esmuy fécil deslizarse haciadl relativismo, entendido como la
concepcion de que “no hay verdad absolutani objetiva, sino unaverdad paralos
Griegos, otra paralos Egipcios, todavia otra més paralos Sirios, y asi sucesiva
mente” .14

Esto lleva a Popper a una breve discusion acerca de la convencionalidad de
las reglas y de las instituciones. Hay una version del relativismo cultural, dice
Popper, que es obviamente correctay poco interesante. Pensemos por ejemplo
enlasreglasdel trafico vehicular: quelacirculacion seapor laizquierda, comoen
Gran Bretafia, 0 por laderecha, como en lamayoriade los paises del mundo hoy
en dia. Una discusién entre agentes que adopten una u otra reglalos llevara de
manerafacil a acuerdo de que, si bien susreglas no coinciden, tampoco hay nada
importante en juego al elegir unau otra; 10 que serequiere es simplemente que se
establezca de forma clara cudl eslaregla a seguir.

Otra cosa, dice Popper, es cuando se trata de instituciones, leyes y costum-
bres que tienen que ver con la administracion de justicia, pues en algunos casos
pueden ser crueles y en otros pueden ofrecer ayuda y alivio mutuo para los
individuos.®®> En estos casos, deberiamos “tratar de comprender y comparar.

11 Popper, 1994: 44.
12 popper, 1994: 44.
13 Popper, 1994: 44-45.
14 Popper, 1994: 45.
15 Cfr., Popper, 1994 46.

41



LEON OLIVE

Deberiamos tratar de averiguar quién tiene la mejor ingtitucion. Y deberiamos
tratar de aprender de ellos’.*®

Para Popper, un relativismo cultural extremo, que afirme que es imposible
comprender y comparar instituciones de otras culturas, esta casado con laidea
de que los marcos conceptual es son cerrados, autocontenidos y no suscepti-
bles de cambios ni desde dentro ni desde fuera. Por su parte, él sostiene quelos
marcos son permeables; si se tiene la voluntad para ello, siempre es posible
establecer una discusion racional con gquien parte de supuestos distintos, y en
general es posible tender un puente entre sus puntos de vistay los nuestros,*
de manera usual es posible comprenderse, aungue no necesariamente llegar a
acuerdos. Pero éstos, como ya he mencionado, no siempre son |o mas impor-
tante y aveces ni siquiera deseables.

LA EXPERIENCIA'Y EL MITO DE LO DADO

Quisiera ahora aplicar estas ideas popperianas, con las que en general estoy de
acuerdo, al examen de otro mito: e mito delo dado.®

Con su acostumbrado estilo de decir que él fue €l primero en sostener lo
importante, en “El mito del marco” Popper afirma que desde 40 afios atras €l
habia subrayado que no hay observacion que no esté ya interpretada, no hay
observacién gue no esté cargada de teoria, como solia decirse en la segunda
mitad del siglo XX.1® Cabe recordar que el articulo fue escrito en 1965, pero no
queda claro si esta afirmacién se agreg6 para su publicacién de 1976. También
valelapenasubrayar que en € prolijo apartado de notas de este articulo, éstaes
la Unica afirmacion importante que Popper no acompaia de referencias atraba-
jospreviosdedl.

Es cierto que en Conjectures and Refutations (en adelante C&R), Popper
afirmaque ningunaindagaci 6n acerca de fundamentos tltimos puedellegar auna
conclusion satisfactoria, pues:

16 Popper, 1994: 46.

17 Cfr., Popper, 1994: 38.
18 Véase la nota 8.

19 Cfr., Popper, 1994: 58.
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[...] cadatestigo, en susreportes, tiene que recurrir ampliamente asu conocimiento
de las personas, lugares, cosas, usos linglisticos, convenciones sociales, etc. No
puede confiar Unicamente en sus 0j0s 0 en sus oidos, especialmente si su reporte
seutilizaraparajustificar cualquier aseveracion dignade ser justificada. [Y abunda
en que esta idea estd] relacionada con la tesis de que toda observacion involucra
interpretacion alaluz de nuestro conocimiento tedrico. (Popper, 2002b: 30)

Pero esto aparece en “On the sources of knowledge and ignorance’, articulo
escrito en 1960, cuando latesis de la carga tedrica de la observacion ya habia
sido defendida, por gjemplo, por Norwood Russell Hanson. Debe reconocerse,
sin embargo, que en este trabgjo (C&R), Popper si da referencias a trabajos
previos, y alude a ultimo parrafo de la seccion 25 de The Logic of Scientific
Discovery (LCD), asi como al apéndice * X de la edicién de 1959.

En e péarrafo de la seccién 25 de LSD Popper afirma que todo enunciado
descriptivo tiene € caracter de una teoria, de una hipétesis. Aun enunciados
singulares como “aqui hay un vaso de agua’ no pueden ser verificados por
ninguna experiencia observacional. La razon que aduce Popper es que: “los
universales que aparecen en é no pueden ser correlacionados con ninguna ex-
perienciasensorial especifica. (Una‘experienciainmediata’ esta‘ dadainmedia-
tamente’ una sola vez, es Unica’.?

En el apéndice* X, Popper reiteray explica con detallelo dicho en el parrafo
mencionado antes:

Incluso los enunciados singulares ordinarios son siempre inter pretaciones de ‘1os
hechos' alaluzdelasteorias. (Y lo mismo ocurre aun para‘los hechos' pertinen-
tes. Ellos contienen universales; y los universales siempre implican un comporta-
miento detipo legal). (Popper, 2002a: 444)

Volvamos ala afirmacion de C& R, de que:
[...] todaobservacionimplicainterpretacion, o que todo conocimiento puramente

observacional, no contaminado por lateoria, si fueraposible, seriacompletamen-
teestéril y fitil. (Popper, 2002b: 30)

2 Popper, 2002a: 76.
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Es clara la duda de Popper de que pudiera existir tal cosa como un conoci-
miento solo observacional, pero aunque existiera, seria epistemol 6gicamentein-
atil. O sea que llamarle conocimiento observacional es s6lo una manera de
hablar. Pero insisto en que esto fue escrito en 1960, cuando laidea de la carga
tedrica de la observacion ya estaba en boga.

Pero mas alin, 1o que quiero sugerir es que Popper supone unaidea de expe-
rienciasensorial descontaminadade conceptos, incluso cuando serefiere explici-
tamente a la solucién kantiana a lo que € llama el enigma de la experiencia
(el enigma de como puede una teoria como la mecanica newtoniana, que forma
parte de una ciencia deductiva, como la geometria, estar basada en la experien-
cia).2t

La solucion de Immanuel Kant, en palabras de Popper, consistié en suponer
gue*“e mundotal como lo conocemoses el resultado de nuestrainterpretacion de
los hechos observables alaluz de teorias que inventamos nosotros mismos’ .2 Y
agregaque, aungue considera“ esencia mente correcta estaformulacién de Kant,
creo que esdemasiado radical” % y expresalaformulacién que é mismo prefie-
re: “Nuestro intelecto no extrae sus leyes de la naturaleza, sino que trata—con
diversos grados de éxito— de imponer a la naturaleza leyes que inventa libre-
mente” .2

La idea que quiero sugerir, repito, es que tanto en su interpretaciéon de
Kant, como en su propiaformulacion, Popper supone unaidea de la experien-
ciano conceptualizada—Iaidea de que hay hechos observabl es que nosotros
interpretamos— que no es fiel alaideakantiana, y que ademés esté atada a
uno de los supuestos bésicos del mito de lo dado.

Dicho lo anterior, es pertinente afiadir que el ataque de Popper a empirismo
fundacionista tradicional, sin duda es correcto, a destacar que tanto empiristas
como racionalistas clésicos erraron al confundir el problemadel origen del co-
nocimiento con €l problema de la validez del conocimiento, y por pensar en
consecuencia que el problema era determinar:

2L Cfr., Popper, 2002b: 251.
22 Popper, 2002b: 259.
2 Popper, 2002b: 237.
2 Popper, 2002b: 237.
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[...] cudles son las mejores fuentes de nuestro conocimiento —las mas
confiables, aquellas que no nos llevaran a errores, y aquellas en las que, en
caso de duda, podemosy debemos basarnos como la Gltima corte de apel acion.
(Popper, 2002b: 33)

Mas bien, como dice Popper, la respuesta correcta a la pregunta acerca de
cuales son nuestras fuentes de conocimiento es:

[...] hay toda clase de fuentes de nuestro conocimiento, pero ninguna tiene auto-
ridad [...] Mi propuesta [dice Popper] es que no existen tales fuentes [del conoci-
miento] ideales —igual que no existen gobernantes ideales— y todas las fuentes
son susceptibles de llevarnos a error a veces. Propongo entonces reemplazar la
pregunta acerca de las fuentes del conocimiento por la pregunta completamente
diferente: “ ¢, cOmo podemos esperar detectar y eliminar €l error?” (Popper, 2002b:
32-33)

De aqui surge €l conocido programa popperiano, pues ante lapregunta ¢cémo
podemos detectar y eliminar el error?, su respuesta —que da origen a su
racionalismo critico— es, en sus palabras: “mediante la critica de las teorias y
las conjeturas de los demas y —si podemos entrenarnos en ello— mediante la
critica de nuestras propias teorias y conjeturas’.®

Pero quisierallamar |a atencidn respecto alarazén que lleva a Popper atodo
eso y que fundamentalmente es, como ya he sefidlado, su idea de que los enun-
ciados singulares como ‘agui hay un vaso de agua no pueden ser verificados
por ninguna experiencia observacional. La justificacion que ofrece Popper
delaimposibilidad delaverificacién delos enunciados singulares es que:

[...] losuniversalesque aparecen en él [el enunciado] no pueden ser correlacionados
con ninguna experiencia sensorial especifica. (Una“experienciainmediata’ esta
“dadainmediatamente” una sola vez, esunica. (Popper, 2002a: 76)
Que una experiencia esté dada inmediatamente no puede querer decir otra
cosa que se da sin mediacion alguna, en particular, sin gue medie concepto
alguno.

% Popper, 2002b: 34.
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Laimposibilidad de correlacionar conceptos universal es con algunaexperien-
cia sensorial, 0 seala posibilidad de tener experiencias dadas inmediatamente,
presupone que se pueden tener experiencias sensoriales de objetos en el mundo
sin aplicar ningn concepto. En caso de no ser asi, |0s conceptos que se aplican
de manera necesaria a tener una experiencia sensible estarian correlacionados
con esa experiencia especifica. El supuesto de que es posible tener experiencia
sensorial de objetos en el mundo sin aplicar ningln concepto es exactamente la
supuestaen € mito delo dado, como lo sefial6 muy bien Sellars:

Hay unafuente del Mito delo Dado antelacual pueden sucumbir incluso fil6sofos
gue tienen reservas acerca de la idea misma de episodios internos. Se trata del
hecho de que cuando nos imaginamos a un nifio [...] aprendiendo su primera
lengua, nosotros, por supuesto, ubicamos al aprendiz en un espacio |égico estruc-
turado con el cual nos sentimosfamiliarizados. Asi concebimos|[al nifio] como una
persona (o, por 10 menos, como una potencial persona) en un mundo de objetos
fisicos, coloreados, que producen sonidos, que existen en el Espacioy enel Tiem-
po. Pero si bien somos nosotros los que estamos familiarizados con este espacio
|6gico, corremosel peligro, si no tenemos cuidado, deimaginarnosal aprendiz del
lenguaje como teniendo ab initio [desde el principio] cierto grado de conciencia
(“awareness’) de este mismo espacio |6gico —por mas pre-analitica, limitaday
fragmentaria que pueda ser— [...] En otras palabras, a menos que tengamos €l
suficiente cuidado, facilmente podemos dar por supuesto que el proceso de ense-
fiarle a un nifio un lenguaje es equivalente a ensefiarle a discriminar elementos
dentro de un espacio |6gico de particul ares, universales, hechos, etc., del cual é ya
es consciente de maneraindiscriminada, y que el proceso de ensefianza significa
solo el de asociar estos elementos discriminados con simbolos verbales. Y este
error [concluye Sellars] esen principio € mismo yaseaque hosotros concibamosal
espacio logico del cual suponemos que € nifio tiene conciencia indiscriminada
como €l de los objetos fisicos o € del contenido de las sensaciones privadas.
(Sdlars, 1956: 290-291)

Si el nifio es consciente de ese espacio | 6gico de particul ares, de universalesy
de hechos, antes de disponer de conceptos y de aprender a aplicarlos, entonces
tiene que ser posiblelapercepcidn de esos particulares, universalesy hechoscon
independencia de los conceptos.
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Dicho en términos de Putnam,?® el problema es que latesis de Popper supo-
nelaexistencia de un mundo ya hecho, de cuyos objetos es posibl e tener expe-
riencia con independencia de los conceptos que el nifio esta por aprender. En
otras palabras, y quiza de formamaés sencilla—por |o menos desde mi punto de
vista—, el problemaes el supuesto de la posibilidad de tener experienciade un
objeto de manera independiente de |a capacidad de disponer de conceptos y
de aplicarlos. Recordemos, una vez mas, la frase de Popper los universales
que aparecen en un enunciado singular no pueden ser correlacionados con
ninguna experiencia sensorial especifica. Mi sugerencia es que esto com-
promete a Popper con laidea de que es posible tener experiencias sensoriales
gue no estén correlacionadas con ninglin concepto. Esto es precisamente lo que
vuelve estéril o fatil a la experiencia en relacién con la justificacion de las
creencias.?” Pero como lo ha sefialado Sellars, ese supuesto —aceptar que es
posible una experiencia sensorial especifica de un objeto independientemente
delaaplicacion de algun concepto empirico— esunade |l as fuentes del mito de
lo dado.

CONCLUSION

Mi conclusion es lasiguiente (lacual, en el mejor espiritu popperiano, debe to-
marse s6lo como una conjetura). Para usar las palabras de Ana Rosa Pérez
Ransanz,?® dentro de la hada novedosa idea de que Popper comparte con los
positivistas 16gicos un conjunto de supuestos, es decir, que tiene con ellos un
marco comun, he sugerido que dentro de ese marco se encuentra una idea de
experiencia presupuesta por el mito delo dado, a saber (en términos de Sellars):

[...] laidea de que hay ciertos episodios internos, por femplo la sensacion de un
triangulo rojo [...] que ocurren a los seres humanos y a los animales sin ningln
proceso previo de aprendizaje o de formacién de conceptos, y sin €l cua seria
imposible —en alglin sentido— ver, por g emplo, que la superficie de un cierto
objeto esrojay triangular. (Sellars, 1956: 267)

% Cfr., Putnam, 1981.

27 Cfr., Popper, 2002b: 30.
2 Cfr., Pérez, 2002.
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Este presupuesto acerca de la experiencia es compartido por La l6gica de la
investigacion cientifica y por lo menos algunos de los trabajos de Neurath y de
Schlick. Si laexperienciase entiende sblo como el conjunto deirritaciones senso-
riales causadas por e mundo externo, o sélo como estadosinternos de los sujetos
gue son paosibles sin ningln proceso previo de aprendizaje o de formacion de
conceptos, como dice Sellars, y S no se comprende que tener la experiencia
sensorial de un objeto es tener una representacion de ese objeto (y por consi-
guiente esdisponer del concepto del objeto), entoncesno esdificil estar de acuer-
do en quelaexperiencia (asi entendida) no puede ofrecer ninglin apoyo rel evante
para la justificacion de creencias ni para la eleccién de teorias.

He sugerido que ésta es |a nocién de experiencia presupuestaen LD, y creo
gue este supuesto es compartido por ciertas obras de Neurath y de Schlick. Por
eso todos ellos rechazan que la experiencia ofrezca premisas en las cuales €
conocimiento empirico puedaapoyarse como si fueran cimientos,® posicion que
para Sellars erala forma més popular del mito de lo dado; aunque, segin é, ni
siquiera constituye la esencia de ese mito, la cual es més bien la idea de poder
tener experienciade objetosdel mundo sin un proceso previo de aprendizaje o de
formacién de conceptos. Hemos recordado como Popper rechaza de manera
explicitalaidea de que alguna experiencia pueda justificar algun enunciado de
observacion, asi se trate de enunciados singulares ordinarios. Pero esto —insis-
to— lo hace comprometiéndose con la nocién de experiencia presupuesta por €l
mito de lo dado.®

2 Cfr., Sellars, 1956: 267.

% Acerca de Neurath y Schlick me refiero por iemplo a sus articulos “Proposiciones protocolares’ y
“Sobre el fundamento del conocimiento”, respectivamente, ambos en Alfred J. Ayer (1965). Pero una
extension del cargo alaobrageneral delospositivistas|gicosno puede hacersesinun andlisisdetallado.
Alvaro J. Peléez, en unaréplicaalaponenciaoriginamente presentadaen el Simposio del que sederiva
el presente texto, ha insistido en que la carga tedrica de la observacion era defendida ya por los
positivistas 16gicos, especialmente por Rudolf Carnap, y ha subrayado que Popper compartia con
ellosdichaidea(véase Peldez, mimeo.). A raiz de su observacion heretirado de este trabajo laafirmacion
indiscriminadade que el marco del mito delo dado es compartido por Popper y |os positivistas | 6gicos,
pues ciertamente es un tema que requiere mayor investigacion. Pero la argumentacion de Pelaez —asi
como la de Ana Rosa Pérez Ransanz, quien me ha hecho comentarios en una linea and oga— me
parecen insuficientes para librar a Popper del cargo de suponer en LSD una nocion de experiencia
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Seguramente no es novedosa laidea de que & marco comin de La légica de
la investigacion cientifica, de Popper y de algunos trabajos de positivistas como
Neurath o Schlick incluialanocion de experienciasubyacente al mito delo dado,
y que estafue unade las razones por |as cuales consideraron que la experiencia
resultaba epistemol 6gicamente irrel evante, es decir, estéril en cuanto alajustifi-
cacion del conocimiento empirico (que de manera necesaria debe expresarse en
enunciados). Esto fue lo que los llevé a romperse |la cabeza para entender cud
era el papel de los enunciados de observacién en la puesta a prueba de | as teo-
rias, y donde las respuestas de Popper y de los positivistas fueron, desde luego,
divergentes. Lo que podriatener algo de gracia subrayar, sea novedoso o no, es
que a pesar de compartir el marco del mito (de lo dado) —y por consiguiente a
pesar de lo que Popper afirmé en “El mito del marco”—, la discusién entre un
popperiano y un positivista puede ser no sélo amena, sino también fecunda.

comprometida con €l mito de lo dado. Parte del problema es la pobreza de la discusion de Popper
respecto del concepto de experiencia, como lo ha sefialado con acierto Pérez Ransaz (2002).

Por otra parte, un érbitro de Sgnos Fil osoficos ha sugerido que una version positivistade lanocién
demarco que convendriamencionar eslaideade Carnap de que existen diferentes marcoslinguisticos
que, como la ha sefialado también Peléez en el trabajo antes mencionado, tienen iguales virtudes
congtitutivas, por lo que la eleccién de un marco u otro depende de razones précticas. Con base en
estaidea, Carnap distingue entre cuestionesinternas, racional mente decidibles en tanto que presuponen
un marco compartido, y cuestiones externas, que ponen en cuestion al marco y su racionalidad, por
lo que son raciona menteindecidibles. Como recuerda Pel dez, Carnap sostiene que debemos rechazar
la concepcidn absolutista segiin la cual buscamos una realidad cuya naturaleza se supone fija e
independiente del lenguaje que se elija para su descripcion. La respuesta a las preguntas sobre la
realidad —dice Carnap— méshien “dependen no sblo deesa‘realidad’, o deloshechos, sino también
de laestructura que se utiliza parala descripcion. Al traducir un lenguaje aotro, €l contenido factual
de un enunciado empirico no siempre puede mantenerse inalterado. Tales cambios son inevitables si
las estructuras de los dos lenguajes difieren en cuestiones esenciales’ (Carnap, 1949: 128; véanse
también, Carnap 1987 y 1947). Para Pel&ez éstas son algunas de las razones por |as que es incorrecto
atribuir a Carnap un compromiso con €l mito de lo dado. Para el arbitro de Signos Filoséficos, son
razones para considerarlo comprometido con el mito del marco, siendo aquel mito un correlato de
éste. Por mi parte me he adherido a la idea de que ambos mitos son |6gicamente independientes, a
pesar de que hay fil6sofos que los consideran ligados (véase lanota 8). Pero ladiscusion acercadela
posicion de Carnap rebasa los propésitos de este articulo. Agradezco a Alvaro J. Peléez y al érbitro
anénimo de Signos Filosdficos sus comentarios y las referencias.
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