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NEURATH, CARNAP, POPPER. LA CRUZADA CONTRA EL
FUNDACIONALISMO EPISTEMOLOGICO?

ALVARO J. PELAEZ CEDRES?

Resumen: Usualmente, el empirismo |6gico hasido catal ogado como unaposicién fil 0sé-
fica fundamentalmente empirista. Esto es, una filosofia que sostiene la tesis de que €l
fundamento de nuestro conocimiento se encuentraen laexperiencia, lacua debeser vista
como neutra e independiente de todo contenido conceptual. En este articulo intentaré
mostrar que esta es unaimagen completamente equivocada del empirismo [6gico. A tra-
vés de un andlisis detallado de la discusion en torno a los llamados “enunciados
protocolares’ ocurrida a comienzos de la década de 1930, mostraré que al menos dos de
|os miembros mas prominentes del empirismo |6gico, Neurathy Carnap, compartian con
Popper una concepcién filoséfica convencionalista que los alejé del empirismo estricto
haciaformas maés vinculadas con latradicion neo-kantiana.

Abstract: In this paper, | will try to show that thisis a completely misleading image of
the logical empiricism. Through a detailed analysis of the “ protocol sentences’ debate
happened at the beginning of the thirties, | will show that at least two of the most
prominent membersin thelogical empiricism, Neurath and Carnap, shared with Popper
a conventionalist philosophical conception that took them away from the strict
empiricism toward forms more linked to the neo-kantian tradition.
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INTRODUCCION

n este articulo hablaré esencia mente de acuerdos, es més, hablaré —quiza
apesar de Karl R. Popper— de un proyecto comin entre algunos miembros del
Circulo de Vienay é mismo. El tema es la discusion en torno al estatus de los
[lamados enunciados protocolares o enunciados basicos, y con €ello tal vez €l
problema central de |a epistemol ogia empirista, a saber, €l reconocimiento o re-
chazo de un fundamento Ultimo del conocimiento basado en laexperiencia.

Intentaré mostrar que circa 1931, Otto Neurath, Rudolf Carnap y Popper
estuvieron comprometidos con un proyecto filosofico convencionalista que los
condujo a unaepistemol ogia antifundacionalistarespecto a problemadelabase
empirica

Asimismo, pretendo extraer de este episodio delahistoriade laepistemologia
cientificadel siglo XX algunas ensefianzas importantes en lo tocante al valor de
falibilismoy alospeligrosdelaidealizacién enlaciencia

EL TEMPRANO FENOMENALISMO DE CARNAP

Para comenzar, quisiera referirme a la posicion temprana de Carnap, tal como
ésta se halla expuesta en un trabajo de 1931 titulado originalmente Die
Physikalische Sprache als Universalsprache der Wissenchaft y traducido al
inglés como The Unity of Science.®

En esta obra, Carnap sostiene una concepcion de |os enunciados protocolares
que encerrabaalinlasemilladel fundacionalismo epistemol 6gico.* Segin Carnap,
los enunciados protocol ares no pertenecen al sistemadel lenguaje cientifico, sino
gue estén aislados de aquél y expresan los estados perceptuales del sujeto con
independencia de los contenidos del lenguaje cientifico. Esto es, se considera
como protocolo aquel registro de experiencias primitivas que excluye todo otro
enunciado indirectamente obtenido, seatanto por induccién o de cualquier otra

3 Aparentemente la primera version de este trabajo no esta disponible, la que se cita aqui y, en general,
en labibliografia sobre el tema es una version revisada de 1934 traducida por Max Black.
4 Esta semilla, por supuesto, provenia de la concepcion de Carnap en el Aufbau.
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forma, marcando asi una clara distincion entre “the raw material of scientific
investigation and its organization” .

Sin embargo, para Carnap, siempre es posible establecer una mutua traduc-
cion entrelos enunciados protocolaresy los enunciados del sistema, unarelacion
de traduccion basada en lainferencialidad reciproca.

El lenguaje del sistema es, por supuesto, €l fisicalista, y afirma que éste es
esencia mente intersubjetivo, aungque la condicién de validez intersubjetiva de
un enunciado deriva del hecho de que esté sea valido para cada persona, esto
es, si es apoyado en suficiente medida por |os enunciados protocolares de cada
persona.

Para Carnap, la caracteristicaprimordial del lenguaje fisicalistaes el hecho
de quelos enunciados de laformamas simple asignan a un conjunto especifico de
coordenadas un valor o rango de valores definidos de un coeficiente de estados
fisicos. En funcién de esta caracteristicay delatesis del paralelismo psicofisico,
todo enunciado protocolar compuesto de pal abras que pueden ser descritas como
palabras de sensacion, percepcion o cosa, pueden ser traducidas al lenguaje
fiscdista

En efecto, el supuesto bésico para entender larelacion de intertraducibilidad
de lenguajes es latesis temprana del paralelismo psicofisico, la cual afirmaque
toda experiencia perceptual de un sujeto esta acompafiada de un estado fisico
observable de manera publicay desde € cual es posible conocer tal estado.®

De esta forma, un enunciado protocolar es precisamente un acontecimiento
fisico observable de manera publica 'y con ciertas caracteristicas estructurales,
desde el cual es posible dar cuenta del estado perceptual individual de un sujeto
dado. Esas caracteristicas estructurales son identificables sobre la base de la
relacion causal que esos enunciados guardan con series de acontecimientos en el
mundo.

Carnap es consciente de que la construccion de un lenguaje fisicalistaal cual
traducir los enunciados protocolares es siempre una cuestion arbitraria, por lo

5 Carnap, 1934: 43.

& En Pseudoproblemas en la filosofia, (1990), Carnap explica este punto apoyado en la distincién entre
componente suficiente y componente prescindible de todo acontecimiento. En cuanto al conocimiento
de los estados perceptual es g enos, reconocemos como componente suficiente a las manifestaciones
fisicas que €l sujeto realiza en determinadas circunstancias y como componente prescindible la
representacion de la psique ajena como estado mental individual.
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gue sdlo podemos aplicar consideraciones sintécticas, formales, a series arbitra-
rias. Esto es, las propiedades seméanticas de un lenguaje simplemente son una
funcion delaestructuradeloslenguajes en cuestion. Paradecirlo enlostérminos
mas carnapianos posibles: si se especifica la estructura de x se ha especificado
todo lo que importa desde €l punto de vista cientifico acerca de x.

Asi, “two languages isomorphic in this fashion differ only by the sounds
of their sentences’.” Pero, a pesar de los esfuerzos de Carnap y de su aparente
reconocimiento de algunas criticas de Neurath, si consideramos que los enuncia-
dos protocolares requieren ser traducidos a lenguagje fisicalista para figurar en
una practicacientificaintersubjetiva, concluimos que |osenunciados protocol ares
son aun privados para Carnap, porgque expresan |os estados perceptual es que un
sujeto posee en relacién con acontecimientos que lo afectan y, por ende, estan
masalladetodaduda. Si fuerael caso de que obtenemaos enunciados protocolares
gue unavez traducidos anuestro lengugjefisicalistaque resultaran incompatibles
conlamayoriadelas creencias que lo componen, siempre nos es posible, o bien,
revisar ese conjunto de creencias, o bien, revisar las reglas que nos permiten la
traduccion delos protocol os anuestro lenguajefisicalista.

“The system sentence P1 may, under certain circumstances be disavowed,
whereas a protocol sentence, being an epistemological point of departure,
cannot beregjected” .2 Quedaasi explicito el residuo de privacidad einfalibilidad
en laconcepcidn de Carnap del lenguaje protocolar afinalesde 1931y comienzo
de 1932.

OTTO NEURATH: CRITICA Y PROPUESTA

La critica de Neurath a Carnap se concentra en esos dos puntos: privacidad e
infalibilidad. Revisemos, en primer lugar, la critica alaidea de privacidad del
lenguaje protocolar. Segiin Neurath, |os enunciados protocolares pertenecen a
sistema de nuestro lenguaje, esto es, los términos en ellos involucrados ya son
parte del mismo lenguaje que empleamos, tanto en la ciencia como en nuestra
vidaordinaria

" Carnap, 1934: 88.
8 Carnap, 1932: 191.
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El argumento de Neurath contra el lenguaje privado fue registrado por prime-
ravez en unadiscusion en el Circulo de Vienael 4 de Marzo de 1931y repetido
en distintas versiones en | as discusiones de los afios 1931 y 1932.

Ensuarticulo“Fisicalismo” de 1931, asi |o expone:

[...] only onelanguage comesinto question fromthe start, and that isthe language
of physics. One can learn the language of physics from earliest childhood. If
someone makes predictions and wants to check them himself, he must count on
changes in the systems of his senses, he must use clocks and rules; in short, the
man who supposedly is in isolation already makes use of the intersensual and
“intersubjective’ language. (Neurath, 1983: 55)

Neurath sostiene aqui que incluso un sujeto aislado requiere un sistema de
representaci 6n simbdlicaparael orden de sus experienciasen el tiempo, que es
por necesidad intersensorial e intersubjetivo. Contra el lenguaje protocolar
metodol 6gi camente solipsista de Carnap, Neurath argumenté que un lenguaje
debe ser un objeto de uso constante por parte de un individuo; para él, un
lenguaj e fenoménico no cumple con este requisito, esto es, no aseguralacons-
tanciaen €l uso delos simbolos por parte de un individuo.

Estariamos, por asi decirlo, presos de un solipsismo del momento presente. La
incoherenciay laimposibilidad para conceptualizar la experienciade estaforma
solipsistamuestraquelaconstanciadel uso del lenguaje por parte de unindividuo
puede ser establecida sélo por referencia a determinaciones espaci o-temporales
de estados fisicos de cosas de las que habla el lenguaje. Entonces, si € lenguaje
protocolar ha de ser usable, no puede ser un lenguaje fenomenalista.

En cuanto a laidea de infalibilidad, Neurath ya expresa tempranamente su
desacuerdo en la conferencia del 29 de marzo de 1931 donde dice: “ Every new
statement must be compared with the system of statement and laws up to
now. Either it will be integrated or rejected as incorrect, if one does not
change the whole system”.° En otras palabras, no hay privilegio epistemol 6gico
paralos enunciados protocol ares.

Hay a menos dos consideraciones importantes por las cuales Neurath recha
za, enfaticamente, cualquier primacia epistemolégica para los enunciados
protocolares. La primeraes de naturalezatedricay tiene que ver con laasuncion

9 Citado en Uebel, 1992: 448.
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de Neurath de que | os enunciados protocol ares pueden ser vistos como respuestas
causales a estimul os provenientes del mundo exterior.° De acuerdo con esto, si

el mundo solo causa laocurrenciade |os protocol os, se sigue que no puede haber
unarelacion especia entre mundo y enunciados, y que por lo tanto e mundo se
encuentra fuera de las cadenas de justificacién de los enunciados protocolares.

Esto conduce a Neurath a sostener el famoso dictum de que los enunciados solo
sejustifican por medio de enunciados, abriendo su propio camino a coherentismo.*
La segunda refiere a consideraciones metacientificas. Por un lado, apela a la
evidencia de la historia de la ciencia, a saber, alos cambios que ocurren en las
teorias en el curso del progreso histérico de laciencia. Asi lo expresa:

The process of change in the sciences is like this. Sentences that were used at a
certain age drop out at a later age and are often replaced by others. Sometimes
the wording remains, but the definitions are changed. Each law and each
physicalistic sentence of unified science or of one of itsfactual sciencesis subject
to such change. The sameistrue for every protocol sentence. (Neurath, 1983: 94)

De acuerdo con Neurath, la historia de la ciencia muestra que |os enunciados
sostenidos algunavez como base evidencia delasteorias fueron rechazados por
teorias posteriores, o que indica de manera clara que | os cientificos mismos no
consideran la base empirica de las teorias como fundamentos inamovibles no
susceptibles de duda o cuestionamiento. Por otro lado, Neurath complementasus
observaciones sobre la historia de la ciencia con un argumento acerca de la
naturaleza de lasteorias cientificas que hace abstraccion de cual quier actualidad
histérica. De acuerdo con Neurath, considerar un enunciado protocolar como no
susceptible de revision es considerarlo como exento del requerimiento cientifico
de que sea controlabley rechazado, habriaque ubicarlo, por asi decirlo, fuerade
la ciencia. A riesgo de edificar la ciencia sobre meras verbalizaciones sin senti-
do,*? los enunciados protocolares deben ser rechazables.

10 Esta concepcion tiene su origen en la Zeichentheorie de H. v. Helmholtz y tiene como representantes
aP. Feyerabend y W. v. Quine.

11 En nuestros dias, un fiel representante de esta concepcion es Donald Davidson. Véase en especia su
“Empirical content”.

2 Es muy probable que Neurath se esté refiriendo no sdlo al lenguaje fenomendista de Carnap, sino
también alas Konstatierungen de Moritz Schlick.
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Ahorabien, para que un enunciado protocolar sea considerado como tal, esto
€S, COmMO Un genuino registro de experiencias, se deben de cumplir determinados
requisitos. En primer lugar, los protocolos deben de llenar ciertas condiciones
formales. Siguiendo a Thomas Uebel,*®* [lamaremos a esas condiciones: (1) la
condicion de estimulacion; (2) lacondicion factual; (3) lacondicion deevidencia
doxéstica, y (4) lacondicion deevidenicainstitucional; todas ellas expresadas en
el bien conocido protocolo de Otto.

Comenzando con la condicién de estimulacién, 1o que aqui se requiere es
gue se reconozca que un sujeto se encuentra en un estado mental dado como
consecuencia de su interaccion con un acontecimiento extra linglistico. Aqui
pueden aparecer dudas acerca de la forma en que se lleva a cabo ta recono-
cimiento, esto es, pueden infiltrarse cuestiones probleméticas acerca del conoci-
miento de otras mentes, pero Neurath o soluciona caracterizando esos estados
mental es desde un punto de vista conductual, todo |o que podemos saber de ellos
esapartir delaconductaexhibidapor €l sujeto. Esto él |o expresacuando diceen
sugjemplo: “laformalinglisticadel pensamiento de Otto”.

En cuanto alacondicion factual, 1o que esta en cuestiéon no es la satisfaccion
delas condiciones de verdad para un enunciado, sino la aceptacion de las condi-
cionesparael contenido del enunciado. Esto es, lacuestion conciernea, s enuna
situacién dada compartimos o no determinado enunciado protocolar como res-
puestaaun estimul o proveniente del mundo externo. Podemos declarar alacon-
dicion (4) insatisfecha, s hemos aceptado como validos ciertos protocol os cuyo
contenido contradicen el contenido del enunciado protocolar en cuestion.

La condicion de evidencia doxastica afirma, por su parte, que el observa
dor aprehendié los conceptos relevantes y los empled conscientemente en el
juicio en cuestion. Esunacondicion acercadel uso correcto de los conceptos por
parte de un observador perteneciente a una comunidad linguistica especifica.

Finalmente, la condicién de evidencia institucional enfatiza el aspecto
eminentemente social delaciencia, esto es, exige que no sbélo se cumplan de-
terminadas condiciones de observabilidad, sino también que el enunciado de
observacioén sea declarado de manera publica, esto es, que sea admitido dentro
del cuerpo de los enunciados de la ciencia. Esto nos conduce a una ulterior

13 Seguiré aqui la caracterizacion que Uebel hace en un trabajo de 1993 titulado “Neurath’s protocol

statements: A naturalistic theory of data and pragmatic theory of theory acceptance”, en Philosophy
of Science, nim. 60, pp. 587-607.
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condicién de aceptabilidad de enunciados que no se encuentraformalizada dentro
de la propuesta de Neurath, pero que resulta de suma importancia dentro de su
concepcién: es unacondicion pragmética.

En efecto, de acuerdo con Neurath, un enunciado protocolar que estamos
dispuestos a usar en la prueba de una teoria puede ser caracterizado como un
enunciado vinculante.*

Un protocolo valido es considerado vinculante si: @) es considerado como una
instancia confirmadora de la teoria, 0 b) es considerado como una instancia
desconfirmadora de la teoria. Por otra parte, un enunciado protocolar vaido es
considerado no vinculante si no es concebido como una instancia confirmadora
o desconfirmadora de unateoria, independientemente de si el enunciado es com-
patible con los enunciados de prueba de la teoria.

De este modo, para que un enunciado singular como “Hay unamesa en la
habitacion” sea aceptado dentro del cuerpo de la ciencia como evidencia en
favor o en contra de unateoria, €l enunciado protocolar que lo contiene debe
cumplir las cuatro condiciones formal es—debe ser valido— y cumplir ademés
la condicién pragmética —debe ser considerado vinculante—. Y para que un
enunciado sea considerado vinculante deben cumplirse otras condiciones ade-
més de las formales: lacondicion central es que estemos dispuestos a, 0 tengamos
lavoluntad de poner, otros enunciados en unarelacion de coherenciacon él.

Aqui no hay reglas fijas que seguir; se dependera de varios factores tales
como la equivalencia de observaciones similares desconfirmadoras y la dispo-
nibilidad de una teoria aternativa que sea suficiente para acomodar |as obser-
vaciones desconfirmadoras eigual ar o superar €l poder predictivo delateoriaen
peligro, asi como de consideracionesinstrumental es méas contextual es, a saber, €
papel que lateoriapuestaen dudajuegaen lavidapréctica. Por lo tanto, conferir
el estatus de vinculante a un enunciado protocolar depende también de conside-
raciones socialestales como: ¢Cuales serian |os efectos sobrelavidasocial si ta
y tal teoria fueran abandonadas sin un reemplazo adecuado?®

Deestemodo, larevisabilidad delos enunciados protocol ares puede significar
tres cosas: primero, lano aceptacion o eliminacion de un protocolo; segundo, la
invalidez de un protocolo [si algunade las condiciones (1)-(4) no se cumplen] v,
en tercer lugar, € rechazo a considerar a un protocolo como vinculante.

14 Tomo €l término prestado también de Uebel, 1993.
15 Este tipo de decisiones se toman para Neurath en un contexto de valores.
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LA RESPUESTA DE CARNAP: EL CONVENCIONALISMO LINGUISTICO

En su respuesta de finales de 1932, Carnap se mostro ciertamente receptivo a
las criticas de Neurath. Sin embargo, su posicion convencionalista expresada en
su distincion entre modo material y modo formal del habla, le permitié mantener y
en ciertaforma defender lavalidez de su propuesta anterior. Segln Carnap:

My opinion here isthat thisis a question, not of two mutually inconsistent views,
but rather of two different methodsfor structuring the language of science both of
which are possible and legitimate. (Carnap, 1987: 457. Enfasisend original)

Permitaseme, en primer lugar, realizar algunos comentarios acercade la pro-
puesta general de Carnap. Durante estos afios, él estabainmerso en el problema
delajustificacién decierto tipo de enunciados que por tradicion habian preocupa-
do alosfilésofos, enunciados tales como “ cero es un nimero” o “nadaesrojoy
verde alavez’. Laexplicacion clasica acerca de lajustificacion de este tipo de
enunciados apelaba a su carécter intuitivo, ala autoevidencia.

En contraposicién a esta explicacion, Carnap estaba planteando que ese con-
junto de enunciados podia ser pensado como definicionesimplicitasdelostérmi-
nos gue ellos contenian. Esas creencias bésicas serian verdaderas en virtud de
sus significados. Las definiciones son convenciones del lenguaje, de modo que
las creencias bésicas serian verdaderas por convencion. Esto no significa hacer
la afirmacion histérica de que nuestro lenguaje surgid de un acuerdo legidativo
prelingistico; antes bien, significa gue hay conjuntos alternativos de creencias
basi cas que podrian haber sido adoptadosy que no hay razones epistémicas para
elegir entre un conjunto u otro. Para decirlo en otras palabras, todos|os marcos
lingUisticostienen indudables eigual esvirtudes congtitutivas, o que variason las
razones practicas por las que se prefiere a uno u otro. Un lengugje podria ser
demasi ado tosco para poder usarlo; otro podriaproveer de distinciones Gtiles; un
tercero podriatener principios deinferenciastan débiles que dificultarian las pre-
dicciones. Pero estas razones practicas no convierten a un lenguaje en mas ver-
dadero que otro.

Prima facie, pareceria que esta teoria de la definicion implicita no podria
aplicarse a lenguaje observacional, pero de hecho si puede. En “On protocol

16 “On protocol sentences’, traducido por R. Creath y R. Nollan en Nous.
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sentences’, Carnap intenta hacerlo. El no dice que |os juicios observacionales
son en si mismos convenciones, antes bien, 1o que es convencional eslahistoria
epistémica que rodea a tales juicios. Tal historia dice qué contiene el lenguaje
observacional y cud hade ser su forma. En suma, completa lateoria acerca de
guéjuicios podemos hacer de manerajustificadasin inferirlosde otras creencias.
En una version mas sofisticada, unateoria filosofica de la observacion nos diria
las circunstancias mediante las cual es una secuencia dada de pal abras podria ser
usada para hacer un reporte de observacion y qué grado de justificacién se ob-
tendriaparatal juicio.

Dichateoria de la observacion seria convencional en unaforma perfectamen-
teandogaalaconvencionalidad de |l os axiomas de lateoria de conjuntos; habria
alternativas atales teorias y éstas definirian de maneraimplicita a los términos
del vocabulario observacional. Pero la€leccidn entre ellas dependeriadelautili-
dad précticade usar éste 0 aquel lenguaje antes que de laverdad de uno de ellos.

En “On protocol sentences’ la carga del argumento de Carnap es mostrar
gue hay més de unaformade estructurar €l lenguaje de observacion, que cada
unade esas formastiene ciertas ventajas practicasy, ante todo, que laeleccién
entre esos lenguajes es una eleccion précticay no un intento de encontrar €l
lenguaje de observacion verdadero.

En efecto, Carnap continlia pensando gue su posicion anterior, que en ese
trabajo llama la concepcion de los enunciados como fuera del sistema, sigue
siendo correcta, esto es, contintiasiendo una opcién vélida como reconstruccion
racional del proceso dejustificacion del conocimiento cientifico.

Sin embargo, en el orden delas preferencias apoyalaconcepcidn contraria, la
gue ve alos enunciados protocolares como perteneciendo en esenciaal sistema
del lenguaje y dentro de esta concepcion e seduce alin més que la propuesta de
Neurath, lade Karl R. Popper, que aqui describe como la opcién B.

El punto deinflexion en el cual vienen adistinguirse las dos opcioneses para
Carnap, aguél que surge como respuestaala pregunta: ¢qué enunciados concre-
tos son o constituyen enunciados protocolares?

Laopcion A, representada por Neurath, especificara qué enunciados concre-
tos que cumplen con cierta forma completamente especificada servirdn como
enunciados protocolares; la opcion B, encabezada por Popper, especificara que
cualquier enunciado concreto puede ser tomado, en ciertas circunstancias como
un enunciado protocolar.
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KARL POPPER Y LA CRITICA A LA BASE EMPIRICA

Yaen 1932, Popper sostuvo una concepcion de |os enunciados bésicos de esas
caracteristicas, desarrollada més adecuadamente en La légica de la investiga-
cion. En laseccion Vil del resumen extraido de Los dos problemas fundamen-
tales de la epistemol ogia, Popper ataca el problema de los enunciados béasicos
como fundamentos del conocimiento.

Popper parte de la base, reconocida también por Neurath, de que los enun-
ciados singulares que aparecen en la ciencia como verdaderos o falsos solo
pueden ser fundamentados por medio de otros enunciados singul ares cientifi-
cos. De ello se sigue que hay que buscar entre los enunciados singul ares aque-
llos que se establecen por convencién, por medio de un acuerdo, como
verdaderos o falsos. Para entender con exactitud qué enunciados son estos, y
como se regula latoma de ese tipo de acuerdos, es necesario, segiin Popper,
examinar con detenimiento el proceder real delaciencia

De acuerdo con Popper, los enunciados singulares cumplen una funcion de
estaciones de trénsito en el proceso de la contrastacién de enunciados universa-
les. Esto es, en ellos se encuentran las ocasiones de su refutabilidad o aceptacion
provisond.

Ahorabien, |0s casos que provocan un andlisis epistemol 6gico més exhaus-
tivo son aguellos en los que se duda acerca de si un enunciado singular debe
considerarse verdadero o falso, esto es, de si se da 0 no un hecho. En tales
casos podemos hacer varias cosas, a saber, observar desde todos los angulos,
tocar €l objeto en cuestion, preguntar a otras personas, etcétera. Las explica-
ciones tradicionales, entre €ellas las posiciones fenomenalistas, hicieron énfasis
en laautoridad del ver, el tocar, mientras que la propuesta de Popper consiste en
deducir del enunciado en cuestion (y del sistematedrico), otros enunciados singu-
lares y en someterlos a contrastacion.

De esta forma, |os enunciados singulares se comportan en relacion con otros
como hipétesis, contienen elementos tedricos y afirman un determinado nexo
legaliforme entre otros enunciados singulares, por [o que puede afirmarse de ellos
gue constituyen leyes naturales del nivel mésinfimo de universalidad.

La cadena de enunciados deductivos nunca se detiene en hipétesis psicol 6-
gicas, sino casi siempre en hipbtesis de orden fisico, en enunciados que sean
facilmente contrastables de maneraintersubjetiva. Y esto solo puede establ ecer-
se mediante un acuerdo que asigne a determinados enunciados €l estatus nece-
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sario paraconvertirse en ocasion de aceptacion provisional o falsacién deunaley
universal.

De este modo, Popper se desembaraza de una caracterizacion especifica de
los enunciados protocol ares 0 basi cos, que en el fondo todaviaadmitelaprimacia
epistémica del sujeto y, con ello, la autoridad de sus percepciones. En lugar de
€s0, sus enunciados béasicos no involucran términos de percepcion, sino que se
refieren: “a un evento que concierne ala posicion y el movimiento de cuerpos
fisicos macroscopicos’.Y’

Para Popper, la autoridad de los enunciados basicos no proviene ni de una
relacion privilegiada con los hechos ni de que consistan en registros de percep-
ciones de un sujeto, sino de una decision intersubjetiva a la que esa comuni-
dad epistémica arriba sobre la base de sus propias consideraciones tedricas
y experimentales. Esta Ultima afirmacion me conduce a considerar un aspecto
més del pensamiento de Popper que algjaria cualquier sospecha de que mantu-
viera una concepcion empirista ingenua acerca de la experiencia.’®

Permitaseme, en primer lugar, referirme aa gunas declaracionesy asunciones
de Popper enlorelativo al marco general al cual pertenece su posicién filoséfica
Yadesde un ensayo de 1932 —" Deductivismo e inductivismo”—° Popper deja
claro el proposito de su concepcion filosofica:

De estamanera podriaconsiderarse alaconcepcién deductivo-empiristacomo una
prolongacién de la orientacion racionalista propia del deductivismo de laGeome-
tria, combinadacon latesisfundamental del empirismo de quetambiénlossistemas
axiomatico-deductivos, en lamedidaen que se aplican alarealidad, se deciden en
la experiencia: esta concepcion es, por tanto, una sintesis de elementos del
racionalismoy del empirismo.

17 Popper, 1962: 85.

18 En este mismo gjemplar, Ana Rosa Pérez Ransanz y Ledn Olivé, aunque con espiritus diferentes, han
criticado la concepcion de la experiencia de Popper; la primera por encontrar que éste es ambiguo a
lahora de explicitar su concepcidn de la experiencia (punto en el cua coincido aunque no extraigo
las mismas consecuencias); el segundo, por considerar que la concepcion de Popper la subyace un
compromiso con e Mito de lo dado.

1 También en Los dos problemas fundamentales de la epistemologia.
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Lateoriadel conocimiento de Kant vendriaaser € primer intento de sintesiscritica
entreel racionalismoy e empirismo [ ...] Las soluciones kantianas no son compl eta-
mente satisfactoriasy no van aser defendidas en su totalidad, pero en contradela
actitud despectiva moderna hacia Kant, quiero subrayar que su planteamiento del
problema, sumétodo y gran parte de sus soluciones estan recogidos en este libro.
(Popper, 1978: 60-62)

Si tomamaos en serio lareferencia de Popper ala estructura de la geometria
(y creo que hay que hacerlo por el papel que ladiscusién acerca de los funda-
mentos de lageometriajugo entre losfil 6sof os de principios de siglo), y segui-
mos su anal ogia con la estructura axiomética de unateoriafisica, encontramos
gue los enunciados que se contrastan con la experiencia son teoremas de ese
sistema axiomético, y ninguno de éstos es algo que reciba, prima facie, un
contenido o interpretaci 6n desde otro lugar que de |os propios axiomas de ese
sistema. Los enunciados destinados a ser contrastados con la experiencia, son
enunciados que pertenecen aunateoriay, por lo tanto, no hablan acerca de una
realidad mas alla de aquélla de laque hablala propiateoria.

Creo que no esinutil sefialar las profundas similitudes de esta actitud con la
concepcion de Carnap expuesta antes, como tampoco esinutil sefiaar lasimi-
litud con la posicién de Hans Reichenbach alrededor de 1920.%°

En efecto, lainfluencia de los convencionalistas franceses, principa mente
de Poincaré, quien como nadie fue consciente deladebacle del proyecto kantiano
producto del surgimiento de las geometrias no euclideanas, fue de enormeimpor-
tancia en lo tocante al reconocimiento de que los principios o axiomas de una
teoria cientifica no son verdades necesarias y eternas; sin embargo, como se
hace eco Reichenbach explicitamente, apesar de que esposibley aun imprescin-
dible abandonar ese estatuto paralos axiomas o principios, es necesario recono-
cer gue unavez escogido un conjunto de axiomas dados, |as relaciones que éstos
encierran se vuelven congtitutivos de la experiencia? Esto, via una gradacion
compleja de enunciados que, con ayuda de reglas de correspondencia o princi-
pios coordinativos, culminaen enunciados observacional es.

2 Me refiero a libro de Reichenbach, The Theory of Relativity and A priori Knowledge, de 1920.

2L E| ser congtitutivo de la experiencia no significa que podamos establecer laverdad o laposibilidad de
verdad de nuestras afirmaciones de conocimiento simplemente inspeccionando el contenido de
nuestro entendimiento o el contenido de nuestras teorias.
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Para Popper, ladiferenciaentre convencionalismo puroy empirismo, radica
en que a pesar de que ambos sostienen que las teorias conforman un conjunto
de axiomas que definen de maneraimplicita sus conceptosy relaciones, y que
estos axiomas deben cumplir condiciones de sencillez formal, la posicion
convencionalista hace recaer demasiado peso en esta condicién formal; mien-
tras que el empirismo, ademés de conectar |os sistemas definidos de forma
implicita mediante reglas de correspondencia con estados de cosas observables,
limitael uso del criterio de sencillez formal por medio del recurso alaexperien-
cia.?? En pocas palabras, lasteorias son para Popper, al igual que paraPoincaré,
libres creaciones de la mente humana, pero a diferencia de aquél, la expe-
riencia puede determinar la correccion o incorreccion del sistema propuesto.

Deigua manera, enlaseccion 30 del capitulo 5 de La l6gica de lainvestiga-
cion cientifica, Popper parte de laidea de que:

L os enunciados bésicos se aceptan como resultado de una decision o un acuerdo,
y desde este punto de vista son convenciones. Por otraparte, sellegaalasdecisio-
nes siguiendo un proceder gobernado por reglas; y entre éstas tiene especial
importancia la que nos dice que no debemos aceptar enunciados basi cos espor a-
dicos —es decir, que no estén en conexion légica con otros enunciados— y que,
por €l contrario, hemos de admitir enunciados bésicos en €l curso de nuestra
contrastacion de teorias: cuando suscitamos cuestiones esclarecedoras acerca de
éstas, cuestiones que tienen que contestarse gracias ala admisién de enunciados
deaguel tipo. (Popper, 1962: 101)

Esto quiere decir, en otras palabras, que no puede haber ningn enunciado
basico que no se encuentre relacionado con un universo tedrico especifico,
esto es, no existen enunciados béasicos ajenos o fuera del corpus de enuncia-
dos dela ciencia misma.?® Lateoria 0 marco conjetural que escogemos para

22 Debe decirse que € modo en que Popper describe e convencionalismo quiza se gjusta més a la
concepcion de P Duhem que ala de Poincaré. Es cierto que este Ultimo sostiene que la experiencia
es la ocasion mediante la cual ciertas nociones mateméticas que pre-existen en nuestro espiritu, se
actualizan. Puede verse claramente esta concepcion en su trabgjo de 1898 “On the foundations of
geometry”.

2 No deje de percibirse el simil con la concepcién de Neurath.

66



Neurath, Carnap, Popper: la cruzada...

hablar acerca del mundo, determina todo contenido de ese marco, aun €l del
lenguaje observacional.

L os enunciados bésicos son secundarios respecto de las elecciones tedricas,
en lamedida en que se desea aplicar unateoria, se llega a un acuerdo acercade
gué enunciados bési cos serviran como posiblesfalsadoresy no alainversa, no se
buscan enunciados basicos de cualquier tipo y luego se colocan frente alas teo-
riascomo tribunal de apelacién tltimo.

En suma, para Popper, a igual que para Neurath y Carnap, si la experiencia
tieneagunvalor, lotieneinternamente al marco conceptual en cuestion, no posee
una autoridad neutra independiente y absoluta que convierta en verdaderas a
algunas teorias y falsas a otras. Asimismo, a romper con una caracterizacion
formal especificadelos enunciados basicos, dejando su identificacion aconside-
raciones convencionales, Popper da un paso més que Neurath (y se acercamas
aCarnap) en laeliminacion del fundacionalismo epistemol égico.

Este punto esreconocido por €l propio Carnap, quien dice, a final desutraba
jode1932:

From other starting points Popper succeeded astep further: in histesting procedure
thereisno last sentence; his system describestherefore the most radical elimination
of absolutism. (Carnap, 1987: 469)

CONCLUSIONES

De este modo, vemos que tan temprano como en 1932, tres de los fil 6sofos de la
ciencia més importantes del siglo XX encabezaron, a pesar de otras grandes
diferencias, un proyecto antifundacionalistadel conocimiento cientifico quelos
aejo del empirismo estricto hacia formas més sofisticadas y revolucionarias de
entender el conocimientoy laciencia. Esmés, podriamos decir que apesar delo
gue dijeran sus supuestos antagonistas desde filas del historicismo, en estos|ci-
dos fil 6sof os de comienzos de la década de 1930 germinaba € proyecto de una
epistemol ogiacientificaque, parausar unaexpresién de Nancy Cartwright, colo-
cabaalacienciaen un plano terrenal. Quiza el ejemplo mas notable de idealiza-
cion del conocimiento cientifico provengade losfil 6sofos naturales delos siglos
XVILY XVIII.
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Kant llev6 a cabo desde muy temprano en su carrera filoséfica una tarea de
fundamentacion de la mecanica newtoniana que alcanzé su realizacion en sus
grandes obras del periodo critico, en las cuales se fundamentalaexistenciadela
mecanica newtonianay de la geometria euclideana a partir del reconocimiento
de que esas ciencias poseen principios gue hunden sus raices en nuestra propia
estructura cognitiva universal y necesaria. Dicho sea de paso, Kant no fue ente-
ramente responsable de esaidealizacién, no debemos olvidar que @ como nadie,
era consciente del rotundo éxito que la fisica de Newton tuvo en su época.

De cua quier manera, hizo falta mucho esfuerzo y que ocurrieran hechos de-
cisivos en lahistoriade la ciencia para que los fil 6sof os tomaran concienciareal
de que el conocimiento cientifico estabalejos de constituir |o que anteriormente
se creia que era.

El surgimiento delas geometriasno euclideanasen el siglo XIX y el pasodela
mecanica newtoniana a la relativista, puso a las conciencias filosoficas en una
actividad sin precedentes en la historia. Aqui podriamos mencionar a los con-
vencionalistas franceses, Henri Poincaréy Pierre Duhem, también alos partici-
pantes en ladiscusi6n en torno alos fundamentos de lageometria: Gottlob Frege,
Bertrand Russell y David Hilbert; alos neokantianos de |a escuelade Marburgo,
alos positivistas |6gicos de primera horay, por supuesto, a Popper. Todos reac-
cionaron contra un enemigo comun, a saber, cualesquiera formas del
fundacionalismo epistemol 6gico y con ello unaimagen delacienciacomo cono-
cimiento demostrado.

Entrelos tltimos, Neurath introdujo larevisabilidad delos protocolosy laexis-
tencia de los Ballungen; Carnap, el carécter convencional de todo lenguaje, in-
cluso el abservacional, y con €ello la idea de que no existen consideraciones
epistémicas en las cua es apoyarse paraunadecision en uno u otro sentido; Popper,
por su parte, reconoce latesis de la revisabilidad de |los protocolos pero da un
paso mas, a saber, laidea de que unareduccién de enunciados nos conduce aun
regreso al infinito que sblo es posible detener mediante una decisién convencio-
nal. Por lo tanto, no hay para Popper enunciado Ultimo que pueda ser reconocido
comotal, i.e. no hay enunciados epistemol 6gicamente privil egiados.

Como decia antes, laimagen del conocimiento que surge de la propuesta de
estos fil 6sof os es profundamente revolucionaria. Lejos de la concepcion clasica
del conocimiento como conocimiento demostrado, nos encontramos listos para
recoger losfrutos de éstacriticadirigidaalos principios de autoridad en €l cono-
cimiento.
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Quiza el punto donde se ve de maneramas clarael impacto de estacriticaala
autoridad delaexperienciaesel hecho incontrovertible, yasefialado por Duhem,
deque paracualquier teoria, incluso paraunaque esté ampliamente corroborada,
digamos T1, puede existir otrateoria T2, que lacontradigal égicamentey que, sin
embargo, esté ratificada por todos los experimentos que confirman también la
otra. Ya que dos teorias que se contradicen no pueden, ambas, ser ciertas, ni
siquierapodremos afirmar de lateoriamejor confirmada que seaincuestionable:
nuestrasteorias son y siguen siendo falibles, aun cuando estén corroboradasen la
experiencia.

Neurath y las varias versiones de su barco reconocen este aspecto como
esencia al conocimiento cientifico, viéndolo como una actividad de aperturay
afianzamiento. Carnap, por su parte, rechaza como carente de sentido toda con-
sideracion gue ve la eleccidn de un marco linguistico particular como una cues-
tion queinvolucre criterios epistémicos de justificacion. Popper, entanto, partede
aquella frase de Einstein en Geometria y experiencia que reza: “En la medida
en gque los enunciados de las matematicas se refieren alarealidad, son incier-
tos; en la medida en que sean ciertos, no se refieren ala redidad’? y la hace
extensivaalacienciaempirica.

El resultado es para Popper unavueltaalatesis socraticade laignorancia, de
lamodestiaintel ectual, delaposicién queinvitaacomprobar, reflexionar, investi-
gar, todos los significados rel acionados al escepticismo de laAcademia Media,
gue proponia que no tenemos ningun criterio de verdad, ningln conocimiento
cierto; pero podemos buscar, y en la busgueda encontrar |0 mejor.

Todos los grandes cientificos practicaron esa sabia doctrina, Galileo escribe
en sus Dialogos (jornada cuarta) acerca de las modestas y sabias palabras
“no lo se” y Newton, por su parte:

Yo no sé lo que el gran mundo piensa de mi, pero yo mismo me veo como un
muchacho que juegaalaorilladel mar y se entretiene en recoger piedrecitas mas
lisas delo normal o una conchabonita, mientras que € océano inmenso yace ante
mi, desconocido. (Citado en Popper, 1978: 27)

Los grandes cientificos siempre han sido enemigos de una fe dogmaticaen la
autoridad de la ciencia, enemigos de lo que hoy denominamos “ cientificismo”,

2 Einstein, 1953: 189.
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circunstancia que no parece haber sido comprendida por los modernos o
posmodernos anticientificos, que no han comprendido tampoco queel falibilismo
supone una superacién del cientificismo. Su actitud no estanto un rechazo de la
creencia ciega en la autoridad de la ciencia, sino que es més bien € producto
dogmatico de unaideol ogiaanticientifica.
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